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1. Inledning

PROMINENTA VANSTERLIBERTARIANER, DARIBLAND London-
baserade Michael Otsuka, vill férena den tilltalande (libertarian-
ska) tesen om att varje individ har en exklusiv dganderitt over sig
sjilv med en likas3 tilltalande (egalitir) tes om de villkor som méste
vara uppfyllda for att individer ska kunna komma att dga delar av
virlden. I sin »Self-Ownership and Equality: A Lockean Reconci-
liation» fran 1998 argumenterar Otsuka gentemot kritiker att en
sddan syntes ir mojlig. I den hir artikeln kommer jag att kritiskt
granska Otsukas projekt.

I kommande avsnitt, avsnitt 2, presenterar jag Otsukas syntes
som alltsa bestar av en libertariansk bestindsdel och en egalitir. Jag
redogér mer utforligt for den libertarianska bestindsdelen - tesen
om att varje individ har en exklusiv dganderitt over sig sjilv - i av-
snitt 3 och fér den egalitira bestindsdelen - tesen om att virldsi-
garskap bara ir legitimt om det sker i enlighet med en jimlikhets-
princip - i avsnitt 4. En otillfredsstillande férening av de bigge
teserna (som redovisas i avsnitt 5) leder Otsuka till att kvalificera
den libertarianska bestindsdelen, vilket medfér en inskrinkning av
den egalitira. Jag redogor fér denna kvalificering och den inskrink-
ning den medfér i avsnitt 6. De teser Otsuka nu vill forena i sin
vinsterlibertarianska syntes ir en rite till ett robust sjilvigarskap
och en inskrinkt jimlikhetsprincip (ett inskrinkt egalitirt forbe-
hall for virldsigarskap). Dessvirre ir inte heller denna forening
helt tillfredsstillande. T avsnitt 7 presenterar jag det fall som Otsuka
menar ska pavisa mojligheten av hans syntes. Otsuka lyckas, men
inte heller det fallet 4r problemfritt. Slutsatsen blir att Otsukas
vinsterlibertarianska projekt férvisso dr koherent men inte sirskilt
lockande. Huruvida ndgon annan form av vinsterlibertarianism
kan vara mer attraktiv tar jag inte stillning for i den hir artikeln.
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2. Otsukas tes

I DETTA AVSNITT KOMMER jag att presentera Michael Otsukas
vinsterlibertarianska ambition att férena den libertarianska te-
sen om att varje individ' har en exklusiv dganderitt 6ver sig sjilv
(denna rittighet kommer jag att kalla rérren till sjdlvigarskap) med
en egalitir tes om vilka villkor som méste vara uppfyllda fér att en
individ ska kunna komma att férvirva en dganderitt 6ver delar av
virlden och dess resurser (denna tes kommer att kallas der egaliri-
ra forbehdllet for virldsigarskap). Otsuka ger sig i kast med sitt pro-
jekt i »Self-Ownership and Equality: A Lockean Reconciliation»
(1998)? dir han formulerar och forsvarar foljande tes:

Barring unusual circumstances, equality of access to welfare
among individuals who differ in their capacity (productive and
otherwise) to derive welfare from resources can in principle be
achieved through an egalitarian distribution of initially unow-
ned worldly resources. Moreover, such a distribution is compa-
tible with each person’s possession of an uninfringed libertarian
right of self-ownership that is robust rather than merely formal
(ss. 65-66).

I den hir artikeln 4r jag varken intresserad av att férsdka motivera
eller rittfirdiga bestdndsdelarna i Otsukas tes. Var for sig ir de pa
ménga sitt intuitivt tilltalande men man kan med visst fog kritisera
(dtminstone en av) dem. Nej, istillet ir jag intresserad av att un-
dersoka huruvida bestindsdelarna, s& som Otsuka sjilv formulerar
dem, sinsemellan ir férenliga. Och om en forening ir mojlig, till
vilket pris dr den det? Innan vi kan besvara dessa frigor méste vi
forst stava ut sjilva bestindsdelarna i Otsukas tes. Detta kommer
jag att 4gna mig 4t i de foljande tva avsnitten.

3. Ratten till sjalvagarskap

DEN FORSTA BESTANDSDELEN i Otsukas tes formulerar han som
ritten till ett robust sjilvigarskap snarare in ett formellt. Eftersom
denna rittighet springer ur ritten tll sjilvigarskap som sidan ir
det instruktivt att redogora f6r den sistnimnda forst. Jag dterkom-
mer till ritten till det robusta sjilvigarskapet i avsnitt 6.
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Ritten till sjilvigarskap grundar sig i sin tur pd tanken om ritten
till 4garskap. Om man har ritt att 4ga nigonting si fir man anvin-
da det, utesluta andra frin att anvinda det, tillita andra att anvinda
det, byta bort det, lana ut det, ge bort det, och si vidare. Denna
lista 6ver vad man fir gora med ndgonting om man idger det ir inte
tinkt att vara uttémmande, och kanske ir den inte heller okontro-
versiell. Syftet dr bara att visa att en person som dger nigonting ir
en person som har makt eller kontroll 6ver det dgda. Nir detta na-
gonting som man har dgarritt till ir den egna personen si har man
rétt till sjglvigarskap.

At alla individer har en rite till sjilvigarskap av det hir slaget
ir det fundamentala elementet i den (sdvil hoger- som vinster-)
libertarianska doktrinen. Lika fundamentala ir foljaktligen de
motsvarande skyldigheterna hos alla andra individer att respektera
varandras respektive dganderitter 6ver sig sjilva.® Ritten till sjilv-
dgarskap kan ses som absolut okrinkbar (ovillkorad) men den kan
ocksé anses vara svagare (villkorad). Idén om en absolut okrinkbar
rétt till sjilvigarskap faller girna offer for klassiska moralfilosofiska
invindningar (som inte sillan involverar skenande spirvagnar), vil-
ket leder en del libertarianer, diribland Otsuka, att féresprika en
svagare ritt till sjilvigarskap (se ss. 67-69).

Lét oss nu rikta blicken mot just Otsukas syn pa sjilvigarskap i
»Self-Ownership and Equality: A Lockean Reconciliation». Enligt
Otsuka omfattar ritten till sjilvigarskap egentligen tva rittigheter;
vi kan kalla den ena individens konsrollrist over sig sjilv och den
andra individens inkomstrin over sig sjilv:*

Individens kontrollrdst dver sig sjalv:

A very stringent right of control over and use of one’s mind and
body that bars others from intentionally using one as a means by
forcing one to sacrifice life, limb, or labor, where such force ope-
rates by means of incursions or threats of incursions upon one’s
mind and body (including assault and battery and forcible arrest,
detention, and imprisonment) (s. 69).
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Individens inkomstrétt dver sig sjilv:

A very stringent right to all of the income that one can gain from
one’s mind and body (including one’s labor) either on one’s own
or through unregulated and untaxed voluntary exchanges with
other individuals (s. 70).

Ganska snart stdr det klart varfér Otsukas rice till sjilvigarskap
inte dr absolut. Individens kontrollritt 6ver sig sjilv ir nimligen
forenlig med att andra minniskor har ritt ate oavsiktligt anvinda
en individ till bdde det ena och det andra. Den ir ocksé forenlig
med att andra ménniskor avsiktligt tvingar en individ till bdde det
ena och det andra sa linge det inte handlar om tving som riskerar
att kosta individen hennes liv, orsaka individen kroppsskada eller
fasthalla individen i arbete.

Ytterligare en aspekt av Otsukas rite till sjilvigarskap ir viktig
att uppmirksamma, och det ir att individens inkomstritt over sig
sjilv talar tyst om huruvida en individ har rite till inkomster som
hen kan vinna ur andra resurser dn sin kropp eller sin sjil (eller
ur de resurser som, rent bokstavligt, har sitt ursprung i individens
kropp eller sjil). Med andra ord, individens inkomstritt éver sig
sjilv tillskriver individen ricten till alla inkomster som hen kan vin-
na ur sitt har, sin avféring, sina idéer, sin rést, och s vidare, men
talar tyst om ritten till (inkomster som hirstammar fran) virldens
resurser, som skog och mark, sjé och hav.

Jag har nu redovisat Otsukas libertarianska tes om ritten till
sjalvigarskap som han anser att varje individ besitter. Ritten till
sjilvigarskap siger ingenting om rittigheter till annat dn en sjilv.
Den talar tyst om dganderitten till virldsliga resurser. Det gor att
den ir prima facie forenlig med en mingd olika principer f6r virlds-
dgarskap. Otsuka sjilv féresprakar en egalitir princip - en princip
som jag kommer att redogéra for i nista avsnitt.

4. Det egallitara forbehallet for varldsagarskap

I LIKHET MED 6vriga libertarianer menar Otsuka att individer kaz
komma att tilligna sig och dga (delar av) virlden och dess resurser,
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men att ett sidant férvirvande rimligtvis ir forbundet med vissa
forbehall eller rittvisekrav (detta dr en tanke han har himtat frin
Locke). Tanken att vi legitimt skulle kunna komma att férvirva de-
lar av virlden och dess resurser férbehillslost dr avligsen. Det som
skiljer vinsterlibertarianer frin hogerlibertarianer ir vilka férbehall
eller rittvisekrav man anser att férvirvandet ir férbundet med. Jag
ska inte redogora for olika hogerlibertarianska forbehéll utan nojer
mig med att redogéra for Otsukas vinsterlibertarianska forbehall
som han kallar der egalitira forbehdlles:

You may acquire previously unowned worldly resources if and
only if you leave enough so that everyone else can acquire an
equally good share of unowned worldly resources. [...] [S]ome-
one else’s share is as good as yours [i.e., equally good] if and
only if it is such that she would be able (by producing, consu-
ming, and trading) to better herself to the same degree as you,
where »betterment» is measured in terms of increases in welfare

(ss. 79, 81).

For att illustrera: vi tinker oss att det bara ir du och jag pé en 6de
(och dirmed, forutsitter vi) oigd 6. Jag far tilligna mig och dga en
del av 6n med dess tillhorande resurser forbehéllet att jag limnar
kvar en del av 6n med dess tillhorande resurser s att du skulle kun-
na tilligna dig den. Den del som jag limnar kvar méste vara sidan
att du, om du skulle tilligna dig den, dirmed skulle ha lika stora
mojligheter att uppnd den vilfirdsniva som jag har méjlighet att
uppnd med min del av 6n.° D4, och endast di, uppfyller férvirvet
det egalitira forbehallet.

Jag har nu nistan fullgjort min redogorelse f6r de tvd bestdnds-
delarna i Otsukas projekt: ritten till sjilvigarskap och det egalitira
forbehillet for virldsdgarskap.® Jag har dnnu inte sagt ndgonting
om varfor Otsuka, som jag antydde i avsnitt 2, anser att den ritt
till sjilvigarskap han vill forena med det egalitira férbehéllet méste
vara robust. Men nir vi provar att férena (den icke-robusta) ritten
till sjilvigarskap med det egalitira férbehallet for virldsigarskap si
forstar vi varfor.
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5. Foreningen av ratten till sjalvagarskap med det egalitara forbehéllet for
varldsagarskap (Smith och Jones, del 1)

LAT 0SS DARFOR i det hir avsnittet se vad som hinder nir vi for-
soker forena en icke-robust rite till sjilvigarskap med det egalitira
forbehallet for virldsidgarskap. Jag himtar just det hir exemplet
fran Richard Arnesons kritiska artikel » Self-Ownership and World
Ownership: Against Left-Libertarianism» (2010), men Otsuka gor
sjilv en liknande iakttagelse (s. 84):

Suppose the world contains two individuals, Smith and Jones
[and land in abundance]. Jones is entirely unable to transform
arable land into resources that would boost her [welfare] level.
Smith then either is permitted to appropriate no land at all, if
any appropriation would render him higher in opportunity for
[welfare] than Jones, or he must appropriate and work land and
share the produce with Jones so that equal opportunity for wel-
fare is maintained (Arneson 2010, s. 174).

Det som verkar intressera forfattarna i litteraturen ir vad som hin-
der med Smiths (alltsd den mer funktionsduglige av de tva) rite till
sjalvigarskap nir han vill forvirva en dganderitt over delar av virl-
dens resurser givet ett egalitirt forbehill, snarare dn vad som hin-
der med Jones (den mer funktionsnedsatte) dito i samma situation.
Av utrymmesskal fir jag hir lov ate f6lja den rddande normen. Med
detta sagt, 1at oss undersoka fallet med Smith och Jones.

Man kan forst och frimst tycka att det egalitira férbehillet for
virldsigarskap ir bade rimligt och rittvist i det hir fallet. Det ver-
kar skydda Jones frin ett miserabelt liv. Anta att Smith viljer atc
inte forvirva nigot land och dirmed att inte utvinna nagra resurser
dirur. D4 kommer bigge att svilta ihjil, men det egalitira forbehal-
let dr uppfylle. Anta nu att Smith istillet viljer ate faktiske forvirva
land och utvinna resurser dirur. D4 méste han gora det i enlighet
med det egalitira forbehallet. Eftersom Jones ir helt oformogen ate
omvandla mark till vilfirdsbringande resurser maste Smith dela
stora mingder av sina resurser (produkterna av sitt arbete) med
henne f6r att jamlikhet i mojlighet till vilfird ska foreligga. Efter-
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som Smith inte vill d6 viljer han att férvirva land och héja sin lev-
nadsstandard, och som konsekvens av detta att dela sina resurser
med Jones. Och eftersom Jones pa intet sitt tvingar Smith att fatta
det beslutet dr Smiths rite till sjilvigarskap bibehallen. Vad fallet
med Smith och Jones visar ir att en férening mellan ritten il sjilv-
dgarskap och ett egalitirt forbehall for virldsidgarskap ir mojlig.

Problemet ir att priset som méste betalas for denna forening ar
for hogt for Otsuka. I fallet med Smith och Jones blir Smiths ritt
till sjilvigarskap fullstindigt tom och innehallslés. Den ir inte vird
mycket mer dn bara namnet eftersom den enda chansen Smith har
att forvirva land och utvinna resurser dirur (och dirmed 6verleva)
under det egalitira forbehillet for virldsigarskap ir genom att ge
stora delar av sina resurser till Jones. Det egalitira férbehallet ver-
kar suga musten ur ritten till sjdlvigarskap och géra den till en for-
mell snarare dn en substantiell rittighet.

Som libertarian ir Otsuka kinslig for den hir typen av situatio-
ner. Det ir situationer som denna som fir honom att 6verge ritten
till sjilvigarskap till f6rman for ritten till robust sjilvigarskap som
libertariansk ingrediens i sin syntes. Han vill att individer ska ha
nytta av sina rittigheter i praktiken. I nista avsnitt ska vi se om en
sddan robust rittighet dr forenlig med det egalitira forbehéllet for
virldsigarskap. Vi har dirmed kommit fram till elddopet for Otsu-
kas tes.

6. Féreningen av ratten till robust sjélvagarskap med det inskrénkta egali-
tara forbehallet for varldsagarskap (Smith och Jones, del 2)

INNAN VI KAN prova Otsukas tes s& maste vi veta vad som utmér-
ker rétten till robust sjdlvigarskap. Detta dr Otsukas definition:

I shall define a libertarian right of self-ownership as »robust» if
and only if; in addition to having the libertarian right itself, one
also has rights over enough worldly resources so that others can-
not, by means of withholding access to their resources, force one
to come to the assistance of another via sacrifice of life, limb, or
labor (s. 84).

Vad vi allra férst miste uppmirksamma ir att Otsuka genom att
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forstirka ritten tll sjilvigarskap pd det hir viset egentligen inte
forindrar denna rittighet alls. Vad han faktiskt gér dr att konser-
vera ritten till sjilvigarskap medan han inskrinker det egalitira
forbehallet for virldsigarskap, detta genom att bevilja varje indi-
vid en viss mingd virldsliga resurser (av sammanhanget framgar
det att individen i princip beviljas s& mycket virldsliga resurser att
hen klarar att dverleva av egen maskin). Vid det hir laget bér vi bli
misstinksamma: for att gora ritten till sjilvigarskap mer »robust»
(det vill siga effektiv) tvingas Otsuka alltsa inskrinka det egalitira
forbehallet. Frigan vicks naturligtvis: hur mycket kan man tumma
pé forbehallet innan det upphér att vara egalitirt?

Lét oss indd med viss skepsis acceptera Otsukas inskrinkning.
Lt oss undersoka om ritten till robust sjilvigarskap ir forenlig
med det inskrinkta egalitdra férbehallet for virldsigarskap. Lat oss
undersoka hur utfallet blir for Smith (och Jones).

For Smith blir resultatet att han nu far férvirva sd mycket land
och utvinna si mycket resurser dirur att hans egen 6verlevnad sik-
ras. Detta fir dven Jones gora, dven om hon dessvirre dr ofdrmogen
att utvinna resurser frin nigot eventuellt land. Om Smith bara f6r-
virvar s mycket land och utvinner s mycket resurser dirur som
krivs for att sikra sin egen 6verlevnad, och ingenting dirutéver,
kommer han att éverleva medan Jones kommer att do. Detta re-
sultat visar att Smiths ritt till robust sjilvigarskap idr férenlig med
det inskrinkta egalitira forbehéllet for virldsidgarskap som ju inte
stiller ndgra egalitira krav pd Smiths 6verlevnadsforvirv: Smith dr
inte tvungen att dela med sig till Jones av det han behéver for att
overleva. En konsekvens av detta som ir vird ate betona ir att dven
i en virld med overflod av mark och potentiella resurser fir Smith
bara dga s& mycket att han 6verlever utan att behéva dela med sig
till Jones. Detta kan sticka i 6gonen pa libertarianer.”

Om Smith diremot skulle vilja férvirva mer land och utvinna
fler resurser dirur in vad som krivs fér hans rena overlevnad — om
han skulle vilja hoja sin levnadsstandard over existensminimum -
s& fir han enbart gora det i enlighet med det inskrinkta egalitira
forbehallet for virldsigarskap vilket i det aktuella exemplet skulle
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fa som resultat att han méste ge mestadelen av sina resurser till Jo-
nes s att bigge har lika mojlighet till vilfird. Vi kan tinka oss att
Smith faktiskt viljer att férvirva mer land och utvinna mer resurser
dirur dn vad han behover for att 6verleva for att dirmed 6ka sina
mojligheter till vilfird. I och med detta val blir han tvungen att ge
bort stora delar av dessa resurser till Jones for att jimlikhet i méjlig-
het till vilfird ska radda i 6virlden, men precis som tidigare ir det
inte Jones som tvingar honom att fatta det beslutet.

Har inte Smith en bibehillen ritt till robust sjilvigarskap som
ir forenlig med det inskrinkta egalitira forbehéllet? Jovisst. Klarar
inte Otsukas tes dirmed elddopet? Jod4. Kruxet dr bara att vi dven
i det hir fallet maste vara medvetna om att kostnaden for denna
forening ir hog, s hog att vi kan friga oss om Smiths ritt till ro-
bust sjilvigarskap ens ir sirskilt »robust» eller effektiv 6ver huvud
taget. Ty den enda chansen for Smith att forvirva mer land dn vad
han behover for sin rena éverlevnad under det inskrinkta egalitira
forbehallet dr att han ger stora delar av sina resurser till Jones. Ar
denna rite till »robust» sjilvigarskap en ritt som libertarianer noj-
er sig med? Som de vill forfikta? Jag misstinker att manga skulle se
den som alltfér kringskuren och substanslos. Det egalitira forbe-
héllet verkar dven i detta fall, trots att det ir inskrinkt, suga musten
ur ritten till sjalvigarskap, trots att den dr »robust», och gora den
till en formell, snarare dn substantiell, rittighet.® Libertarianer vill
att minniskor ska kunna gora mycket mer av sina rittigheter.

Den naturliga vigen ut ur detta vinsterlibertarianska predika-
ment dr att gora ritten till sjilvigarskap dn mer »robust». Dess-
virre skulle det med stérsta sannolikhet ske pd bekostnad av att det
egalitira férbehallet inskrinks ytterligare. Det allra mest troliga ir
att det slutligen skulle ersittas av ett férbehall som inte alls ir ega-
litare till sin natur. Och vad finns dé kvar av »vinstern» i vinster-
libertarianismen?

Otsuka vill férena ritten till robust sjilvigarskap med det in-
skrinkta egalitira forbehillet fér virldsigarskap. Som vi har sett dr
en sddan forening mojlig men priset att betala tycks vara sd hogt
att Otsukas vinsterlibertarianism férlorar sin initiala atcraktions-
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kraft. Men Otsuka vill naturligtvis forsvara vinsterlibertarianismen
och erbjuder oss ett eget exempel som ska visa hur en férening bade
ir mojlig och attraktiv under lite mer normala omstindigheter dir
vi inte behover undra éver hur pass robust ritten till sjilvigarskap
egentligen dr. Lt oss granska exemplet i ndsta avsnitt.

7. Otsukas exempel

[IJmagine an island society divided into a large number of able-
bodied and a smaller number of badly off individuals. All the
beachfront property is divided among the badly off, and farma-
ble land in the interior is divided among the able-bodied. The
able-bodied each voluntarily purchase access to the beach in
exchange for the provision of food to the badly off. The result
of this division of land is that the badly off and the able-bodied
are each able to better themselves to an equal degree without
anyone’s being forced to come to the assistance of anybody else
(ss. 85-86).

Otsuka tycks hir forena ritten till robust sjilvigarskap med det
inskrinkta egalitira férbehillet for virldsigarskap. De mer funk-
tionsdugliga (»able-bodied») minniskorna pi Otsukas ¢ koper
frivilligt tillgdng till den Atrdvirda stranden genom att betala de
funktionsnedsatta (»badly off») med mat. Ingen blir tvingad av
ndgon annan att fatta sina beslut, vilket gor att var och ens rite till
robust sjilvigarskap dr bibehillen. Alla transaktioner sker frivilligt.
Dessutom antar vi att de funktionsdugliga betalar si pass mycket
mat till de funktionsnedsatta for tillgingen till stranden att de har
lika méjligheter till vilfird pa 6n. Vi befinner oss i Otsukas paradis.
Dessvirre tror jag att det lurar en orm i nirheten. Lt mig forklara.

P4 Otsukas ¢ viljer de funktionsdugliga frivilligt atc byta mat
mot strandtillging med de funktionsnedsatta. D3 respekteras deras
ritt till robust sjilvigarskap (samtidigt som det inskrinkta egali-
tira férbehallet dr uppfyllt). Men de funktionsdugliga kan vilja en
annan sak ocksd, nimligen att leva pa existensminimum. Aven di
respekteras deras rite till robust sjilvigarskap (samtidigt som det
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inskrinkta egalitira férbehallet ir uppfyllt). P4 Otsukas 6 har de
funktionsdugliga alltsd tva valméjligheter: att byta mat mot strand-
tillgdng och att leva pé existensminimum. Men hur robust (i bety-
delsen effektiv) ir egentligen en rite till sjilvigarskap som innebir
att man bara har tva alternativ att vilja mellan, dir ett av alterna-
tiven innebir ett liv pd existensminimum? Trots att det egalitira
forbehallet ir inskrinkt begrinsar det mojligheterna att effektivt
utnyttja ritten till sjalvigarskap. Ar detta ett acceptabelt resultat for
personer med libertarianska bojelser?

Lét siga att vi indd godkinner att ritten till sjilvigarskap pé
Otsukas 6 dr robust. Han har da lyckats visa att en sidan rict ir
forenlig med en férdelning av virldsliga resurser i enlighet med det
inskrinkta egalitdra forbehéllet for virldsigarskap. Och om foren-
ingen nds genom att de funktionsdugliga frivilligt byter mat mot
strandtillgdng med de fattiga dr det dessutom lite ate bli tillealad
av Otsukas vinsterlibertarianism. Men om féreningen snarare nis
genom att de funktionsdugliga lever pa existensminimum verkar
samma vinsterlibertarianism istillet ritc oattraktiv. Och det finns
ménga fler fall som visar att foreningen mellan ritten till sjilvigar-
skap och det inskrinkta egalitira forbehéllet for virldsidgarskap ir
mojlig men genererar oattraktiva resultat: fallet med Smith och Jo-
nes ir ett talande exempel.

Domen over Otsukas vinsterlibertarianism blir siledes att den
tycks koherent men knappast sirskilt lockande.

_9'

Nils Séifstrom dr filosofistuderande vid Uppsala universiter

Noter

1 Kanske skulle det vara rimligare att tala om agenter snarare an individer. Jag kom-
mer framover att fortsatta tala om individer snarare &n agenter men med forbehallet att
individer méaste uppfylla vissa rationalitetskrav och dylikt fér att kunna ha aganderatt dver
sig sjélva.

2 Samtliga sidhanvisningar kommer att vara till denna artikel om inget annat anges.
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3 Hur ska vi forsta dessa rattigheters och motsvarande skyldigheters metafysiska
status och ursprung? Det ar en fragestélining fér en annan undersokning.

4 Jag uppmarksammar att John Christman ar upphovsman till dessa betéckningar
som jag mer an gérna lanar (se not 18, s. 70). Fér dvrigt argumenterar Otsuka bade
underhéllande och faktiskt ganska 6vertygande for att ratten till sjalvagarskap omfat-
tar saval indivdens kontrollratt dver sig sjalv som hennes inkomstratt éver sig sjalv (se
SS. 71-74).

5 Det ar for den har artikelns syften ovéasentligt hur man férstar begreppet valfard och
om valfardsnivaerna ska ses som absoluta eller relativa.

6 Det finns naturligtvis flera olika forbehéll som alla &r egalitara till sin natur. Eftersom
Otsuka foresprakar jamlikhet gallande majligheter till valfard s& ar det detta som aven
jag kommer att &syfta nar jag hanvisar till »det egalitara férbehallet».

7 Vad som kan sticka i 6gonen pa egalitarianer ar naturligtvis det faktum att Jones ar
fullstandigt beroende av Smiths beslut fér sin éverlevnad.

8 En del av diskussionen i det har avsnittet har hamtat inspiration fran Arneson 2010.
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