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> MENTALITET OCH RISKHANTERING
Gustaf Ostberg

STALLNINGSTAGANDE TILL RISK och beslutsfattande vid risk-
hantering ir bundna till ett antal férutsittningar som var for sig
eller tillsammans kan avgora utfallet:

- uppfattningen av den verklighet det giller

- deterministisk eller probabilistisk instillning

- kreativitet vid analyser

Dirtill kommer mentaliteten hos dem som medverkar vid be-
démningar av riskers virde och betydelse.

Mentaliteten i friga kan vara personligt individuell men ocksa
beroende av sociala omstindigheter. Den kan silunda ha ett mer
eller mindre beroende till ideologier av skilda slag, till samhaillelig
eller individuell etik samt till ekonomiska intressen och ridande
maktférhillanden i det system det hela ingér i.

Det finns flera olika sprikligt skilda betydelser av termen menta-
litet 1 ordbocker och encyklopedier sdsom >anda>, >gemyt>, »>hjirte-
grund>, >hig>, »karaktir>, >liggning>, >sinnelag>, >mentalt tinke-
site>, >psykisk liggning>, >sinne>, >sinnelag>, >sinnesforfattning >,
>sinnes(in-)riktning>, >sjilsliv>, >sjilsliggning>, »sjilslig beskaf-
fenhet>, >sjilstillstdnd>. I f6ljande utliggning om inverkan av men-
talitet pd beslutsfattande vid riskhantering torde >liggning> vara
tillricklige betecknande for det som avses. Dirmed utesluts inte an-
dra sprikbruk.

Dessutom finns det antagligen metaforiska uttryck for begrep-
pet. For 6vrigt finns det vil deskillig skonlitteratur liksom skidespel
som handlar om och belyser mentaliter.

Sist och slutligen dr det dock enskilda ménniskors egna erfaren-
heter av mentalitet som betyder mest for forstielsen av begreppet
nir detta av ndgon anledning fors pi tal.

De drag av mentalitet hos riskhanterare som man i férsta hand
kan mirka torde for de flesta vara vederbérandes yttre beteenden
och attityder. Dirigenom blir man inte alltid varse de mer bety-
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delsefulla bakomliggande virderingarna och motiven. I virsta fall
utnyttjas detta férhillande av makttorstande beslutsfattare som lart
sig att framtrida med en mentalitet som doljer deras egentliga mot-
satta virderingar.

I ménga grupperingar inom sivil niringslivet som samhillsor-
ganisationer finns det nog tillrickligt med liromistare f6r detta 4n-
damél som kan vidarebefordra Machiavellis och Orwells budskap.

Hir bor det kanske tilliggas att hanvisningar till klassisk litte-
ratur med avseende pa riskhantering inte behéver vara ovidkom-
mande. Ett exempel dr silunda vissa diskussioner i USA angdende
ett projekt inom kirnkraftsteknologin betriffande riskernas om-
fattning och betydelse. I ett av de kritiska inliggen talades det da
om projektet som ett »faustian bargain».

Veterligen innebar inte detta att man gick s langt att man ville
utpeka nigon bestimd Mefistofeles. Vad man menade var att pro-
jektets nytta var sa stor att man borde kunna ta risken att kosta pa
sig att forlora andra sammanhingande virden som dittills ansetts
vara etiskt sett oundgingliga. Méjligen rorde sig detta om sprid-
ning av radioaktivitet frin kdrnvapen.

En sirskild svirighet nir det giller att askadliggora och patala
mentaliteter och deras betydelse for riskhantering dr att deras roll
ofta ir omedveten. Mentaliteterna skiljer sig alltsd frin andra hit-
horande begrepp sisom ideologier och idéer. De utgér silunda frin
forestillningar i sammanhanget som inte fordrar nigon nirmare
tankeverksamhet utan uppfattas som sjilvklarheter i form av nor-
mer eller monster.

Till detta férhillande bidrager att mentaliteterna upptrider kol-
lektivt i sociala kretsar. Deras innebérder av olika slag fir dirige-
nom en betydelse vid riskhantering att beteckna bedémningar och
beslut som »ritta» och »férnuftiga». En {6ljd av detta ér atr sjilva
beteendet med tiden kan leda till att mentaliteters ursprungliga
virdegrund blir forstiarke. Dirtill kommer att de kan bli alltmer
trogrorliga.

Vagheten och tvetydigheten i innebérden av termen mentalitet
leder till att ytterligare begrundan av sjilva begreppet litt spirar ur
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och hamnar bland nirliggande socialpsykologiska foreteelser, fram-
for allt betydelsen av riskbedémares och riskhanterares personlig-
heter. Sidana avvikelser frin ett strikt filosofiskt tinkande skall vil
inte hir behéva uteslutas som bidrag till férstielsen av begreppet
mentaliter i form av betraktelser 6ver mer eller mindre vardagliga
erfarenheter.

Detta anférs hir enbart som ett kort omnimnande vilket inte
skall forstds som nigot av mindre vikt dn det som behandlats mer
ingdende i det foregdende. Anledningen till att s ir fallet dr nir-
mast att de personlighetsdrag det rér sig om i detta sammanhang
fordrar sirskilda insikter som dnnu inte har varit tillgingliga.

Till det man silunda skulle onska sig for att kunna ge en veder-
hiftig framstillning av personligheters inverkan p4 bedémning och
hantering av risker av de slag det hir dr friga om hér erfarenheter
av typiska fall. Vad det d& kan handla om ir sidant som férekommit
i foregiende essier om tillfillig dumhet och skenbart férnuft. Den
hinvisning som tidigare gjorts till skonlitteratur har sin giltighet
dven betriffande personligheter hos minniskor i deras roller nir
det giller risk.

Utan att foregripa klargorande fynd av personligheters betydelse
i foreliggande sammanhang torde det vara tinkbart att hitta exem-
pel pa beteenden och egenskaper med anknytning till personlighe-
ter med avseende pa deras virdegrunder och moral av f6ljande slag:
- benigenhet att ta risker; gambler
- fatalism; »det spelar ingen roll vad man beslutar»

- likgiltighet infér foljder av risker; cynism

- betinksamhet mot risktagande

- pragmatism med tanke pa egna eller andras intressen
- sangviniskhet; »det ordnar sig alltid»

- prestige; att framstd som en kvalificerad beslutsfattare
- overdriven optimism

- intellektuell lathet

- bristande respekt for sakkunskap

- overdriven misstro till information

- kinslighet for stress vid riskhantering
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- brist pé allvar; »axelryckare»

- oberittigad determinism

- otillricklig ansvarsmedvetenhet

- overskattning av egna férmagan betriffande riskhantering
etc., etc.

Denna lista av personligheter med tinkbar anknytning till men-
taliteter av betydelse for riskhantering skall givetvis inte uppfattas
som en motsvarighet till Linnés flora for klassificeringar i botani-
ken med dess strikta systematik. Nir det giller personligheter med
sirskiljande psykologiska och moraliska kinnetecken maste be-
démningar av deras betydelse for riskhantering ske med hinsyn till
bland annat sociologiska omstindigheter som i sin tur ir vanskliga
att identifiera och virdera. Infor de méngsidiga och sammansatta
sddana forhillanden som ofta rider i svéra fall av riskhantering bor
man silunda besinna innebérden av Montaignes essid Om bristen pd
bestindighet i viara handlingar (Se Montaigne 1994, s. 3 ff.)

Sirskilt krivande vid hinsynstagande till mentaliteter vid risk-
hantering torde det vara att dessutom beroéra mojligheter av ondska
vid bedémning och beslutsfattande. Redan att 6verhuvudtaget fora
denna sida av det hela pi tal fordrar att det erkiinns att ondska kan
vara nagot verkligt i den minskliga tillvaron som allts3 inte utan
vidare bér férbigis i en betraktelse 6ver riskhantering eller uppfat-
tas som ett slags inbillning hos ett fital sinnessjuka personer fér att
inte nimna rena monster.

Det som hir skall framforas om ondska dr huvudsakligen vissa
begreppsmissiga inneboérder av ondska som varit foremal for all-
varligt tinkande alltsedan Platon och Sokrates och varit uppmairk-
sammade pd senare tid mot bakgrunden av ondskefulla hindelser i
virldspolitiken. (Se Svendsen 2004.)

Med gingse vetenskaplig terminologi ror det sig d& betriffande
riskhantering om vad som kallas den instrumentella ondskan, det
vill siga att man medvetet gor ndgot ont for att uppna ett visst syf-
te. Det ir i sddana fall inte dndamélet som innebir ondskan utan
medlen. Det personliga kan dirmed gilla vederbérandes instillning
till den risk det dr friga om, exempelvis dess ideologiska karaktir.
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Bedémningarna och besluten leder dirmed till stillningstaganden
som kan vara beroende av personlighetsegenskaper.

Tilliggas bor att ridande forestillningar om ondskan innebir att
den inte kan tillskrivas enstaka personer som skulle skilja sig frin
flertalet. Man talar i stillet om att alla ménniskor har méjlighet att
gora sdvil gott som ont. Det bestimmande dr hur denna méjlighet
tillimpas i praktiken.

Det kanske verkar langsokt och konstlat att i en betraktelse dver
mentalitet sammanféra ondska med risk och riskhantering. Det
tycks emellertid finnas vissa forhillanden som skulle kunna tyda pé
att ondska kan ha sddant inflytande pa riskhantering som ar virt att
beakta om inte annat sé for fullstindighets skull i sammanhanget i
denna essi.

Att pi detta sdte hinfora frigan om betydelse av mentalitet pd
riskhantering till vederbérande personers individuella egenskaper
kan alltsd inte utan vidare leda till en slutsats i form av rekommen-
dationer betriffande enkla dtgirder. Aven om man kan hinfora in-
flytandet pa bedéomningar och beslutsfattanden av inblandade per-
soners virdegrund och beteende pd nigot negativt av det slag som
forekommer i ovanstiende lista dr det knappast méjligt att mot-
verka denna inverkan genom sedvanliga anmirkningar och direktiv
vid riskhantering.

Vad man annars skulle kunna énska sig vore vil att anlita ni-
got slags »djivulens advokater» med uppgift att dtminstone hal-
la sddana personer pé avstind. Nir detta inte gér for sig fir man
g4 mer forsiktigt fram. Sirskilt viktigt dr det da att man inser att
mentalitet inte bara dr en individuell foreteelse utan ocksa spelar en
kollektiv roll. Till listan av betydelsefulla personlighetsegenskaper
kan man dirfor tilligga benigenheten hos ménga att i brist p egen
insikt i sakproblemet i friga ansluta sig till en betydelsefull person
i sammanhanget. Detta si kallade flockbeteende ir forvisso vilkint
i statsvetenskapen som en svirbemistrad himning for férnuftigt
stillningstagande i storre férsamlingar.

I ett lige vid riskhantering d4 detta dilemma blir uppenbart dter-
star dock tyvirr enligt det nu sagda att en verklig hinsyn till annat
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in vad man pa tekniskt hall kallar det sakliga fordrar storre forstiel-
se dn vanligt for tillimpning av det psykologiska i ssmmanhanget.
Detta i sin tur kriver storre respekt for humaniora i allmanhet dn
det vanliga vid riskhantering av det slag som det hir ir friga om.

Som angivits inledningsvis utgir denna essi fran vissa betrak-
telser over riskhantering som ingtt i en tidigare text om férnuft i
sddana sammanhang dir somligt limnats 6ppet for vidare behand-
ling. (Se Ostberg 2013.) I likhet med den nimnda foregingaren i
avseende pd omfattningen av det hela dterstir nu i ovanstiende ut-
liggningar en och annan foreteelse som ir vird ytterligare begrun-
dan i det som hirmed féljer.

Ett sporsmal som silunda bor beaktas dr hur det kan komma
sig att det trots alla svirigheter och vanskligheter vid riskhantering
ind4 dr si vanligt att minga tekniska system dndd fungerar utan
haverier eller katastrofala missoden. Forvisso har detta forhallan-
de sedan linge uppmirksammats av teoretiker och di fatt en sir-
skild benimning, nimligen autopoiesis. (Se t. ex. Maturana & Varela
1980.) Detta begrepp har ursprungligen tillkommit fér att kinne-
teckna levande system med en utvecklad organisation som gjort det
mojligt for dem att 6verleva under svéra forhallanden utan att for-
falla genom s4 kallad desintegrering.

Maskiner skulle i princip kunna upptrida pd motsvarande sitt.
Att s3 inte sker utan vidare beror pa att deras konstruktion dr de-
terministiskt grundad pa teknologins forestillningar om deras
funktion. For fullstindighets skull skall det nimnas att vissa till-
limpningar av detta begrepp pa annat dn enkla levande system har
ifrigasatts. (Se Jénhill 1997, s. 87, samt Jacobsen 1992.)

Som en dterblickande avslutning torde det hir vara p4 sin plats
att framhalla att de ovan berérda omstindigheterna med biring
pd mentalitet inte ir fristiende utan beroende av varandra. Detta
innebir att enskilda riskhanterares virderingar och beteenden kan
synas vara egensinniga medan de i sjilva verket ir priglade av den
omgivande mentaliteten. Omvint kan en viss mentalitet ha sin
grund i inflytelserika och maktstrivande individers personligheter.

En {6ljd av ett sidant forhdllande dr att bedémning och besluts-
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fattande vid riskhantering av allmin betydelse bland annat kan
komma att bli piverkat av en benigenhet for en besvirande kolle-
gialitet som i sin tur leder till inskrinkta perspektiv och inriktning
pé egennyttiga stillningstaganden. En utpriglad form av detta ir
for ovrigt ett slags yrkesmissigt revirtinkande som utesluter per-
soner som av denna anledning anses sakna behorighet for hante-
ring av den risk det dr friga om. Ytterligare ett férsvarande drag vid
hantering av risker i stora system kan vara deras méngsidighet och
invecklade sammansittning av sirartade foreteelser. En djupgiende
analys av sddana fall har en gdng utmynnat i slutordet: » Det som ér
nyttigt ir alltid oklart.»?2

Avslutningsvis skall hir erinras om hinvisningarna till minga
klassiska tinkare med sdvil praktisk erfarenhet som teoretisk klok-
skap med béring pd riskhantering i min essi i Vetenskapssociete-
tens drsbok 2013. Som ett sista bidrag till tolkningen av deras lirdo-
mar i detta imne hoér hir att det vore fifingt att tro pd en méjlighet
att utveckla ett fullkomligt schematiskt system fér riskhantering av
det slag som det varit friga om i det féregdende. Snarare giller det
att vara vaksam pd den ofta forekommande benigenheten att lita
hanteringen av en viss risk utgd frdn och bedrivas med systematiska
scheman utan hinsyn till enskildheter med olikartade betydelser
och inneborder s& som pétalats i denna essd. Det finns slunda en
6verordnad risk att behdva hantera detta pa s kallad metaniva uto-
ver vad som ir det egentliga féremalet for det hela.

Schematisering vid riskhantering kan inte sillan innebira att f6-
retridare for enskilda anknutna discipliner anser sig ha foretride
framfér vissa andra vid bedémning av den s kallade verkligheten
och dirmed foljande slutsatser. Dirigenom kommer det annars be-
hovliga tvirvetenskapliga i skymundan, fér att inte tala om helhe-
ten.

I utpriglade fall pAminner ett sidant beteende om antikens Rom
dir augurernas stillningstagande var oantastliga i och med deras
teologiska férankring. Detta tyder pa att schematisering kanske dr
den mest betydande mentaliteten vid riskhantering.

Hir vore det for 6vrigt nog pa sin plats ate stilla frigan om man
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inte borde tinka efter ifall det inte i nutiden ocksé finns nigot au-
guralt i riskhantering som kanske kunde ge anledning till motsva-
rande betraktelse lingre fram i historien. Ett sddant exempel kunde
vara vira kommande generationer som skulle kunna ha anledning
att undra 6ver beslut i vdra dagar angdende slutforvar av anvint
kirnreaktorbrinsle under upp till 100 coo &r. Enligt det ovan fram-
forda om schematisering fordrar dock detta en mer in vanlig vid-
synthet.

Att kunna utéva vidsynthet i de sammanhang det hir giller kri-
ver siledes en forméga som vixlar med de personligheter som med-
verkar och inverkar i olika skeden vid en riskhantering. Det ricker
emellertid inte med gynnsamma individuella forutsiteningar. Det
behovs ocksd i hog grad en understédjande mentalitet i omgivning-
en som helhet bestiende av personer med skilda virderingar och
verklighetsuppfattningar. Dirmed torde ndgot av det mest visent-
liga i denna essi om mentalitet och riskhantering ha framférts sa
kortfattat som moijligt.

-

Gustaf Ostherg dr professor emeritus i materiallira

Noter

1 Lundquist, L.: Metafor forekommande i opublicerade inlagg.

2 Stengers, |.: belgisk filosof. Citat av opublicerat diskussionsinldgg, atergivet pa en
vagg i perrongen pa tunnelbanestationen Universitetet i Stockholm. Se aven: Stengers
1995, S. 179-195.

3 Denna essé ansluter till en tidigare nagot liknande utlaggning rorande férnuft vid
riskhantering: Ostberg, Gustaf, »Om riktigt och skenbart férnuft vid riskhantering», Veten-
skapssocietetens arsbok 2013, s. 152—163. Flera vardefulla bidrag till innehallet har tack-
samt mottagits fran framlidne Berndt Brehmer, tidigare professor i psykologi vid Uppsala
universitet och prorektor for Férsvarshégskolan; Klas Cedervall, professor emeritus i vat-
tenbyggnad pa KTH; framlidne Lennart Lundquist professor emeritus i statsvetenskap
vid Lunds universitet samt Bo Rydnert, konsult i management och féretagsutveckling,
Malmé.
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