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1. Inledning

PROMINENTA VANSTERLIBERTARIANER, DARIBLAND London-
baserade Michael Otsuka, vill férena den tilltalande (libertarian-
ska) tesen om att varje individ har en exklusiv dganderitt over sig
sjilv med en likas3 tilltalande (egalitir) tes om de villkor som méste
vara uppfyllda for att individer ska kunna komma att dga delar av
virlden. I sin »Self-Ownership and Equality: A Lockean Reconci-
liation» fran 1998 argumenterar Otsuka gentemot kritiker att en
sddan syntes ir mojlig. I den hir artikeln kommer jag att kritiskt
granska Otsukas projekt.

I kommande avsnitt, avsnitt 2, presenterar jag Otsukas syntes
som alltsa bestar av en libertariansk bestindsdel och en egalitir. Jag
redogér mer utforligt for den libertarianska bestindsdelen - tesen
om att varje individ har en exklusiv dganderitt over sig sjilv - i av-
snitt 3 och fér den egalitira bestindsdelen - tesen om att virldsi-
garskap bara ir legitimt om det sker i enlighet med en jimlikhets-
princip - i avsnitt 4. En otillfredsstillande férening av de bigge
teserna (som redovisas i avsnitt 5) leder Otsuka till att kvalificera
den libertarianska bestindsdelen, vilket medfér en inskrinkning av
den egalitira. Jag redogor fér denna kvalificering och den inskrink-
ning den medfér i avsnitt 6. De teser Otsuka nu vill forena i sin
vinsterlibertarianska syntes ir en rite till ett robust sjilvigarskap
och en inskrinkt jimlikhetsprincip (ett inskrinkt egalitirt forbe-
hall for virldsigarskap). Dessvirre ir inte heller denna forening
helt tillfredsstillande. T avsnitt 7 presenterar jag det fall som Otsuka
menar ska pavisa mojligheten av hans syntes. Otsuka lyckas, men
inte heller det fallet 4r problemfritt. Slutsatsen blir att Otsukas
vinsterlibertarianska projekt férvisso dr koherent men inte sirskilt
lockande. Huruvida ndgon annan form av vinsterlibertarianism
kan vara mer attraktiv tar jag inte stillning for i den hir artikeln.
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2. Otsukas tes

I DETTA AVSNITT KOMMER jag att presentera Michael Otsukas
vinsterlibertarianska ambition att férena den libertarianska te-
sen om att varje individ' har en exklusiv dganderitt 6ver sig sjilv
(denna rittighet kommer jag att kalla rérren till sjdlvigarskap) med
en egalitir tes om vilka villkor som méste vara uppfyllda fér att en
individ ska kunna komma att férvirva en dganderitt 6ver delar av
virlden och dess resurser (denna tes kommer att kallas der egaliri-
ra forbehdllet for virldsigarskap). Otsuka ger sig i kast med sitt pro-
jekt i »Self-Ownership and Equality: A Lockean Reconciliation»
(1998)? dir han formulerar och forsvarar foljande tes:

Barring unusual circumstances, equality of access to welfare
among individuals who differ in their capacity (productive and
otherwise) to derive welfare from resources can in principle be
achieved through an egalitarian distribution of initially unow-
ned worldly resources. Moreover, such a distribution is compa-
tible with each person’s possession of an uninfringed libertarian
right of self-ownership that is robust rather than merely formal
(ss. 65-66).

I den hir artikeln 4r jag varken intresserad av att férsdka motivera
eller rittfirdiga bestdndsdelarna i Otsukas tes. Var for sig ir de pa
ménga sitt intuitivt tilltalande men man kan med visst fog kritisera
(dtminstone en av) dem. Nej, istillet ir jag intresserad av att un-
dersoka huruvida bestindsdelarna, s& som Otsuka sjilv formulerar
dem, sinsemellan ir férenliga. Och om en forening ir mojlig, till
vilket pris dr den det? Innan vi kan besvara dessa frigor méste vi
forst stava ut sjilva bestindsdelarna i Otsukas tes. Detta kommer
jag att 4gna mig 4t i de foljande tva avsnitten.

3. Ratten till sjalvagarskap

DEN FORSTA BESTANDSDELEN i Otsukas tes formulerar han som
ritten till ett robust sjilvigarskap snarare in ett formellt. Eftersom
denna rittighet springer ur ritten tll sjilvigarskap som sidan ir
det instruktivt att redogora f6r den sistnimnda forst. Jag dterkom-
mer till ritten till det robusta sjilvigarskapet i avsnitt 6.
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Ritten till sjilvigarskap grundar sig i sin tur pd tanken om ritten
till 4garskap. Om man har ritt att 4ga nigonting si fir man anvin-
da det, utesluta andra frin att anvinda det, tillita andra att anvinda
det, byta bort det, lana ut det, ge bort det, och si vidare. Denna
lista 6ver vad man fir gora med ndgonting om man idger det ir inte
tinkt att vara uttémmande, och kanske ir den inte heller okontro-
versiell. Syftet dr bara att visa att en person som dger nigonting ir
en person som har makt eller kontroll 6ver det dgda. Nir detta na-
gonting som man har dgarritt till ir den egna personen si har man
rétt till sjglvigarskap.

At alla individer har en rite till sjilvigarskap av det hir slaget
ir det fundamentala elementet i den (sdvil hoger- som vinster-)
libertarianska doktrinen. Lika fundamentala ir foljaktligen de
motsvarande skyldigheterna hos alla andra individer att respektera
varandras respektive dganderitter 6ver sig sjilva.® Ritten till sjilv-
dgarskap kan ses som absolut okrinkbar (ovillkorad) men den kan
ocksé anses vara svagare (villkorad). Idén om en absolut okrinkbar
rétt till sjilvigarskap faller girna offer for klassiska moralfilosofiska
invindningar (som inte sillan involverar skenande spirvagnar), vil-
ket leder en del libertarianer, diribland Otsuka, att féresprika en
svagare ritt till sjilvigarskap (se ss. 67-69).

Lét oss nu rikta blicken mot just Otsukas syn pa sjilvigarskap i
»Self-Ownership and Equality: A Lockean Reconciliation». Enligt
Otsuka omfattar ritten till sjilvigarskap egentligen tva rittigheter;
vi kan kalla den ena individens konsrollrist over sig sjilv och den
andra individens inkomstrin over sig sjilv:*

Individens kontrollrdst dver sig sjalv:

A very stringent right of control over and use of one’s mind and
body that bars others from intentionally using one as a means by
forcing one to sacrifice life, limb, or labor, where such force ope-
rates by means of incursions or threats of incursions upon one’s
mind and body (including assault and battery and forcible arrest,
detention, and imprisonment) (s. 69).
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Individens inkomstrétt dver sig sjilv:

A very stringent right to all of the income that one can gain from
one’s mind and body (including one’s labor) either on one’s own
or through unregulated and untaxed voluntary exchanges with
other individuals (s. 70).

Ganska snart stdr det klart varfér Otsukas rice till sjilvigarskap
inte dr absolut. Individens kontrollritt 6ver sig sjilv ir nimligen
forenlig med att andra minniskor har ritt ate oavsiktligt anvinda
en individ till bdde det ena och det andra. Den ir ocksé forenlig
med att andra ménniskor avsiktligt tvingar en individ till bdde det
ena och det andra sa linge det inte handlar om tving som riskerar
att kosta individen hennes liv, orsaka individen kroppsskada eller
fasthalla individen i arbete.

Ytterligare en aspekt av Otsukas rite till sjilvigarskap ir viktig
att uppmirksamma, och det ir att individens inkomstritt over sig
sjilv talar tyst om huruvida en individ har rite till inkomster som
hen kan vinna ur andra resurser dn sin kropp eller sin sjil (eller
ur de resurser som, rent bokstavligt, har sitt ursprung i individens
kropp eller sjil). Med andra ord, individens inkomstritt éver sig
sjilv tillskriver individen ricten till alla inkomster som hen kan vin-
na ur sitt har, sin avféring, sina idéer, sin rést, och s vidare, men
talar tyst om ritten till (inkomster som hirstammar fran) virldens
resurser, som skog och mark, sjé och hav.

Jag har nu redovisat Otsukas libertarianska tes om ritten till
sjalvigarskap som han anser att varje individ besitter. Ritten till
sjilvigarskap siger ingenting om rittigheter till annat dn en sjilv.
Den talar tyst om dganderitten till virldsliga resurser. Det gor att
den ir prima facie forenlig med en mingd olika principer f6r virlds-
dgarskap. Otsuka sjilv féresprakar en egalitir princip - en princip
som jag kommer att redogéra for i nista avsnitt.

4. Det egallitara forbehallet for varldsagarskap

I LIKHET MED 6vriga libertarianer menar Otsuka att individer kaz
komma att tilligna sig och dga (delar av) virlden och dess resurser,
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men att ett sidant férvirvande rimligtvis ir forbundet med vissa
forbehall eller rittvisekrav (detta dr en tanke han har himtat frin
Locke). Tanken att vi legitimt skulle kunna komma att férvirva de-
lar av virlden och dess resurser férbehillslost dr avligsen. Det som
skiljer vinsterlibertarianer frin hogerlibertarianer ir vilka férbehall
eller rittvisekrav man anser att férvirvandet ir férbundet med. Jag
ska inte redogora for olika hogerlibertarianska forbehéll utan nojer
mig med att redogéra for Otsukas vinsterlibertarianska forbehall
som han kallar der egalitira forbehdlles:

You may acquire previously unowned worldly resources if and
only if you leave enough so that everyone else can acquire an
equally good share of unowned worldly resources. [...] [S]ome-
one else’s share is as good as yours [i.e., equally good] if and
only if it is such that she would be able (by producing, consu-
ming, and trading) to better herself to the same degree as you,
where »betterment» is measured in terms of increases in welfare

(ss. 79, 81).

For att illustrera: vi tinker oss att det bara ir du och jag pé en 6de
(och dirmed, forutsitter vi) oigd 6. Jag far tilligna mig och dga en
del av 6n med dess tillhorande resurser forbehéllet att jag limnar
kvar en del av 6n med dess tillhorande resurser s att du skulle kun-
na tilligna dig den. Den del som jag limnar kvar méste vara sidan
att du, om du skulle tilligna dig den, dirmed skulle ha lika stora
mojligheter att uppnd den vilfirdsniva som jag har méjlighet att
uppnd med min del av 6n.° D4, och endast di, uppfyller férvirvet
det egalitira forbehallet.

Jag har nu nistan fullgjort min redogorelse f6r de tvd bestdnds-
delarna i Otsukas projekt: ritten till sjilvigarskap och det egalitira
forbehillet for virldsdgarskap.® Jag har dnnu inte sagt ndgonting
om varfor Otsuka, som jag antydde i avsnitt 2, anser att den ritt
till sjilvigarskap han vill forena med det egalitira férbehéllet méste
vara robust. Men nir vi provar att férena (den icke-robusta) ritten
till sjilvigarskap med det egalitira férbehallet for virldsigarskap si
forstar vi varfor.
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5. Foreningen av ratten till sjalvagarskap med det egalitara forbehéllet for
varldsagarskap (Smith och Jones, del 1)

LAT 0SS DARFOR i det hir avsnittet se vad som hinder nir vi for-
soker forena en icke-robust rite till sjilvigarskap med det egalitira
forbehallet for virldsidgarskap. Jag himtar just det hir exemplet
fran Richard Arnesons kritiska artikel » Self-Ownership and World
Ownership: Against Left-Libertarianism» (2010), men Otsuka gor
sjilv en liknande iakttagelse (s. 84):

Suppose the world contains two individuals, Smith and Jones
[and land in abundance]. Jones is entirely unable to transform
arable land into resources that would boost her [welfare] level.
Smith then either is permitted to appropriate no land at all, if
any appropriation would render him higher in opportunity for
[welfare] than Jones, or he must appropriate and work land and
share the produce with Jones so that equal opportunity for wel-
fare is maintained (Arneson 2010, s. 174).

Det som verkar intressera forfattarna i litteraturen ir vad som hin-
der med Smiths (alltsd den mer funktionsduglige av de tva) rite till
sjalvigarskap nir han vill forvirva en dganderitt over delar av virl-
dens resurser givet ett egalitirt forbehill, snarare dn vad som hin-
der med Jones (den mer funktionsnedsatte) dito i samma situation.
Av utrymmesskal fir jag hir lov ate f6lja den rddande normen. Med
detta sagt, 1at oss undersoka fallet med Smith och Jones.

Man kan forst och frimst tycka att det egalitira férbehillet for
virldsigarskap ir bade rimligt och rittvist i det hir fallet. Det ver-
kar skydda Jones frin ett miserabelt liv. Anta att Smith viljer atc
inte forvirva nigot land och dirmed att inte utvinna nagra resurser
dirur. D4 kommer bigge att svilta ihjil, men det egalitira forbehal-
let dr uppfylle. Anta nu att Smith istillet viljer ate faktiske forvirva
land och utvinna resurser dirur. D4 méste han gora det i enlighet
med det egalitira forbehallet. Eftersom Jones ir helt oformogen ate
omvandla mark till vilfirdsbringande resurser maste Smith dela
stora mingder av sina resurser (produkterna av sitt arbete) med
henne f6r att jamlikhet i mojlighet till vilfird ska foreligga. Efter-
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som Smith inte vill d6 viljer han att férvirva land och héja sin lev-
nadsstandard, och som konsekvens av detta att dela sina resurser
med Jones. Och eftersom Jones pa intet sitt tvingar Smith att fatta
det beslutet dr Smiths rite till sjilvigarskap bibehallen. Vad fallet
med Smith och Jones visar ir att en férening mellan ritten il sjilv-
dgarskap och ett egalitirt forbehall for virldsidgarskap ir mojlig.

Problemet ir att priset som méste betalas for denna forening ar
for hogt for Otsuka. I fallet med Smith och Jones blir Smiths ritt
till sjilvigarskap fullstindigt tom och innehallslés. Den ir inte vird
mycket mer dn bara namnet eftersom den enda chansen Smith har
att forvirva land och utvinna resurser dirur (och dirmed 6verleva)
under det egalitira forbehillet for virldsigarskap ir genom att ge
stora delar av sina resurser till Jones. Det egalitira férbehallet ver-
kar suga musten ur ritten till sjdlvigarskap och géra den till en for-
mell snarare dn en substantiell rittighet.

Som libertarian ir Otsuka kinslig for den hir typen av situatio-
ner. Det ir situationer som denna som fir honom att 6verge ritten
till sjilvigarskap till f6rman for ritten till robust sjilvigarskap som
libertariansk ingrediens i sin syntes. Han vill att individer ska ha
nytta av sina rittigheter i praktiken. I nista avsnitt ska vi se om en
sddan robust rittighet dr forenlig med det egalitira forbehéllet for
virldsigarskap. Vi har dirmed kommit fram till elddopet for Otsu-
kas tes.

6. Féreningen av ratten till robust sjélvagarskap med det inskrénkta egali-
tara forbehallet for varldsagarskap (Smith och Jones, del 2)

INNAN VI KAN prova Otsukas tes s& maste vi veta vad som utmér-
ker rétten till robust sjdlvigarskap. Detta dr Otsukas definition:

I shall define a libertarian right of self-ownership as »robust» if
and only if; in addition to having the libertarian right itself, one
also has rights over enough worldly resources so that others can-
not, by means of withholding access to their resources, force one
to come to the assistance of another via sacrifice of life, limb, or
labor (s. 84).

Vad vi allra férst miste uppmirksamma ir att Otsuka genom att
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forstirka ritten tll sjilvigarskap pd det hir viset egentligen inte
forindrar denna rittighet alls. Vad han faktiskt gér dr att konser-
vera ritten till sjilvigarskap medan han inskrinker det egalitira
forbehallet for virldsigarskap, detta genom att bevilja varje indi-
vid en viss mingd virldsliga resurser (av sammanhanget framgar
det att individen i princip beviljas s& mycket virldsliga resurser att
hen klarar att dverleva av egen maskin). Vid det hir laget bér vi bli
misstinksamma: for att gora ritten till sjilvigarskap mer »robust»
(det vill siga effektiv) tvingas Otsuka alltsa inskrinka det egalitira
forbehallet. Frigan vicks naturligtvis: hur mycket kan man tumma
pé forbehallet innan det upphér att vara egalitirt?

Lét oss indd med viss skepsis acceptera Otsukas inskrinkning.
Lt oss undersoka om ritten till robust sjilvigarskap ir forenlig
med det inskrinkta egalitdra férbehallet for virldsigarskap. Lat oss
undersoka hur utfallet blir for Smith (och Jones).

For Smith blir resultatet att han nu far férvirva sd mycket land
och utvinna si mycket resurser dirur att hans egen 6verlevnad sik-
ras. Detta fir dven Jones gora, dven om hon dessvirre dr ofdrmogen
att utvinna resurser frin nigot eventuellt land. Om Smith bara f6r-
virvar s mycket land och utvinner s mycket resurser dirur som
krivs for att sikra sin egen 6verlevnad, och ingenting dirutéver,
kommer han att éverleva medan Jones kommer att do. Detta re-
sultat visar att Smiths ritt till robust sjilvigarskap idr férenlig med
det inskrinkta egalitira forbehéllet for virldsidgarskap som ju inte
stiller ndgra egalitira krav pd Smiths 6verlevnadsforvirv: Smith dr
inte tvungen att dela med sig till Jones av det han behéver for att
overleva. En konsekvens av detta som ir vird ate betona ir att dven
i en virld med overflod av mark och potentiella resurser fir Smith
bara dga s& mycket att han 6verlever utan att behéva dela med sig
till Jones. Detta kan sticka i 6gonen pa libertarianer.”

Om Smith diremot skulle vilja férvirva mer land och utvinna
fler resurser dirur in vad som krivs fér hans rena overlevnad — om
han skulle vilja hoja sin levnadsstandard over existensminimum -
s& fir han enbart gora det i enlighet med det inskrinkta egalitira
forbehallet for virldsigarskap vilket i det aktuella exemplet skulle
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fa som resultat att han méste ge mestadelen av sina resurser till Jo-
nes s att bigge har lika mojlighet till vilfird. Vi kan tinka oss att
Smith faktiskt viljer att férvirva mer land och utvinna mer resurser
dirur dn vad han behover for att 6verleva for att dirmed 6ka sina
mojligheter till vilfird. I och med detta val blir han tvungen att ge
bort stora delar av dessa resurser till Jones for att jimlikhet i méjlig-
het till vilfird ska radda i 6virlden, men precis som tidigare ir det
inte Jones som tvingar honom att fatta det beslutet.

Har inte Smith en bibehillen ritt till robust sjilvigarskap som
ir forenlig med det inskrinkta egalitira forbehéllet? Jovisst. Klarar
inte Otsukas tes dirmed elddopet? Jod4. Kruxet dr bara att vi dven
i det hir fallet maste vara medvetna om att kostnaden for denna
forening ir hog, s hog att vi kan friga oss om Smiths ritt till ro-
bust sjilvigarskap ens ir sirskilt »robust» eller effektiv 6ver huvud
taget. Ty den enda chansen for Smith att forvirva mer land dn vad
han behover for sin rena éverlevnad under det inskrinkta egalitira
forbehallet dr att han ger stora delar av sina resurser till Jones. Ar
denna rite till »robust» sjilvigarskap en ritt som libertarianer noj-
er sig med? Som de vill forfikta? Jag misstinker att manga skulle se
den som alltfér kringskuren och substanslos. Det egalitira forbe-
héllet verkar dven i detta fall, trots att det ir inskrinkt, suga musten
ur ritten till sjalvigarskap, trots att den dr »robust», och gora den
till en formell, snarare dn substantiell, rittighet.® Libertarianer vill
att minniskor ska kunna gora mycket mer av sina rittigheter.

Den naturliga vigen ut ur detta vinsterlibertarianska predika-
ment dr att gora ritten till sjilvigarskap dn mer »robust». Dess-
virre skulle det med stérsta sannolikhet ske pd bekostnad av att det
egalitira férbehallet inskrinks ytterligare. Det allra mest troliga ir
att det slutligen skulle ersittas av ett férbehall som inte alls ir ega-
litare till sin natur. Och vad finns dé kvar av »vinstern» i vinster-
libertarianismen?

Otsuka vill férena ritten till robust sjilvigarskap med det in-
skrinkta egalitira forbehillet fér virldsigarskap. Som vi har sett dr
en sddan forening mojlig men priset att betala tycks vara sd hogt
att Otsukas vinsterlibertarianism férlorar sin initiala atcraktions-
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kraft. Men Otsuka vill naturligtvis forsvara vinsterlibertarianismen
och erbjuder oss ett eget exempel som ska visa hur en férening bade
ir mojlig och attraktiv under lite mer normala omstindigheter dir
vi inte behover undra éver hur pass robust ritten till sjilvigarskap
egentligen dr. Lt oss granska exemplet i ndsta avsnitt.

7. Otsukas exempel

[IJmagine an island society divided into a large number of able-
bodied and a smaller number of badly off individuals. All the
beachfront property is divided among the badly off, and farma-
ble land in the interior is divided among the able-bodied. The
able-bodied each voluntarily purchase access to the beach in
exchange for the provision of food to the badly off. The result
of this division of land is that the badly off and the able-bodied
are each able to better themselves to an equal degree without
anyone’s being forced to come to the assistance of anybody else
(ss. 85-86).

Otsuka tycks hir forena ritten till robust sjilvigarskap med det
inskrinkta egalitira férbehillet for virldsigarskap. De mer funk-
tionsdugliga (»able-bodied») minniskorna pi Otsukas ¢ koper
frivilligt tillgdng till den Atrdvirda stranden genom att betala de
funktionsnedsatta (»badly off») med mat. Ingen blir tvingad av
ndgon annan att fatta sina beslut, vilket gor att var och ens rite till
robust sjilvigarskap dr bibehillen. Alla transaktioner sker frivilligt.
Dessutom antar vi att de funktionsdugliga betalar si pass mycket
mat till de funktionsnedsatta for tillgingen till stranden att de har
lika méjligheter till vilfird pa 6n. Vi befinner oss i Otsukas paradis.
Dessvirre tror jag att det lurar en orm i nirheten. Lt mig forklara.

P4 Otsukas ¢ viljer de funktionsdugliga frivilligt atc byta mat
mot strandtillging med de funktionsnedsatta. D3 respekteras deras
ritt till robust sjilvigarskap (samtidigt som det inskrinkta egali-
tira férbehallet dr uppfyllt). Men de funktionsdugliga kan vilja en
annan sak ocksd, nimligen att leva pa existensminimum. Aven di
respekteras deras rite till robust sjilvigarskap (samtidigt som det

10 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2014



MICHAEL OTSUKA OCH FORENINGEN MELLAN
SJALVAGARSKAP OCH JAMLIKHET | VARLDSAGARSKAP

inskrinkta egalitira férbehallet ir uppfyllt). P4 Otsukas 6 har de
funktionsdugliga alltsd tva valméjligheter: att byta mat mot strand-
tillgdng och att leva pé existensminimum. Men hur robust (i bety-
delsen effektiv) ir egentligen en rite till sjilvigarskap som innebir
att man bara har tva alternativ att vilja mellan, dir ett av alterna-
tiven innebir ett liv pd existensminimum? Trots att det egalitira
forbehallet ir inskrinkt begrinsar det mojligheterna att effektivt
utnyttja ritten till sjalvigarskap. Ar detta ett acceptabelt resultat for
personer med libertarianska bojelser?

Lét siga att vi indd godkinner att ritten till sjilvigarskap pé
Otsukas 6 dr robust. Han har da lyckats visa att en sidan rict ir
forenlig med en férdelning av virldsliga resurser i enlighet med det
inskrinkta egalitdra forbehéllet for virldsigarskap. Och om foren-
ingen nds genom att de funktionsdugliga frivilligt byter mat mot
strandtillgdng med de fattiga dr det dessutom lite ate bli tillealad
av Otsukas vinsterlibertarianism. Men om féreningen snarare nis
genom att de funktionsdugliga lever pa existensminimum verkar
samma vinsterlibertarianism istillet ritc oattraktiv. Och det finns
ménga fler fall som visar att foreningen mellan ritten till sjilvigar-
skap och det inskrinkta egalitira forbehéllet for virldsidgarskap ir
mojlig men genererar oattraktiva resultat: fallet med Smith och Jo-
nes ir ett talande exempel.

Domen over Otsukas vinsterlibertarianism blir siledes att den
tycks koherent men knappast sirskilt lockande.

_9'

Nils Séifstrom dr filosofistuderande vid Uppsala universiter

Noter

1 Kanske skulle det vara rimligare att tala om agenter snarare an individer. Jag kom-
mer framover att fortsatta tala om individer snarare &n agenter men med forbehallet att
individer méaste uppfylla vissa rationalitetskrav och dylikt fér att kunna ha aganderatt dver
sig sjélva.

2 Samtliga sidhanvisningar kommer att vara till denna artikel om inget annat anges.
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3 Hur ska vi forsta dessa rattigheters och motsvarande skyldigheters metafysiska
status och ursprung? Det ar en fragestélining fér en annan undersokning.

4 Jag uppmarksammar att John Christman ar upphovsman till dessa betéckningar
som jag mer an gérna lanar (se not 18, s. 70). Fér dvrigt argumenterar Otsuka bade
underhéllande och faktiskt ganska 6vertygande for att ratten till sjalvagarskap omfat-
tar saval indivdens kontrollratt dver sig sjalv som hennes inkomstratt éver sig sjalv (se
SS. 71-74).

5 Det ar for den har artikelns syften ovéasentligt hur man férstar begreppet valfard och
om valfardsnivaerna ska ses som absoluta eller relativa.

6 Det finns naturligtvis flera olika forbehéll som alla &r egalitara till sin natur. Eftersom
Otsuka foresprakar jamlikhet gallande majligheter till valfard s& ar det detta som aven
jag kommer att &syfta nar jag hanvisar till »det egalitara férbehallet».

7 Vad som kan sticka i 6gonen pa egalitarianer ar naturligtvis det faktum att Jones ar
fullstandigt beroende av Smiths beslut fér sin éverlevnad.

8 En del av diskussionen i det har avsnittet har hamtat inspiration fran Arneson 2010.

Referenser

ARNESON, RICHARD (2010) »Self-Ownership and World Ownership: Against Left-Liber-
tarianism», Social Philosophy and Policy, vol. 27, ss. 168—194.

OTSUKA, MICHAEL (1998) »Self-Ownership and Equality: A Lockean Reconciliation», Phi-
losophy and Public Affairs, vol. 27, ss. 65—92.
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> MENTALITET OCH RISKHANTERING
Gustaf Ostberg

STALLNINGSTAGANDE TILL RISK och beslutsfattande vid risk-
hantering ir bundna till ett antal férutsittningar som var for sig
eller tillsammans kan avgora utfallet:

- uppfattningen av den verklighet det giller

- deterministisk eller probabilistisk instillning

- kreativitet vid analyser

Dirtill kommer mentaliteten hos dem som medverkar vid be-
démningar av riskers virde och betydelse.

Mentaliteten i friga kan vara personligt individuell men ocksa
beroende av sociala omstindigheter. Den kan silunda ha ett mer
eller mindre beroende till ideologier av skilda slag, till samhaillelig
eller individuell etik samt till ekonomiska intressen och ridande
maktférhillanden i det system det hela ingér i.

Det finns flera olika sprikligt skilda betydelser av termen menta-
litet 1 ordbocker och encyklopedier sdsom >anda>, >gemyt>, »>hjirte-
grund>, >hig>, »karaktir>, >liggning>, >sinnelag>, >mentalt tinke-
site>, >psykisk liggning>, >sinne>, >sinnelag>, >sinnesforfattning >,
>sinnes(in-)riktning>, >sjilsliv>, >sjilsliggning>, »sjilslig beskaf-
fenhet>, >sjilstillstdnd>. I f6ljande utliggning om inverkan av men-
talitet pd beslutsfattande vid riskhantering torde >liggning> vara
tillricklige betecknande for det som avses. Dirmed utesluts inte an-
dra sprikbruk.

Dessutom finns det antagligen metaforiska uttryck for begrep-
pet. For 6vrigt finns det vil deskillig skonlitteratur liksom skidespel
som handlar om och belyser mentaliter.

Sist och slutligen dr det dock enskilda ménniskors egna erfaren-
heter av mentalitet som betyder mest for forstielsen av begreppet
nir detta av ndgon anledning fors pi tal.

De drag av mentalitet hos riskhanterare som man i férsta hand
kan mirka torde for de flesta vara vederbérandes yttre beteenden
och attityder. Dirigenom blir man inte alltid varse de mer bety-
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delsefulla bakomliggande virderingarna och motiven. I virsta fall
utnyttjas detta férhillande av makttorstande beslutsfattare som lart
sig att framtrida med en mentalitet som doljer deras egentliga mot-
satta virderingar.

I ménga grupperingar inom sivil niringslivet som samhillsor-
ganisationer finns det nog tillrickligt med liromistare f6r detta 4n-
damél som kan vidarebefordra Machiavellis och Orwells budskap.

Hir bor det kanske tilliggas att hanvisningar till klassisk litte-
ratur med avseende pa riskhantering inte behéver vara ovidkom-
mande. Ett exempel dr silunda vissa diskussioner i USA angdende
ett projekt inom kirnkraftsteknologin betriffande riskernas om-
fattning och betydelse. I ett av de kritiska inliggen talades det da
om projektet som ett »faustian bargain».

Veterligen innebar inte detta att man gick s langt att man ville
utpeka nigon bestimd Mefistofeles. Vad man menade var att pro-
jektets nytta var sa stor att man borde kunna ta risken att kosta pa
sig att forlora andra sammanhingande virden som dittills ansetts
vara etiskt sett oundgingliga. Méjligen rorde sig detta om sprid-
ning av radioaktivitet frin kdrnvapen.

En sirskild svirighet nir det giller att askadliggora och patala
mentaliteter och deras betydelse for riskhantering dr att deras roll
ofta ir omedveten. Mentaliteterna skiljer sig alltsd frin andra hit-
horande begrepp sisom ideologier och idéer. De utgér silunda frin
forestillningar i sammanhanget som inte fordrar nigon nirmare
tankeverksamhet utan uppfattas som sjilvklarheter i form av nor-
mer eller monster.

Till detta férhillande bidrager att mentaliteterna upptrider kol-
lektivt i sociala kretsar. Deras innebérder av olika slag fir dirige-
nom en betydelse vid riskhantering att beteckna bedémningar och
beslut som »ritta» och »férnuftiga». En {6ljd av detta ér atr sjilva
beteendet med tiden kan leda till att mentaliteters ursprungliga
virdegrund blir forstiarke. Dirtill kommer att de kan bli alltmer
trogrorliga.

Vagheten och tvetydigheten i innebérden av termen mentalitet
leder till att ytterligare begrundan av sjilva begreppet litt spirar ur
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och hamnar bland nirliggande socialpsykologiska foreteelser, fram-
for allt betydelsen av riskbedémares och riskhanterares personlig-
heter. Sidana avvikelser frin ett strikt filosofiskt tinkande skall vil
inte hir behéva uteslutas som bidrag till férstielsen av begreppet
mentaliter i form av betraktelser 6ver mer eller mindre vardagliga
erfarenheter.

Detta anférs hir enbart som ett kort omnimnande vilket inte
skall forstds som nigot av mindre vikt dn det som behandlats mer
ingdende i det foregdende. Anledningen till att s ir fallet dr nir-
mast att de personlighetsdrag det rér sig om i detta sammanhang
fordrar sirskilda insikter som dnnu inte har varit tillgingliga.

Till det man silunda skulle onska sig for att kunna ge en veder-
hiftig framstillning av personligheters inverkan p4 bedémning och
hantering av risker av de slag det hir dr friga om hér erfarenheter
av typiska fall. Vad det d& kan handla om ir sidant som férekommit
i foregiende essier om tillfillig dumhet och skenbart férnuft. Den
hinvisning som tidigare gjorts till skonlitteratur har sin giltighet
dven betriffande personligheter hos minniskor i deras roller nir
det giller risk.

Utan att foregripa klargorande fynd av personligheters betydelse
i foreliggande sammanhang torde det vara tinkbart att hitta exem-
pel pa beteenden och egenskaper med anknytning till personlighe-
ter med avseende pa deras virdegrunder och moral av f6ljande slag:
- benigenhet att ta risker; gambler
- fatalism; »det spelar ingen roll vad man beslutar»

- likgiltighet infér foljder av risker; cynism

- betinksamhet mot risktagande

- pragmatism med tanke pa egna eller andras intressen
- sangviniskhet; »det ordnar sig alltid»

- prestige; att framstd som en kvalificerad beslutsfattare
- overdriven optimism

- intellektuell lathet

- bristande respekt for sakkunskap

- overdriven misstro till information

- kinslighet for stress vid riskhantering
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- brist pé allvar; »axelryckare»

- oberittigad determinism

- otillricklig ansvarsmedvetenhet

- overskattning av egna férmagan betriffande riskhantering
etc., etc.

Denna lista av personligheter med tinkbar anknytning till men-
taliteter av betydelse for riskhantering skall givetvis inte uppfattas
som en motsvarighet till Linnés flora for klassificeringar i botani-
ken med dess strikta systematik. Nir det giller personligheter med
sirskiljande psykologiska och moraliska kinnetecken maste be-
démningar av deras betydelse for riskhantering ske med hinsyn till
bland annat sociologiska omstindigheter som i sin tur ir vanskliga
att identifiera och virdera. Infor de méngsidiga och sammansatta
sddana forhillanden som ofta rider i svéra fall av riskhantering bor
man silunda besinna innebérden av Montaignes essid Om bristen pd
bestindighet i viara handlingar (Se Montaigne 1994, s. 3 ff.)

Sirskilt krivande vid hinsynstagande till mentaliteter vid risk-
hantering torde det vara att dessutom beroéra mojligheter av ondska
vid bedémning och beslutsfattande. Redan att 6verhuvudtaget fora
denna sida av det hela pi tal fordrar att det erkiinns att ondska kan
vara nagot verkligt i den minskliga tillvaron som allts3 inte utan
vidare bér férbigis i en betraktelse 6ver riskhantering eller uppfat-
tas som ett slags inbillning hos ett fital sinnessjuka personer fér att
inte nimna rena monster.

Det som hir skall framforas om ondska dr huvudsakligen vissa
begreppsmissiga inneboérder av ondska som varit foremal for all-
varligt tinkande alltsedan Platon och Sokrates och varit uppmairk-
sammade pd senare tid mot bakgrunden av ondskefulla hindelser i
virldspolitiken. (Se Svendsen 2004.)

Med gingse vetenskaplig terminologi ror det sig d& betriffande
riskhantering om vad som kallas den instrumentella ondskan, det
vill siga att man medvetet gor ndgot ont for att uppna ett visst syf-
te. Det ir i sddana fall inte dndamélet som innebir ondskan utan
medlen. Det personliga kan dirmed gilla vederbérandes instillning
till den risk det dr friga om, exempelvis dess ideologiska karaktir.
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Bedémningarna och besluten leder dirmed till stillningstaganden
som kan vara beroende av personlighetsegenskaper.

Tilliggas bor att ridande forestillningar om ondskan innebir att
den inte kan tillskrivas enstaka personer som skulle skilja sig frin
flertalet. Man talar i stillet om att alla ménniskor har méjlighet att
gora sdvil gott som ont. Det bestimmande dr hur denna méjlighet
tillimpas i praktiken.

Det kanske verkar langsokt och konstlat att i en betraktelse dver
mentalitet sammanféra ondska med risk och riskhantering. Det
tycks emellertid finnas vissa forhillanden som skulle kunna tyda pé
att ondska kan ha sddant inflytande pa riskhantering som ar virt att
beakta om inte annat sé for fullstindighets skull i sammanhanget i
denna essi.

Att pi detta sdte hinfora frigan om betydelse av mentalitet pd
riskhantering till vederbérande personers individuella egenskaper
kan alltsd inte utan vidare leda till en slutsats i form av rekommen-
dationer betriffande enkla dtgirder. Aven om man kan hinfora in-
flytandet pa bedéomningar och beslutsfattanden av inblandade per-
soners virdegrund och beteende pd nigot negativt av det slag som
forekommer i ovanstiende lista dr det knappast méjligt att mot-
verka denna inverkan genom sedvanliga anmirkningar och direktiv
vid riskhantering.

Vad man annars skulle kunna énska sig vore vil att anlita ni-
got slags »djivulens advokater» med uppgift att dtminstone hal-
la sddana personer pé avstind. Nir detta inte gér for sig fir man
g4 mer forsiktigt fram. Sirskilt viktigt dr det da att man inser att
mentalitet inte bara dr en individuell foreteelse utan ocksa spelar en
kollektiv roll. Till listan av betydelsefulla personlighetsegenskaper
kan man dirfor tilligga benigenheten hos ménga att i brist p egen
insikt i sakproblemet i friga ansluta sig till en betydelsefull person
i sammanhanget. Detta si kallade flockbeteende ir forvisso vilkint
i statsvetenskapen som en svirbemistrad himning for férnuftigt
stillningstagande i storre férsamlingar.

I ett lige vid riskhantering d4 detta dilemma blir uppenbart dter-
star dock tyvirr enligt det nu sagda att en verklig hinsyn till annat
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in vad man pa tekniskt hall kallar det sakliga fordrar storre forstiel-
se dn vanligt for tillimpning av det psykologiska i ssmmanhanget.
Detta i sin tur kriver storre respekt for humaniora i allmanhet dn
det vanliga vid riskhantering av det slag som det hir ir friga om.

Som angivits inledningsvis utgir denna essi fran vissa betrak-
telser over riskhantering som ingtt i en tidigare text om férnuft i
sddana sammanhang dir somligt limnats 6ppet for vidare behand-
ling. (Se Ostberg 2013.) I likhet med den nimnda foregingaren i
avseende pd omfattningen av det hela dterstir nu i ovanstiende ut-
liggningar en och annan foreteelse som ir vird ytterligare begrun-
dan i det som hirmed féljer.

Ett sporsmal som silunda bor beaktas dr hur det kan komma
sig att det trots alla svirigheter och vanskligheter vid riskhantering
ind4 dr si vanligt att minga tekniska system dndd fungerar utan
haverier eller katastrofala missoden. Forvisso har detta forhallan-
de sedan linge uppmirksammats av teoretiker och di fatt en sir-
skild benimning, nimligen autopoiesis. (Se t. ex. Maturana & Varela
1980.) Detta begrepp har ursprungligen tillkommit fér att kinne-
teckna levande system med en utvecklad organisation som gjort det
mojligt for dem att 6verleva under svéra forhallanden utan att for-
falla genom s4 kallad desintegrering.

Maskiner skulle i princip kunna upptrida pd motsvarande sitt.
Att s3 inte sker utan vidare beror pa att deras konstruktion dr de-
terministiskt grundad pa teknologins forestillningar om deras
funktion. For fullstindighets skull skall det nimnas att vissa till-
limpningar av detta begrepp pa annat dn enkla levande system har
ifrigasatts. (Se Jénhill 1997, s. 87, samt Jacobsen 1992.)

Som en dterblickande avslutning torde det hir vara p4 sin plats
att framhalla att de ovan berérda omstindigheterna med biring
pd mentalitet inte ir fristiende utan beroende av varandra. Detta
innebir att enskilda riskhanterares virderingar och beteenden kan
synas vara egensinniga medan de i sjilva verket ir priglade av den
omgivande mentaliteten. Omvint kan en viss mentalitet ha sin
grund i inflytelserika och maktstrivande individers personligheter.

En {6ljd av ett sidant forhdllande dr att bedémning och besluts-
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fattande vid riskhantering av allmin betydelse bland annat kan
komma att bli piverkat av en benigenhet for en besvirande kolle-
gialitet som i sin tur leder till inskrinkta perspektiv och inriktning
pé egennyttiga stillningstaganden. En utpriglad form av detta ir
for ovrigt ett slags yrkesmissigt revirtinkande som utesluter per-
soner som av denna anledning anses sakna behorighet for hante-
ring av den risk det dr friga om. Ytterligare ett férsvarande drag vid
hantering av risker i stora system kan vara deras méngsidighet och
invecklade sammansittning av sirartade foreteelser. En djupgiende
analys av sddana fall har en gdng utmynnat i slutordet: » Det som ér
nyttigt ir alltid oklart.»?2

Avslutningsvis skall hir erinras om hinvisningarna till minga
klassiska tinkare med sdvil praktisk erfarenhet som teoretisk klok-
skap med béring pd riskhantering i min essi i Vetenskapssociete-
tens drsbok 2013. Som ett sista bidrag till tolkningen av deras lirdo-
mar i detta imne hoér hir att det vore fifingt att tro pd en méjlighet
att utveckla ett fullkomligt schematiskt system fér riskhantering av
det slag som det varit friga om i det féregdende. Snarare giller det
att vara vaksam pd den ofta forekommande benigenheten att lita
hanteringen av en viss risk utgd frdn och bedrivas med systematiska
scheman utan hinsyn till enskildheter med olikartade betydelser
och inneborder s& som pétalats i denna essd. Det finns slunda en
6verordnad risk att behdva hantera detta pa s kallad metaniva uto-
ver vad som ir det egentliga féremalet for det hela.

Schematisering vid riskhantering kan inte sillan innebira att f6-
retridare for enskilda anknutna discipliner anser sig ha foretride
framfér vissa andra vid bedémning av den s kallade verkligheten
och dirmed foljande slutsatser. Dirigenom kommer det annars be-
hovliga tvirvetenskapliga i skymundan, fér att inte tala om helhe-
ten.

I utpriglade fall pAminner ett sidant beteende om antikens Rom
dir augurernas stillningstagande var oantastliga i och med deras
teologiska férankring. Detta tyder pa att schematisering kanske dr
den mest betydande mentaliteten vid riskhantering.

Hir vore det for 6vrigt nog pa sin plats ate stilla frigan om man
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inte borde tinka efter ifall det inte i nutiden ocksé finns nigot au-
guralt i riskhantering som kanske kunde ge anledning till motsva-
rande betraktelse lingre fram i historien. Ett sddant exempel kunde
vara vira kommande generationer som skulle kunna ha anledning
att undra 6ver beslut i vdra dagar angdende slutforvar av anvint
kirnreaktorbrinsle under upp till 100 coo &r. Enligt det ovan fram-
forda om schematisering fordrar dock detta en mer in vanlig vid-
synthet.

Att kunna utéva vidsynthet i de sammanhang det hir giller kri-
ver siledes en forméga som vixlar med de personligheter som med-
verkar och inverkar i olika skeden vid en riskhantering. Det ricker
emellertid inte med gynnsamma individuella forutsiteningar. Det
behovs ocksd i hog grad en understédjande mentalitet i omgivning-
en som helhet bestiende av personer med skilda virderingar och
verklighetsuppfattningar. Dirmed torde ndgot av det mest visent-
liga i denna essi om mentalitet och riskhantering ha framférts sa
kortfattat som moijligt.

-

Gustaf Ostherg dr professor emeritus i materiallira

Noter

1 Lundquist, L.: Metafor forekommande i opublicerade inlagg.

2 Stengers, |.: belgisk filosof. Citat av opublicerat diskussionsinldgg, atergivet pa en
vagg i perrongen pa tunnelbanestationen Universitetet i Stockholm. Se aven: Stengers
1995, S. 179-195.

3 Denna essé ansluter till en tidigare nagot liknande utlaggning rorande férnuft vid
riskhantering: Ostberg, Gustaf, »Om riktigt och skenbart férnuft vid riskhantering», Veten-
skapssocietetens arsbok 2013, s. 152—163. Flera vardefulla bidrag till innehallet har tack-
samt mottagits fran framlidne Berndt Brehmer, tidigare professor i psykologi vid Uppsala
universitet och prorektor for Férsvarshégskolan; Klas Cedervall, professor emeritus i vat-
tenbyggnad pa KTH; framlidne Lennart Lundquist professor emeritus i statsvetenskap
vid Lunds universitet samt Bo Rydnert, konsult i management och féretagsutveckling,
Malmé.
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> FN:S ALLMANNA FORKLARING OM DE MANSKLIGA
RATTIGHETERNA OCH KVANTIFIERAD DEONTISK LOGIK
Daniel Ronnedal

FN:S ALLMANNA FORKLARING om de minskliga rittigheterna
innehéller en katalog 6ver ett antal minskliga fri- och rittigheter.
I den hir uppsatsen argumenterar jag for att det krivs en kvantifi-
erad deontisk logik for att f6rstd den logiska formen hos flera av de
normer som uttrycks i denna forklaring.

Jag kommer att gd igenom ett antal argument som intuitivt ir
giltiga, men som inte kan bevisas i klassisk logik. Direfter kommer
jag att visa hur dessa argument kan formaliseras och bevisas med
hjilp av kvantifierad deontisk logik. Diskussionen ger stod &t upp-
fattningen ate vi behover en kvantifierad deontisk logik for att ana-
lysera ménga typer av normativa uttryck och kastar ocksi férhopp-
ningsvis nytt ljus 6ver hur vissa centrala utsagor i FN:s allminna
forklaring bor tolkas och vilken logisk form de har.

I artikel 5 i FN:s allminna foérklaring om de minskliga rittighe-
terna liser vi foljande:

Ingen fir utsittas for tortyr eller grym, ominsklig eller forned-
rande behandling eller bestraffning.’

Hur skall man forstd detta pastiende? Vad har det for logisk form?
Vad foljer ur det? Vilka andra pastdenden medfor detta pistidende?
Jag kommer att koncentrera mig pi denna utsaga, men méinga and-
ra artiklar har liknande form, si det bor vara uppenbart hur dis-
kussionen kan generaliseras.? Jag skall ocksa tillita mig att forenkla
detta pastiende yteerligare. Jag kommer i den hir uppsatsen att
koncentrera mig pa foljande norm:

(FN5’) Ingen fir utsittas {or tortyr eller ominsklig bestraffning.

(FN5’) foljer ur artikel 5. Jag skall nu ga igenom ett antal argument
som ir intuitivt giltiga och som innehiller (FN5’). Vikan dock inte
anvinda klassisk logik, och inte heller deontisk logik utan kvantifi-
katorer, for att bevisa att de ar giltiga. Detta talar for att vi behover
en kvantifierad deontisk logik.
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(FN5’) kan bl.a. anvindas fér att dra slutsatser om hur enskilda
individer bér, far och inte fir behandlas. Alla foljande argument fo-
refaller t.ex. vara giltiga.

ARGUMENT 1. Ingen far utsittas for tortyr eller ominsklig be-
straffning. Alltsd dr det forbjudet att du utsitts for tortyr och det dr
forbjudet att du utsitts fér ominsklig bestraffning.

ARGUMENT 2. Ingen fr utsittas for tortyr eller ominsklig be-
straffning. Alltsa ir det inte tillitet att Henry utsitts for tortyr och
det dr inte tillitet att Henry utsitts f6r ominsklig bestraffning.

ARGUMENT 3. Ingen far utsittas for tortyr eller ominsklig be-
straffning. Allesd dr det obligatoriskt att du varken utsitts for tortyr
eller ominsklig bestraffning.

ARGUMENT 4. Ingen fir utsittas for tortyr eller ominsklig be-
straffning. Allesd dr det obligatoriskt att Eva inte utsitts for tortyr
och det ir obligatoriskt att Eva inte utsitts fér ominsklig bestraff-
ning.

Inget av dessa argument ir giltigt i klassisk logik, och inte heller
i deontisk logik utan kvantifikatorer. Med hjilp av kvantifierad de-
ontisk logik kan vi emellertid bevisa att de ir giltiga. Jag anvinder
foljande symboler i analysen och bevisen av alla argument i denna
uppsats: Vx ir en universell kvantifikator som lises »Det giller for
alla x ate»; 3x dr en partikulidr kvantifikator som lises »Det finns
ett x sidant att»; O, P och F ir deontiska operatorer, O lises »Det
ir obligatoriskt att», »Det bor var fallet att», P lises »Det ir till-
l3tet ate», »Det fir vara fallet ate», F lises »Det ir férbjudet ate»,
»Det dr fel att/om» e.dyl.; Tx och Bx ir tvé predikat som lises »x
utsiitts f6r tortyr», respektive »x utsitts fér ominsklig bestraff-
ning». Ovriga logiska symboler tolkas pa vanligt vis.

De bevis jag anvinder i denna uppsats ir s.k. semantiska tabla-
bevis. Den intuitiva tanken bakom dessa dr att man antar ate alla
premisser i ett argument dr sanna och att slutsatsen ir falsk. Om
detta antagande leder till en motsigelse, kan man dra slutsatsen att
argumentet dr giltigt. For da ir det omdjligt att alla premisser dr
sanna och slutsatsen falsk.® Detaljerna i de system som anvinds hir
utvecklas i Rénnedal (2014). Den satslogiska och deontiska basen

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2014 23



DANIEL RONNEDAL

for dessa system beskrivs i Rénnedal (2012). I den hir uppsatsen
har jag dock tillatit mig tva forenklingar. Jag bortser ifrin att den
kvantifierade deontiska logiken i Ronnedal (2014) dr inbiddad i en
temporal dimension, och jag anvinder V och 3 bade fér s.k. » possi-
bilistiska» och for s.k. »aktualistiska» kvantifikatorer. Dessa skill-
nader ir ovisentliga.

Argument 1 kan nu i kvantifierad deontisk logik symboliseras pa
foljande sitt. —=IxP(Tx v Bx) : FTd A FBd, dir »:» representerar re-
lationen mellan premisser och slutsats och »d» ir ett namn pa dig.
Detta argument ir giltigt i kvantifierad deontisk logik, vilket visas
av foljande semantiska tabli:

Bevis, argument 1
—3IxP(Tx v Bx), o
—(FTd A FBd), 0
Vx—P(Tx v Bx), o
—P(Td v Bd), o
O—(Td v Bd), o

"4 N
—FTd, o —FBd, o
PTd, o PBd, o
os1 os1
Td, 1 Bd, 1
—(Td v Bd), 1 —(Td v Bd), 1
—Td, 1 —Td, 1
—-Bd, 1 —-Bd, 1

*

*

(FN5’) kan dven anvindas for att dra ett antal generella slutsatser.
Och det tycks som om (FN5’) foljer ur vissa andra pistdenden. Fol-
jande argument tycks t.ex. vara giltiga.

ARGUMENT 5$. Ingen far utsittas for tortyr eller ominsklig be-
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straffning. Det foljer att ingen fir utsittas for tortyr och att ingen
far utsittas for ominsklig bestraffning.

ARGUMENT 6 Ingen fir utsittas for tortyr och ingen fir utsit-
tas for ominsklig bestraffning. Det foljer att ingen fir utsittas for
tortyr eller ominsklig bestraffning.

Dessa argument ir inte giltiga i klassisk logik. Men vi kan be-
visa att de dr giltiga med hjilp av kvantifierad deontisk logik. Lét
oss undersoka argument 5, vilket kan symboliseras pa féljande sitt:
—3xP(Tx v Bx) : =3xPTx A —3xPBx. Nedanstiende semantiska tabla
visar att detta argument &r giltigt:

Bevis, argument 5
—3xP(Tx v Bx), o
—(—3xPTx A =3xPBx), 0
vx—-P(Tx v Bx), o

4 N
——IxPTx, 0 —3xPBx, o
IxPTx, o IxPBx, o
PTc, o PBc, o
os1 os1
Tc, 1 Be, 1
—P(Tcv Be), o —P(Tc v Bc), 0
O—(Tcv Be), o O—(Tcv Bc), 0
—(Tcv Be), 1 —(Tcv Be), 1
—Tc, 1 —Tc, 1
—Bc, 1 —Bc, 1
* *

(FN5’) tycks dven félja ur och medféra en mingd andra generella
satser eller konjunktioner av generella satser. Foljande argument
tycks t.ex. vara giltiga.

ARGUMENT 7. Ingen fir utsittas for tortyr eller ominsklig be-
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straffning. Allesa dr det fel om det finns ndgon som utsitts for tor-
tyr eller ominsklig bestraffning.

ARGUMENT 8 Det ir fel om det finns nigon som utsitts for tor-
tyr eller ominsklig bestraffning. Det foljer att ingen far utsittas for
tortyr eller ominsklig bestraffning.

ARGUMENT 9 Ingen far utsittas for tortyr eller ominsklig be-
straffning. Allesa dr det fel om det finns ndgon som utsitts for tor-
tyr och det ir fel om det finns nigon som utsitts fér ominsklig be-
straffning.

ARGUMENT 10 Det ir fel om det finns nigon som utsitts fér
tortyr och det dr fel om det finns nigon som utsitts for ominsk-
lig bestraffning. Det féljer att ingen fir utsittas for tortyr eller
ominsklig bestraffning.

Dessa argument kan ocksi bevisas med hjilp av kvantifierad de-
ontisk logik, om vi antar att kvantifikatorerna ir »possibilistiska»,
dvs. att de varierar 6ver alla mdjliga objekt. Om vi diremot antar
att kvantifikatorerna ir »aktualistiska», dvs. att de endast varierar
over ting som faktiskt existerar, si foljer inte slutsatsen ur premissen
i nigot av argumenten 7-10. Argumenten 1-6 ir giltiga oberoende
av om kvantifikatorerna tolkas possibilistiskt eller aktualistiskt. Jag
skall nu visa att slutsatsen i argument ¢ inte foljer ur premissen om
kvantifikatorerna tolkas aktualistiskt, men att den foljer om de tol-
kas possibilistiskt.

Betrakta féljande modell. Mingden av alla méjliga vérldar inne-
héller tva mojliga virldar w_ och w . Mingden av alla individer be-
stir av en individ ¢, som endast existerar i w . Individ ¢ har egenska-
pen T i w, och w_ir deontiskt tillginglig frin w_. I denna modell
dr —3IxP(Tx v Bx) sann men FIxTx A F3xBx falsk i w_. Alltsé foljer
inte FAxTx A F3xBx ur —3xP(Tx v Bx). Detta motexempel bygger
dock pa att kvantifikatorerna tolkas aktualistiskt. Eftersom c inte
existerar i w_, kan vi inte dra slutsatsen att det inte ir tillatet att Tc
eller Beiw, trots att =3xP(Tx v Bx) ir sann i w . Tolkas kvantifika-
torerna p0551b1hstlskt foljer dock FIxTx A F3xPx ur —3IxP(Tx v Bx).
Foljande semantiska tabla bevisar detta:
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Bevis, argument g
—3xP(Tx v Bx), o
—(F3xTx A F3xBx), o
vx—-P(Tx v Bx), o

4 N
—F3xTx, o —F3xBx, o
PIxTx, o P3xBx, o
os1 os1
IxTx, 1 IxBx, 1
Tc, 1 Be, 1
—P(Tc v Be), 0 —P(Tc v Bc), 0
O—(Tc v Be), 0 O—(Tcv Bc), 0
—(Tcv Be), 1 —(Tcv Be), 1
—Tc, 1 —Tc, 1
—Bc, 1 —Bc, 1
* *

Liknande resonemang giller dven argumenten 7, 8 och 10. Om det
ir rimligt att anta att de svenska kvantifikatoruttrycken »ingen»
och »nigon» skall tolkas possibilistiskt, dr det ocksd rimligt att
anta att argumenten 7, 8, 9 och 10 ir giltiga. Omvint giller det att
eftersom dessa argument forefaller vara giltiga, tycks denna tolk-
ning vara rimlig.

Ett potentiellt problem

LAT MIG TA upp ett mojligt problem med resonemanget i denna
uppsats. Jag har pastatt att de argument jag har diskuterat inte r
giltiga i klassisk logik och att detta talar for att vi behover en kvan-
tifierad deontisk logik. Men en klassisk logiker skulle kunna invin-
da att vi kan férklara giltigheten hos dtminstone nigra argument
av detta slag med hjilp av vanlig predikatlogik, genom att ligga till
ett antal implicita premisser eller hypoteser. En anonym granskare
av denna uppsats har rest en potentiell invindning av detta slag.
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Huruvida hon eller han anser att detta argument ir konklusivt el-
ler ¢j vill jag lata vara osagt. Men hennes eller hans resonemang ir
hur som helst s snillrikt att det fértjdnar att diskuteras lite mera
ingdende. S& hir skriver den anonyma granskaren (jag har anpassat
symbolerna s att de stimmer 6verens med dem som anvinds i den
hir uppsatsen):

For [a]rgument [1] skulle man t.ex. kunna tinka sig en formali-
sering i vanlig forsta ordningens logik dir Txy stir for »x bestir
i att y utsites for tortyr», Bxy stdr for »x bestar i att y utsitts
for ominsklig bestraffning», Hx stdr for »x dr en handling», Px
star for »x ir tilliten» och Fx star f6r »x ir forbjuden». Idén ér
ate tolka den generella normen i stil med: »alla handlingar som
bestér i att ndgon utsitts for tortyr eller ominsklig bestraffning
ir icke-tillitna» och slutsatsen som »alla handlingar som bestir
i att du utsites for tortyr ir forbjudna och alla handlingar som
bestér i att du utsites f6r ominsklig bestraffning ir forbjudna».
[D4 kan man bevisa att argument 1 r giltigt pa foljande vis.]

1. VxVy((Txy v Bxy) — —Px), hyp

2. Vx((Hx A =Px) — Fx), hyp

3. VxVy((Txy v Bxy) — Hx), hyp

4. Vx((Txd v Bxd) = (Hx A —Px)), frén 1, 3

[Alltsd] 5. vx((Txd — Fx) A (Bxd — Fx)), frdn 2, 4

Det tycks som om argumenten 2, 5 och 6 kan symboliseras pa lik-
nande sitt. S3 kanske behover vi inte en kvantifierad deontisk logik
nir allt kommer omkring.

Jag har fyra invindningar emot detta resonemang.

INVANDNING 1. Lt oss kalla den predikatlogiska symbolise-
ringen av argument 1 » P1» och symboliseringen av detta argument
i kvantifierad deontisk logik »K1». Min férsta invindning ir att
K1 dr en mer naturlig symbolisering av argument 1 dn vad P1 ir, K1
bevarar den grammatiska ytstrukturen bittre dn P1 (min anonyma
granskare nimner sjilv detta problem). Argument 1 bestir av en
premiss (ingen fir utsittas for tortyr eller ominsklig bestraffning)
och en slutsats (det dr forbjudet att du utsitts for tortyr och det ir
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forbjudet att du utsitts f6r ominsklig bestraffning). K1 dr en ut-
omordentligt naturlig symbolisering av detta argument, medan P1
forefaller vara ganska konstlad. Enligt den naturliga tolkningen av
de svenska satserna i argument 1 kvantifierar vi 6ver personer eller
mdnniskor, inte dver handlingar.

Detta argument dr knappast konklusivt, men om det inte finns
ndgot annat gott skil till varfér vi skall foredra P1 framfor K1, talar
det for att K1 ir en bittre symbolisering av argument 1 dn vad P1 ir.
Och liknande resonemang giller analysen av de 6vriga argumenten.

INVANDNING 2. Min andra invindning dr att symboliseringen
av argument 1 i predikatlogik inte utgér ett argument som i sig dr
giltigt. Enligt P1 skall premissen i argument 1 symboliseras pé fol-
jande site: VxVy((Txy v Bxy) — —Px) (sats 1), medan slutsatsen
skall symboliseras pa foljande site: Vx((Txd — Fx) A (Bxd — Fx))
(sats §). Men 5 foljer inte ur 1 utan satserna 2 och 3 i P1. En klassisk
logiker méste alltsd ligga till premisser till argument 1 for att det
skall bli giltigt. I kvantifierad deontisk logik behéver vi inte anta
ndgra outtalade hypoteser for att kunna bevisa vira argument, vil-
ket dr en férdel med kvantifierad deontisk logik.

Detta ér i sig inte ett konklusivt argument emot P1: dven inom
kvantifierad deontisk logik gor man en mingd implicita antagan-
den, sa att siiga forkroppsligade i logikens regler. Men vilka premis-
ser skall man ligga till> Och pé vilka grunder? Att planlost ligga
till olika hypoteser for att kunna bevisa argument som ir intuitivt
giltiga forefaller vara hopplost ad hoc. Man skulle vilja veta exakt
vilka premisser var klassiska logiker accepterar och hur detta gor
det méijligt fér honom eller henne att bevisa alla argument vi vill
bevisa. Det dr rimligt att anvinda semma premisser vid analysen av
alla olika argument, sa att vi slipper gissa oss till vilka hypoteser som
ir implicita vid analysen av varje nyit argument.

Detta ir, som sagt var, knappast i sig ett konklusivt skil att for-
kasta P1, och sats 2 i P1 forefaller vara en mycket rimlig premiss,
men tillsammans med mitt tredje argument utgor invindningen
ett allvarligt problem fér en klassisk logiker. De premisser som min
anonyma granskare nimner ir nimligen knappast i sig tillrickliga
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for ate bevisa alla argument som tycks vara giltiga. Om var klassiska
logiker accepterar giltigheten hos dessa argument, méste hon alltsa
ligga till ytrerligare premisser eller antaganden. Detta leder 6ver till
min tredje invindning.

INVANDNING 3. Min tredje, och kanske allvarligaste, invind-
ning ir att den predikatlogiska analys som nimnts ovan inte ir lika
»generell» som analysen i kvantifierad deontisk logik. Kanske kan
vi anvinda klassisk predikatlogik for ate foérklara giltigheten hos
ndgra av de argument vi har diskuterat, t.ex. argument 1, 2, § och
6, om vi ligger till vissa rimliga hypoteser och bortser frin att sym-
boliseringarna i predikatlogik inte reflekterar ytstrukturen i véra
svenska satser sirskilt vil. Men den tycks inte kunna férklara giltig-
heten hos alla argument.

Hur skall vi t.ex. symbolisera argument 3 eller argument 4 i pre-
dikatlogik? Man skulle kunna tinka sig att inféra ett predikat O,
som stdr for egenskapen att vara obligatorisk: Ox skulle d& lisas
»x dr obligatorisk». Men hur skall vi uttrycka att det dr obligato-
riskt att nigon inte utsitts for tortyr eller att nigon inte utsites for
ominsklig bestraffning? Vi kan inte negera individtermer i klassisk
predikatlogik, uttrycket » O—x» ir inte vilformat. Och det ir svért
att se hur en symbolisering som innehéller en negation av den 6pp-
na satsen »Ox» skulle kunna vara framgangsrik. For pastendet att
det inte dr obligatoriskt att en viss individ utsitts for tortyr eller
ominsklig bestraffning ir inte ekvivalent med péstidendet att det dr
obligatoriskt att denna individ inte utsitts for tortyr eller ominsk-
lig bestraffning. Aterigen, hur skall vi symbolisera argumenten 7-10
i klassisk predikatlogik pa si sitt att de blir giltiga? Det dr oklart om
den metod som anvindes for att analysera argument 1 ovan i pre-
dikatlogik kan anvindas i dessa fall, &tminstone om vi vill undvika
onaturliga och lingsokta symboliseringar av véra svenska satser.

Analysen i kvantifierad deontisk logik ir dirfér mer »generell».
Med hjilp av kvantifierad deontisk logik kan vi férklara giltigheten
hos alla argumenten 1-10 ovan (och otaliga andra), medan en klassisk
logiker pa sin hojd tycks kunna forklara giltigheten hos argument 1, 2,
5 och 6. Detta talar for att vi behéver en kvantifierad deontisk logik.
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Men kanske kan en klassisk logiker forklara giltigheten hos argu-
menten 3-4 och 7-10 genom att ligga till ytterligare premisser och
pa sd sitt undvika slutsatsen i denna uppsats. Kanske, men i s fall
skulle man vilja veta exakt vilka extra antaganden vi skall gora och
hur de kan anvindas i olika symboliseringar och bevis. En generell
teori for hur olika normativa uttryck forhaller sig till varandra och
till olika kvantifikatoruttryck, vilket kvantifierad deontisk logik ar, 4r
att foredra framfor en mingd tillfilliga (ad hoc) hypoteser. Atmins-
tone fram tills dess att en klassisk logiker har producerat en sidan
teori, forefaller den rimliga slutsatsen alltsd vara att vi behéver en
kvantifierad deontisk logik for att férstd normer av det slag som har
diskuterats i denna uppsats. For vi kan anviinda kvantifierad deon-
tisk logik for att férklara giltigheten hos alla argumenten 1-10 ovan.

INVANDNING 4. Vi dr nu framme vid min fjirde invindning.
Om vi maste ligga till en mingd antaganden, hypoteser eller axiom
for att visa att vdra argument ir predikatlogiske giltiga, i vilken me-
ning dr da den logik vi anvinder fortfarande klassisk? Och varfoér
skall vi acceptera dessa extra antaganden istéllet fér kvantifierad
deontisk logik? Det ir uppenbart att det inte finns nigot i argu-
ment 1 som explicit svarar mot sats 2 i P1. Men vad ir det di som
berittigar oss att anvinda denna premiss? Det naturliga svaret ir
att en klassisk logiker betraktar denna sats som en begreppslig, och
dirmed ocksd nodvindig, sanning. Men sé fort en klassisk logiker
accepterar detta, sd har hon enligt mitt sitt att se det redan accepte-
rat en form av deontisk logik. Forvisso ir detta en minimal form av
deontisk logik, men inda. Och om sats 2 (eller det pastiende som
sats 2 antas symbolisera) inte dr en begreppslig sanning, ir det svart
att se vad som rittfirdigar att vi ligger till denna premiss. Ju fler
»implicita» antaganden den klassiska logikern accepterar, desto
mindre klassiskt forefaller resultatet bli.

En klassisk logiker kunde kanske hivda att sats 2 férvisso dr en
begreppslig, och dirmed nidvindig, sanning, men inte en logisk san-
ning, och att detta ir en viktig skillnad. Men p4 samma sitt kan en
deontisk logiker hivda att de extra antaganden hon gér, inte ir lo-
giskt sanna i en klassisk mening, men att de utgor ett slags begreppsliga
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sanningar. S3, vad ir det i sd fall som gor den klassiska logikerns
extra antaganden mer rimliga 4n den deontiska logikerns?

Den hir invindningen ir inte en invindning mot P1 i sig. Men
det dr en invindning mot pastiendet att vi kan anvinda enbars klas-
sisk predikatlogik for att bevisa att argumenten 1-10 4r giltiga.

Det dr klart att om man lagger till tillrickligt minga premisser,
s& kan man bevisa vad som helst i klassisk logik. Men vi vill inte en-
dast kunna bevisa alla argument som ir giltiga, utan ocksa undvika
att gora ogiltiga argument bevisbara. Alltsd giller det for en klassisk
logiker att hitta exakt de ritta antagandena, som varken ir for svaga
eller for starka.*

Det forefaller dirfér som om det potentiella problem vi har dis-
kuterat i detta avsnitt inte i sig dr tillrdckligt allvarligt for ace {6r-
kasta uppsatsens konklusion.

Slutsats

ALLA ARGUMENT VI har undersoke i denna uppsats (argumenten
1-10) tycks vara giltiga. Om skenet inte bedrar - och dessa argu-
ment verkligen ir giltiga, vilket jag tror att de dr — talar detta for
att vi behover en kvantifierad deontisk logik. For vi kan inte visa
att alla dessa argument ir giltiga i klassisk logik och inte heller i de-
ontisk logik utan kvantifikatorer, men vi kan bevisa att de ir giltiga
med hjilp av en kvantifierad deontisk logik. Jag har gatt igenom tre
exempel i detalj. Ovriga argument bevisas pa liknande sitt. Upp-
satsen pekar dirfér pa behovet av en kvantifierad deontisk logik.
Jag har endast diskuterat en artikel i FN:s allminna forklaring om
de minskliga rittigheterna, nimligen artikel 5, men manga ovriga
satser i denna forklaring kan tolkas pa liknande sitt (se slutnot 2).
Jag hoppas dirfor ocksé att diskussionen har bidragit till att kasta
nytt ljus 6ver hur vissa centrala satser i FN:s allminna férklaring
om de minskliga rittigheterna bor tolkas och vilken logisk form de
kan tinkas ha.®

-

Daniel Rinnedal éir dokror i reoretisk filosofi
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Noter

1 | den 6versattning som man finner pa FN:s egen hemsida anvands ordet »mé» istallet
for »fam (se http://www.ohchrorg/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?Lang|D=swd).
P& regeringens webbplats for manskliga rattigheter anvands samma 6versattning som
i den har uppsatsen (se http://www.manskligarattigheter.se/sv/vem-gor-vad/forenta-
nationerna/fn-s-allmanna-forklaring). Jag féredrar den senare éversattningen eftersom
den later mer modern, men inneborden ar densamma.

2 Satser med en snarlik logisk form finns i artiklarna 4, 9, 11, 12, 15, 17 och 20. Manga
mer vardagliga och filosofiska normer har liknande logiska former. Kvantifierad deontisk
logik kan allts& aven behdvas for att analysera en mangd andra normer.

3 Den forsta som utvecklade ett semantiskt tablasystem tycks ha varit Evert Beth,
se Beth (1955) och Beth (1959, ss. 186—201, 267—293, och 444-463). Enligt Smullyan
(1968, s. 3) kommer idén ursprungligen fran Gerhard Gentzen (se Gentzen (1935) och
Gentzen (1935b)). Fér mer information om semantiska tablasystem, se tex. D'Agostino et
al. (1999), Fitting & Mendelsohn (1998), Garson (2006), Jeffrey (1967), Priest (2008), och
Smullyan (1968).

4 Lat mig lagga till ytterligare en brasklapp nar jag &andé haller pa. Det finns vissa
tekniska resultat som visar att madnga modallogiska system kan Gversattas till klassisk
predikatlogik eller hdgre ordningens logik (Blackburn et al. (2001) och Kracht (1999)
innehaller en introduktion till nagra sadana resultat). Det &r inte oméjligt att kvantifierade
deontiska system av det slag som anvénds i denna uppsats kan dversattas pa liknande
satt. Om detta ar majligt, kan dessa system i nagon mening betraktas som fragment av
klassisk logik. Och d& skulle man kunna hévda att en klassisk logiker kan forklara giltig-
heten hos argumenten 1-10 och liknande argument. Ingenting av det jag séger utesluter,
savitt jag kan se, att detta &r méjligt. Men aven om det skulle vara méjligt att kvantifierad
deontisk logik kan betraktas som ett fragment av klassisk eller hégre ordningens logik,
sa vill vi veta hur detta fragment ser ut. Och det tycks fortfarande vara korrekt att havda
att vi behdver en kvantifierad deontisk logik.

5 Jag skulle vilja tacka en anonym granskare for hennes eller hans utomordentligt
skarpsinniga iakttagelser och kommentarer.
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VISSLA, BLUNDA ELLER HALLA TUMMARNA NAR STOREBROR
BRER UT SIG?
Roger Fjellstrom

- ALDRIG TIDIGARE I amerikansk historia har det funnits en vik-
tigare licka in Edward Snowdens offentliggérande av NSA-materi-
alet - inte ens Pentagonpapperna for 40 ar sedan. Detta uttalande
férra sommaren i The Guardian kommer frin Daniel Ellsberg, man-
nen som rojde dokumenten som visade upp Vietnamkrigets légner.

Nir denne historiske visslare Edward Snowden till foljd av sin
licka behover asyl undan hemlandets rasande statsledning stir inte
de liberala demokratierna pé ko for att ge honom det.

Bedrovligt nog ir ingen oppen for saken.

I hemlandet USA finns betydande stéd for att Snowdens hand-
lande ska avkriminaliseras. New York Times har krivt amnesti for
honom. Han bistds av organisationer som ACLU (American Civil
Liberties Union), CCR (Center for Constitutional Rights), och i
synnerhet GAP (Government Accountability Project), som verkar
for skydd av visselblasare. Tidigare var visselbldsande agenter i un-
derrittelseorganisationer skyddade pa samma sitt som andra fede-
rala funktionirer. Det skyddet togs bort 2012.

The Guardian US och Washington Post har fatt Pulitzerpriset f6r
sina publiceringar av Snowdens avslojanden. I Tyskland, dir Stasi
ir i farskt minne, har frin kritik mot NSA luftats i press och politis-
ka fora. I Frankrike lanserades nyligen ett upprop fér hans asyl, un-
dertecknat av en mingd kinda forskare, politiker, forfattare m.fl.,
och alla grona och nigra centersenatorer har foreslagit honom for
bade asyl och hedersmedborgarskap. I Norge har politiker frin So-
sialistisk Venstreparti nominerat Snowden for Nobels fredspris.

Men i vért land har stodet f6r Snowden varit péfallande glest
och matt, som vore vi bara forbipasserande betraktare. I Aftonbla-
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det (7/6) reste jag frigan om svensk asyl, utan respons. En vin som
ir professor i minskliga rittigheter och som jag férsokee vinna for
saken, avbojde med skilet ate frigan verkade »fér komplicerad».
Svenska intellektuella tycks inte bry sig eller inte vilja veta, eller
s silar de f4 stora medier som dterstar bort protesterna. Vi ir fjir-
ran det 6o-tal d& Sverige gav asyl it amerikanska desertorer undan
kriget i Vietnam.

For den som vill informera sig finns en kunnig och engagerad
bok om Snowden, hans avsléjanden och det han ser som sitt upp-
drag: Storebror ser dig, Edward Snowden och den globala jvervaknings-
staten (2014). Den ir skriven av Glenn Greenwald, processjurist
specialiserad pé konstitutions- och medborgarritt, dirtill The Guar-
dians kronikor pa dessa omriden. Han har goda forutsittningar att
belysa Snowdens insats.

Boken har tre teman. Det ena dr hur Snowden upprittade kon-
takt med Greenwald och denne fick del av hans sensationella mate-
rial; hir bjuds lasning i klass med en bittre spionroman. Det andra
ir herrarnas analys av den framvixande globala massévervakning
som NSA med partners dgnar sig &t, och det tredje dr diskussion av
hur vi ska forhalla oss till denna 6vervakning.

Jag begrinsar mig hir till de tvd senare temana, och ska sirskilt
uppehilla mig vid det sistnimnda. Fér frigan ir om 6vervaknings-
samhillet verkligen ir nigot att bekimpa. Den svenska svalkan ér
kanske fornuftets? Intressant nog argumenterade nyligen en svensk
filosofiprofessor for att vi bor ge upp virnandet av privatlivet.

Det som fick Greenwald att dgna sig 4t publicistik var oro for de ra-
dikala och extrema maktmodeller som den amerikanska staten bor-
jade tillimpa efter 11 september-attacken. En del av dessa blottlades
nir New York Times 2006 slippte nyheten att Bushs regering gett
NSA order om att avlyssna sina medborgares elektroniska kommu-
nikation utan den fullmakt som lagen krivde. Detta, som vid tiden
hade pigatt i fyra &r och riktats mot tusentals personer, var inte
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bara ett lagbrott utan dven ett brott mot den liberala statens idé,
motiverat av att staten fir gora vad som helst for vad den ser som
nationens skydd.

Hoérnpelare i liberala amerikanska staten ir konstitutionens for-
sta och fjirde tilligg. Det forsta avser yttrande- och pressfriheten,
det fjiarde individens integritet:

Minniskors ritt att kidnna trygg férvissning om att deras per-
son, hus, papper och dgodelar ir skyddade gentemot ogrundade
genomsdkningar och fingslanden, far ej krinkas, inte heller ska
rannsakningsorder utfirdas annat 4n vid skilig misstanke om
brott, forankrad i ed eller forsikran, och en sidan order ska i de-
talj beskriva den plats som ska genomsékas och de personer eller
féoremal som ska inhimtas. (Citerat frin Greenwalds bok)

I takt med teknikens framsteg i att brett, effektivt och snabbt samla
uppgifter har makthavarnas aptit pd information och frestelsen att
dsidositta bide organisationers, medias och medborgares integritet
tilltagit. Tidigare handlade det om att 6ppna brev, avlyssna telefo-
ner och bugga rum: omstindliga procedurer som bara kunde riktas
mot ganska fi. Det som nu sker, skriver Greenwald, nir man for-
vandlar Internet till del av 6vervakningssystemet, ir att alla former
av minsklig interaktion, planering och till och med tankar gors till
foremal for dvergripande statlig inspektion.

Detta ir vad Edward Snowdens avslojanden visar. Med sin Na-
tional Security Agency gir den ledande supermakten USA i titen
for utvecklingen, i samverkan med en tringre och en vidare krets
stater, dir Sverige hor till den senare. Detta forsiggér i ett fram-
tvingat samarbete med de ledande foretagen inom data och tele-
kommunikation, som Intel, Microsoft, Google, Facebook, Skype
... Mycket av informationsinsamlingen har gjorts i strid mot gil-
lande lag eller genom rittsliga och tekniska kryphal som specialde-
signats for uppgiften, utan insyn av ens tillsatta kontrollinstanser.

Overvakningssystemet vixer oavbrutet i omfing och inten-
sitet med en egen pervers logik, dir malet har blivit att man ska
komma 4t allt: varje system, nitverk, institution, féretag, individ.
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Det ir ledstjirnan fé6r metodutveckling och praktik. Mélet ir inte
bara meta-data, utan iven innehill, f6r vars dtkomst program som
PRISM och Bullrun ir utformade. Foljden ir att inte bara enskildas
utan dven exempelvis medias integritet krinks.

Exempel pd det sistnimnda ir nir NSA:s brittiska partner
GCHQ forra aret gjorde ett tillslag pd The Guardian. Man hotade
redaktionen om tidningen skulle anvinda Snowdens material och
tvingade den att forstora en dator med material. Kan inte media ta
emot, skydda och anvinda uppgifter fran visselblasare finns inte en
fri press.

Varken Snowden eller Greenwald 4r emot vilgrundad, av dom-
stol medgiven och av demokratiska instanser kontrollerad évervak-
ning. Problemet de ser ir att massévervakning har blivit ett mons-
ter som frodas i hemliga rum, agerar utan verklig misstanke och
kontroll, och tenderar att sitta sig 6ver férsok till begrinsningar.
Nir, hur och i vilket syfte insamlad information ska anvindas ir
oklart men far visa sig s& smaningom.

Den som tinker att NSA:s verksamhet drivs for att effektive
avsloja planerade terroristddd, bér veta att tva officiella rapporter
siger att den inte har det till resultat. Den ena rapporten, frin de-
cember 2013, skrevs av en speciell kommitté tillsatt av president
Obama. Den andra, frin slutet av januari 2014, skrevs av en ildre
kommitté fér oversyn av privatlivets och medborgarskapets rit-
tigheter, PCLOB. Den forra kommittén rekommenderade att NSA
bara skulle fi 6vervaka efter domstolsbeslut. Den andra instimde
och forklarade dessutom att NSA:s massovervakning strider mot
konstitutionen, nirmare bestimt dess férsta och fjirde tilligg.

Men i somras, bara ett halvir senare, vinde PCLOB pa klacken.
Man hiller nu NSA:s hittillsvarande verksamhet for bide laglig
och forsvarlig. NSA kritiseras inte lingre exempelvis for att de kan
kriva av telecomforetag att bli inslippta i deras servrar, och for att
NSA far bygga in egna bakdorrar i kommunikationssystem.

Vindningen ser ut som en noédd anpassning till president Oba-
mas i huvudsak kosmetiska reformkrav pd NSA. Obama forkla-
rade sig i januari 2014 vilja ha domstolsbeslut fér datainsamling
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om amerikanska medborgare, forutom nir de kommunicerar med
andra linders medborgare, vilka det stdr NSA fritt att dvervaka.
NSA:s bakdérrar i forening med det faktum att amerikaner reser
flitigt och att deras normala telekommunikation ofta passerar serv-
rar i utlandet gor att de fortsittningsvis riskerar évervakning i stor
skala.

PCLOB forsoker ridda sitt och Obamas ansikte genom en ab-
surd omdefiniering av termen »massévervakning», ungefir som
administrationen tidigare omdefinierat »tortyr» for att kunna
fortsitta anvinda folkritesligt otillitna férhorsmetoder. Nu tolkas
massovervakning som urskillningslés 6vervakning: har ett objekt
valts ut for 6vervakning sigs inte denna vara urskillningslos masso-
vervakning, hur omfattande objektet 4n ir.

- De siger att om vi samlar in allt frin Egypten s utgor det inte
massovervakning, allt frin exempelvis ett visst bostadsomrade blir
inte heller massévervakning, lika lite som allt frin gmail.com ...
detta ir rent skitprat, kommenterar Jennifer Granick, férestindare
for Stanford Law School’s Center for Internet and Society.

Trots NSA:s betydelseldshet for terroristbekimpning och dess
flera ginger pétalade oférenlighet med den liberala konstitutionen
ir alltsi USA:s ledning inte beredd att ge upp projektet att bli en
global 6vervakningsstat. Det hot som Snowden utgér mot detta
projekt, snarare in mot terroristbekimpningen, ser ut att vara orsa-
ken till att han av maktens foretridare stimplas som spion och tjuv.

Att vi lever i Sverige gor inte att vi stir utanfor massévervak-
ningen, i synnerhet som FRA, enligt Snowdens avslojande, intimt
men alltjimt outrett samverkar med NSA. Att Sverige och EU inte
erbjuder Edward Snowden asyl innebir att man ser liknojt pa att
avslojaren av USA:s omfattande, hemliga spioneri pa egna och an-
dra linders medborgare skulle gripas och démas for spionage. Al-
ternativt, staterna later riddhigat sin hillning till Snowden styras
av ridande amerikanska statsintressen.

Béda fallen signalerar att de liberala demokratierna avligsnar sig
frin liberalitet och demokrati.
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Men varfor bry sig, om man har rent mjol i pisen? Varfor br-
ka, om man inte har nigot brottsligt att déljar I sin bok Privatliv
(2010) gor Torbjorn Tinnsjo, engagerad som alltid, sig till talesman
for det rena mjolets ideologi, och bygger pd den med en vision av
det 6ppna, genomsiktliga livet: vi mianniskor ska inte mer ha hem-
ligheter fér varandra.

Kontexten for Tannsjos diskussion vinglar betinkligt. I bokens
inledning utgors sammanhanget av hans stillningstagande till
frigan om FRA-lagen bor antas, ndgot han siger sig initialt vara
kritisk till. Nir han tinker nirmare pi saken slir det honom att
oppenhet, genomsiktlighet dr virdefullt: det har linge utgjort ett
inslag i socialistiska utopier. Han nimner Lenin, skaparen av Tje-
kan, Sovjetstatens hemliga polis, som beundrare av genomsiktlig-
heten. En bit in i boken visar sig frimjandet av utopin dven ha he-
donistiskr utilitaristiska skl for sig, vilka enligt T4nnsj6 ir de enda
moraliskt ritta.

OK, ska vi nu vara genomsiktliga, m4 det kunna sigas att Tinn-
sj6 vid den tid d& han forst blev inspirerad av Lenin inte gav mycket
for liberal demokrati, vilket framgir av hans tidiga och ofta bort-
glomda boécker Terrorism (1975), Demokrati och proletir revolution
(1977), Mot friheten (1979) och Istillet for yttrande- och tryckfrihet
(1979).

Man dndrar sig forstds. Och inser da i bista fall att det dr rimligt
att skilja mellan mélandet av en idealvirld och utformandet av lagar
i foreliggande virld. Jag dr inte siker pd att Tannsjo gor det, i och
med att han later det genomsiktliga samhaillet utgora referenspunkt
for uppgivandet av motstind mot massévervakning i allminhet och
FRA-lagen i synnerhet.

Dock, han har placerat sin brasklapp. Han pipekar att medbor-
garnas genomsiktlighet miste motsvaras av myndigheternas ge-
nomsiktlighet. Han uttrycker visserligen tvivel pd méjligheten av
det sistnimnda, men menar ind3 att vi méiste ha tilltro till demo-
kratin.

Som framgir av Snowdens avsléjanden dr grunden fér den
tilltron klen. Redan omfattningen och effektiviteten i masséver-
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vakningssystemet inbjuder till mingfaldigt bruk och missbruk.
19oo-talets erfarenheter av Tjekans, Gestapos, Stasis etc. betydelse
for att skrimma medborgare till lydighet och att f6rfolja, férerycka
och moérda dem som besvirar, utgor ett memento i en virld dér na-
tionalistiska och hogerextrema krafter avancerar. Forindringen gir
fort. Vore det presidentval nu (mitten av augusti) i Frankrike, skulle
Front Nationals Marine Le Pen vinna i férsta valomgingen.

Hur alltsammans avléper dr ju omojligt att siga, men risken ir
uppenbar att renheten i vira pasars mjol kan komma atr skifta kva-
litet.

Tinnsjos utilitarism skapar sdlunda problem fér honom, for till-
tro till den brickliga demokratin och det eventuella hoppet om dess
beredskap att kld av sig naken for virlden haller knappast for att
ingd i den seridsa analysen av konsekvenserna nir man vill bedéma
riktigheten i lagskydd for enskildas, féretags och organisationers
angeligenheter.

Ar det i medvetande om detta som han istillet satsar pa att ta
kal pa filosofiska men icke-utilitaristiska férsvar for privatlivet? Det
blir en parad dir han enkelt golvar obskyr hederskultur, tvivelak-
tiga rittighetsteorier, grumliga tankar om minniskovirde och au-
tonoma aktorers behov av integritet.

Han m4 inte ha helt fel, men man skulle med samma littvindig-
het kunna golva Tinnsjos utilitarism, vars problematiska sidor han
klokt nog héller utanfér diskussionen. Hur, exempelvis, lyckas han
transformera teorins s.k. hedoner frin méjligen mitbara enheter
lust till garanterat omitbara komplex som lycka? Och hur, med en
foljaktligen utsiktslos berikning, har han funnit att den 6éverlidgsna
lyckan finns i det genomsiktliga samhillet?

Edward Snowden, fér att ta en, vill inte ens leva i en virld »dir
allt jag siger, allt jag gor, alla jag talar med, varje uttryck f6r krea-
tivitet, kirlek eller vinskap registreras». Han later som en ovanligt
ful fisk, denne man, som kan komma att i plikta med livet fér sin
misstinksamhet och egenmiktighet—

Jag undrar: Om vi alla skulle sakna okrinkbart minniskovirde,
om det idr en férdom att vi dger oss sjilva och har en elementir ritt
till kontroll 6ver vért liv efter eget, intakt skon, varfér ska da indi-
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vidernas av Tinnsj6 omhuldade autonoma men sillan optimala val
virderas? Individer ir ju enligt honom bara neutrala behallare for
viss miangd lust och olust.

Skulle inte autonomi da lika girna kunna avskaffas och virlden
styras i stort som i smatt av ett globalt, komplett informerat lust-
maximerande supermaskineri med utilitarismens princip som hjir-
ta?

Kanhinda agerar Torbjorn Tinnsjo i sin privatlivsbok skojfrisk
provokatér. Eller ir han manne mer konsekvent 4n man forst kan
uppfatta?

Kanske har han plétsligt insett att det 4r amerikansk terroristjakt
i forening med dess ledande teknologi som éppnar vigen.

Kanske blir Lenin virldspresident.

Ska vi nu hélla tummarna.

-

Roger Fjellstrom
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SVAR TILL SVEN OVE HANSSON
Robert Callergard

AR DET EN onskvird utveckling att svenska filosofer har slutat att
uttrycka sina tankar pd svenska? Att doktorander ir si gott som
tvingade att skriva sina alster pé ett sprik de inte behirskar till fullo
och si gott som upphor att formulera filosofiska problem pd det
sprik de torde behirska bast?

Det dr svirt att undvika intrycket att Hansson anser att den fi-
losofiska forskningen méir bist av att det finns ett och endast ett
vetenskapernas sirskilda sprak inom vilket all serios filosofi méste
bedrivas, pa vilket alla filosofer i virlden ska uttrycka sig, om de vill
bli tagna pa allvar. Dirfor gillar Hansson den tid i Europa da latinet
var det sjilvklara vetenskapliga spriket och dirfor féresprikar han
med emfas att vi nu maste lita engelska vara detta enda sprak. Ti-
den mellan latinets och engelskans dominans beskriver han som en
»tid av sprakférbistring» och som en »parentes» vilken vi »slut-
giltigt maste ta oss ur».

Budskapet till vira studenter ir tydligt: bemdda dig inte om att
utveckla dina sprikliga firdigheter pd ditt modersmal - sant hor
hemma i bloggar eller populirvetenskap och kan inte tillerkinnas
minsta vikt vid tjanstetillsittningar. Alla talar nu nimligen engel-
ska, och sa ska det vara!

Innan vi slutgiltigt ger upp vira modersmail vore det emellertid
bra att forsikra sig om att detta verkligen ir bist for den filosofiska
forskningen. Gar det kanske att gora troligt att perioder av mang-
sprakighet ir mindre fruktsamma och framgangsrika 4n perioder av
ensprakighet? De beligg som Hansson anfor till f6rmén for latinets
betydelse lingt in pa sjuttonhundratalet visar, om nigot, att detta var
ett sekel d latinet definitivt hade férlorat sin sdrstillning. Det var ett
av ménga sprik, inte alls oviktigt, men samtidigt inte i nirheten av
den stillning engelskan numera har och som latinet hade haft lingt
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tidigare. Det maste dirfor klargoras hur det kan komma sig att den
mellantid av »sprikforbistring» som intridde med latinets gradvisa
fall frin tronen sammanfaller si vil med en si rik och blomstrande
tid for vetenskap och filosofi som den mellan, it siga, ca 1650-1945.
Dir férekom nimligen ingen sprikforbistring alls, ingen » ... férvir-
ring i deras sprik, si att den ene inte forstir vad den andre siger»
som i historien om Babels torn (GT 1 Mos 11:7). De vetenskapliga
samtalen blomstrade som aldrig férr, genom oversittningar, revide-
rade upplagor och vetenskaplig korrespondens. Eller hur?

Den individ som vill stirka sitt CV eller den institution som vill
gora karridr bland rankinglistor gor klokt i att fi s& mycket som
mojligt publicerat pa engelska. Det ir nu det som riiknas. Att svens-
ka filosofer reder sig ritt vil bland de engelsksprikiga tidskrifterna
ir forstas trevligt och ger oss ett férsteg gentemot manga andra lin-
der och sprik (ifall man nu ska anligga en egoistisk nationalekono-
misk aspekt pa detta). Det vore emellertid en stor illusion att hirav
dra slutsatsen att vi ens ir i nirheten av att behirska engelsk sak-
prosa med samma sjilvklara sikerhet som vi skulle kunna behirska
svensk sakprosa, ifall vi anstringde oss. Att svenska filosofer gor re-
lativt sett mycket fi sprikliga fel, som redaktorer har rapporterat
till Hansson, innebir inget annat dn att vi med viss latthet nar upp
till vad som méiste betraktas som en miniminiva av kompetens. Att
skriva vil dr ndgot helt annat.

Om filosofins makthavare i Sverige dirfor férordar att vi gott
kan strunta i att 6va vara tankar pa virt bista sprik, med f6ljden
att vi antingen lever och arbetar i illusioner om vér engelsksprik-
liga forméga, eller utan illusioner accepterar att vi alltid kommer
att spela i andralaget, ir detta nigot som méste diskuteras mer. Det
kan inte vara syftet med vér relativa duktighet i engelska att den ska
tringa ut vir potentiellt eminenta skicklighet i svenska. Inte heller
bor meriter pd svenska riknas som andrasortering.

-

Robert Callergdrd
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¢ DISKUSSION

SLUTREPLIK TILL ROBERT CALLERGARD
Sven Ove Hansson

VI AR OVERENS om behovet och nyttan av att filosofiska texter
skrivs pa manga olika sprik, diribland svenska. Asiktsskillnaden
giller, som jag framholl i min artikel, endast »pa vilket sprak filoso-
fisk forskning primirt ska presenteras».

Om du har ett nytt bidrag till den filosofiska forskningen, pé vil-
ket sprik ska du publicera det? For mig ir svaret sjilvklart, och det
ir alldeles detsamma som om du har ett nytt bidrag till forskningen
inom t.ex. kemi, geologi, eller nationalekonomi: Du boér publice-
ra p ett sprik som det stora flertalet experter inom omridet kan
ldsa. Detta dr enda sittet att underkasta sig den skarpaste kritiska
granskning man kan fi. Det ir si vetenskapen framskrider.

Jag delar inte uppfattningen att det skulle vara hart nir oméijligt
for en svensk att lira sig skriva god vetenskaplig sakprosa pa eng-
elska. Tusentals svenska forskare, diribland ett stort antal filosofer,
har mycket verksamt bevisat motsatsen.

-

Sven Ove Hansson
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ANN HEBERLEIN: Etik — mdnniska, moral, mening. En introduktion,
Stockholm: Albert Bonniers forlag, 2014.

DET TILLHOR VERKLIGEN inte vanligheterna att ett stort svenskt
forlag ger ut en bok vars uttalade »ambition dr att erbjuda en
grundliggande introduktion till &mnet etik» (s. 14)." Att Bonniers
nu likvil har valt att gora detta torde dtminstone delvis - ja, kan-
ske till ritt stor del - bero pa att personen bakom introduktionen
ifriga ir Ann Heberlein, forskare i etik pd teologiska institutionen
vid Lunds universitet och under senare ar flitigt engagerad debattor
i etiska frigor bide pa radio och i flera av landets stérre dagstid-
ningar, samt forfattare till ett flertal bécker, diribland den mycket
omtalade Jag vill inte do, jag vill bara inte leva (Weyler forlag, 2009).
Heberleins nya bok, Etik — mdnniska, moral, mening, har ocksi pa
tamligen kort tid uppmirksammats i sivil Dagens Nyheter (Yrsa
Stenius) som Gareborgsposten (Gabriel Bystrom), Svenska Dagbladet
(Martin Gustafsson) och Sydsvenskan (Sven-Eric Liedman), i vilka
det inte minst har hivdats att den utgér en mycket vilskriven och
engagerande ingdng till moralfilosofin som inte bara studenter i
etikimnet utan dven manga andra ménniskor skulle kunna 3 ut en
hel del av att lisa.

Jag maste medge att dessa omdémen gor mig lite sorgsen. De
vittnar inte bara om en vildig okunnighet med avseende pé den fi-
losofiska etikens innehéll, utan ocksi om nigonting som grinsar
till likgiltighet bade infér betydelsen av klarhet och noggrannhet
i filosofiskt arbete och infor risken att bidra till att ménniskor som
skulle kunna tinkas vara intresserade av att ldsa in sig lite grann
p& moralfilosofins omréade blir vilseledda. For Etik — ménniska, mo-
ral, mening ir en fullstindigt hopplés bok. Den ir fylld med ytliga
och ofta nog oerhort slarviga (ibland direkt motsigelsefulla) reso-
nemang i vilka olika frigor blandas samman; olika teser och posi-
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tioner framstills genomgaende pa sitt som ir oklara och som i flera
fall dessutom involverar grundliggande missférstind; det hinvisas
till en uppsjo av tinkare fran olika discipliner utan minsta tillstym-
melse till f6rsok att placera in de idéer som tillskrivs dessa personer
i de kontexter dir de ursprungligen formulerades (nigot som skul-
le kunna ha visat att idéerna faktiskt inte sjilvklart kan anvindas
for de syften som Heberlein énskar); i samband med de citat som
dterfinns i boken saknas ordentlig information om varifran citaten
egentligen dr himtade och om 6versittningarna (i de fall det rér sig
om sidana) dr Heberleins egna eller nigon annans; med mera. Bo-
ken ir s pass slarvigt skriven att den riskerar att ge Stefan Folster
och andra kritiker av humanioras betydelse vatten pa sina kvarnar:
man kan nistan hora dem borja mullra att om filosofi ir ett imne
som bedrivs pa ett s hir slapphint sdtt finns ingen vettig grund till
att erbjuda statliga l4n till studier i det.

Att gd igenom var och en - eller ens sirskilt manga - av alla de
egendomligheter som Etik — mdnniska, moral, mening innehiller ir
en uppgift som jag varken kan eller har nigon lust att forsoka ta
mig an hir. Till att bérja med skulle det kriva mer tid och storre
utrymme in vad jag har till mitt forfogande f6r denna recension.
Med storsta sannolikhet vore en sddan genomging ocksé fruktans-
virt trakig, bide att utfora och ate lisa. Mojligen skulle man kunna
ha forvintat sig att ndgonting sddant skulle ha skett i samband med
den fackgranskning som boken enligt forsdttsbladet varit utsatt
for. Men samtidigt méste man kanske friga sig huruvida en enskild
person i relation till en féreslagen introduktionsbok i etik rimligen
kan ha i uppgift att till exempel framhalla betydelsen av den inom
etisk teoribildning sa viktiga distinktionen mellan riktighetskrite-
rium och beslutmetod; att pipeka skillnaden mellan att friga sig
varfor (eller i kraft av vad) moraliskt ritta handlingar ir just mora-
liskt ritta och varfor vi bor utfora moraliske ritta handlingar; ate gd
igenom vissa grundliggande aspekter av vad som brukar kallas fér
argumentationsanalys, samt visa varfor slutsatsen i det exempel pé
ett moraliskt argument som forfattaren bygger sin diskussion om
detta kring inte f6ljer frin de uppstillda premisserna; att ta upp den
grundliggande inneborden i sddana begrepp som moralisk objekri-
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vism, moralisk realism och moralisk relativism; att upplysa om att etisk
partikularism inte ir detsamma som etisk partialism eller grupp-
egoism; att pdpeka skillnaden mellan den si kallade dndamadlsformu-
leringen av Kants kategoriska imperativ - vilken Heberlein dterger
pa foljande sitt: »Handla s att du brukar minniskonaturen i din
person som i varje annan person alltid dven som dndamal och ald-
rig blott som medel» (s. 77) — och vad Heberlein sedan gar vidare
till att siga, nimligen att »[d]etta innebir att médnniskor aldrig far
anvindas som medel till att uppnd nigot, utan blott som mal i sig
sjlva» (s. 77f); att upplysa om det korrekta antalet formuleringar
av det kategoriska imperativet i Kants Grundliggning av sedernas me-
tafysik; att gd igenom nagra olika sitt pa vilka man kan forsta etisk
kontraktualism; att gd igenom négra viktiga positioner, samt de
mest inflytelserika argumenten f6r och emot dessa, i den filosofiska
debatten om fri vilja; att framhalla att det finns olika sitt att tin-
ka kring vad praktisk rationalitet dr for nigonting; och si vidare.
Sjalvklart gor vi alla misstag, men utgor inte dtminstone flertalet av
de saker som just omnimnts exempel pd sdidant som en aspirerande
forfattare till en grundbok i etik méste kunna antas vara klar over
pa férhand? Oavsett vad svaret pa denna fraga kan tinkas vara skall
jag hir noja mig med att forsoka illustrera den generella bristen pa
skirpa i Heberleins bok med tvd exempel.

(i) I bokens andra kapitel (»Minniskan») frigar sig Heberlein
bland annat féljande: » Vilket virde har [méinniskan], om nagot? Vad
eller vem ger henne detta virde?» (s. 64; kursiveringar i origina-
let). Heberleins svar pa den forsta frigan ir att det verkligen ex-
isterar nagonting sddant som ett grundliggande minniskovirde -
ett egenvirde som ir unikt fér minniskan och som tillkommer var
och en av oss i samma utstrickning. Pa grund av detta virde ir alla
minniskor ocksd utrustade med vissa »grundliggande rittigheter,
som ritt till liv, rétt till frihet, rite till personlig siikerhet och rite till
ett virdigt liv» (s. 79). (Hur Heberlein mer specifikt tinker sig att
innehavet av dessa rittigheter skulle folja frin innehavet av det for
minniskan specifika egenvirdet far vi tyvirr aldrig veta.)

Men i kraft av vad - i kraft av vilken eller vilka egenskaper - dger
vi minniskor d detta unika virde? P4 denna friga erbjuder He-
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berlein inte bara ett utan tva svar. Enligt det forsta ir det ritt och
slitt sjilva »arttillhdrigheten» som utgér »grunden till virdee»:
det vill siga, minniskan »har ett sirskilt virde i kraft av att vara
minniska» (s. 71). Bara nagra fi sidor lingre fram finner vi emel-
lertid istillet f6ljande:

Dirfor forslar jag att vi, i enlighet med den humanistiska etiken,
hirleder manniskans virde ur det faktum att vi kommit éverens
om att hon har ett virde: Varje manniska dger ett uniks, okrinkbart
vdrde eftersom vi kommit dverens om att alla varelser som tillhor arten
mdnniska ar innehavare av detta virde i lika stor utstrickning (s. 76f;
kursiveringar i originalet).

Enligt det hir andra svaret dr det alltsé inze fallet att varje manniska
dger ett sirskilt, grundliggande virde i kraft av sjilva sin arttillho-
righet, utan istillet hivdas det nu att varje minniska 4r utrustad
med ett sddant virde i kraft av en gemensam 6verenskommelse om
att alla individer tillhérande minniskoarten ir utrustad med det.
Vilket av dessa tva svar som Heberlein egentligen omfattar {6r-
blir holjt i dunkel. Faktum ir att hon inte ens ger uttryck fér nigon
som helst medvetenhet om att det verkligen ror sig om tvé vildigt
olika svar. Givet den stora betydelse som Heberlein emellertid till-
miter férekomsten av ett unikt minniskovirde kan det i vilket fall
noteras att det andra svaret forefaller allt annat 4n lovande. Att vi
- vi ménniskor fir man vil anta atc Heberlein menar - har kom-
mit 6verens om att alla individer tillhérande arten minniska dger
ett sirskilt virde stimmer naturligtvis inte: nir skulle denna 6ver-
enskommelse ha skett? Var jag sjuk? Eller var jag kanske inte ens
fodd? Inte heller forefaller det rimligt att tro att alla minniskor in-
ombords, &tminstone, faktiskt ir 6verens om att minniskor dger ett
sirskilt virde — att vi skulle komma 6verens om att det forhaller sig
pé detta sitt om det hélls en allmin omrostning och alla réstade i
enlighet med sin inre 6vertygelse. Som Heberlein sjilv noterar finns
det till exempel ett antal inflytelserika filosofer enligt vilka det som
krivs for att en individ, alldeles oavsett arttillhorighet, skall vara
utrustad med ett sirskilt etiskt virde dr att individen kan uppleva
smirta och forndjsamhet. Och hur girna manga av oss dn onskar
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att s inte vore fallet, s& finns det forstas ocksd exempel pa personer
som menar att sidana saker som hudfirg och/eller kénstillhorighet
spelar in vid bestimmandet av en individs etiska status. Till sist:
iven om det verkligen skulle rika forhilla sig sa att alla ménniskor
pé jorden vid just denna tidpunkt faktiskt var 6verens om att alla
individer av arten minniska dger ett fér manniskan unikt virde, si
skulle denna grund ryckas undan s snart nigon dndrar uppfattning,
eller nir en ny minniska med en annorlunda 6vertygelse kommer
till. En sidan instabilitet med avseende pd huruvida det finns eller
inte finns ett specifikt manniskovirde verkar foga attraktiv.

Bittre di kanske for Heberleins syften att luta sig mot det forsta
svaret ovan - det vill siga, att minniskor dger ett sirskilt virde helt
enkelt i kraft av att de r just minniskor. Men detta svar framstar 4
andra sidan som en aning desperat: det ir ett svar som Heberlein
tycks dragen till framfor allt pd grund av att det dels skulle medféra
att verkligen alla minniskor dr utrustade med det relevanta virdet
(oavsett om de ir innehavare av férnuft, medvetande, en viss hud-
firg, en viss konstillhorighet, eller liknande), och dels for att det
skulle medfora att det verkligen rér sig om ett virde som ir exklusivt
fér minniskor (vilket inte skulle vara fallet om varje individ utrus-
tad med till exempel fé6rmagan till upplevelser av lust och olust ér
dgare av virdet). Det hir ger dock upphov till &tminstone foljande
fragor: (a) Om det viktiga bara dr att hitta en grund dill ett unikt
minniskovirde, utan hinsyn till hur rimlig den féreslagna grunden
ir i sin egen ritt, sa skulle vil vilken egenskap som helst som ir spe-
cifik f6r minniskan och som tillkommer alla av artens medlemmar
duga lika bra? Varfor skulle just arttillhorigheten vara den relevanta
grunden? (b) For det andra kan man undra om Heberlein verkligen
ir si bergfast 6vertygad om att det finns ndgonting sidant som ett
unikt minniskovirde att hon ir beredd att néja sig med till exempel
arttillhérighet som grunden for detta virde dven om arttillhoriget,
betraktat for sig, inte framstir som en etiskt relevant egenskap (vil-
ket det for vildigt manga av oss, tror jag, inte gor)?

(i) Enligt en vanlig och dtminstone vid forsta anblick mycket rim-
lig forestillning ir en viktig komponent i det att leva ett moraliskt
gott liv att man generellt utfor moraliskt riktiga eller korrekta hand-
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lingar. Men vad utmirker egentligen moraliskt ritta handlingar; vad
ir det som gor de handlingar eller beteenden som dr moraliskt ritta
till just moraliskt ritta handlingar eller beteenden? Och hur bor vi gi
tillviga i virt vardagliga beslutsfattande for att si gott vi kan forsikra
oss om att vi pd det stora hela handlar moraliskt korrekt?

Flera etiska teorier med ambitionen att besvara den ena eller
béada av dessa frigor har foreslagits inom den normativa moralfilo-
sofin. Heberlein dgnar stora delar av bokens tredje kapitel (» Mo-
ral») 4t en genomgang av ndgra inflytelserika exempel pi sddana
teorier. Efter att p mer eller mindre rittvisande sitt (tyvirr oftast
det senare) presenterat och kritiserat till exempel utilitarism, (kant-
iansk) pliktetik och kontraktualism nar hon fram till det alternativ
som hon menar ir mest rimligt eller attraktivt, nimligen dygdeerik
(i synnerhet den variant av detta som brukar kallas fér omsorgsetik).

Vad ir da foérdelen eller fordelarna, enligt Heberlein, med dyg-
deetik i jimforelse med de teorier hon diskuterat tidigare? Hir kan
det vara pa sin plats med ett lite lingre citat frin inledningen av
sektionen om dygdeetik:

Frigan »Vilken handling ir den ritta?» dr definitive den mo-
derna filosofins friga. Som man frigar fir man svar, brukar man
ju siga, och det stimmer i allra hégsta grad ocksé nir vi disku-
terar etik. Fixeringen vid ritta handlingar leder till teorier som
fokuserar pa rittigheter och skyldigheter; vad som utmirker en
god minniska diskuteras mera sillan. Men pa senare r har dygd-
etiken, den etiska riktning dir just frigan om den goda minni-
skan stdr i centrum, fitt ndgot av ett uppsving. Frigan om vad
som ir en god minniska — och hur man blir en god minniska
- borde vara viktigare dn frigan om vad som ir en ritt handling,
menar rittighetsteoriernas kritiker.

Min storsta invindning mot rittighetsteorier och handlings-
fokuserade filosofiska riktningar handlar om synen pi minni-
skan. Jag menar att vi behover en helhetssyn pd minniskan och
hennes handlingar: en minniska ir inte bara en serie fristien-
de handlingar. Enskilda handlingar kan inte isoleras fran var-
andra utan méste ses i ett storre, vidare perspektiv. Under det
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senaste aret har miljofrigan och klimatférindringar stétes och
blstts i odndlighet. Sjilvklart dr det bra att ta ansvar {6r miljon,
att handla kravmirke, dka kollektivt och spara energi, men det
ricker inte. Vad spelar mina ekologiska bananer for roll om jag
blundar fér att grannen misshandlar sin kvinna? Kan mitt buss-
dkande uppviga att jag sjukskriver mig fast jag inte ir sjuk? Gor
mina klider av ekologisk bomull det mindre klandervirt att jag
betalar snickaren svart? Den som strivar efter att vara en min-
niska hon kan vara stolt 6ver, maéste reflektera 6éver sitt ansvar
pé alla omraden.

Dygdetiken utmirks av en helhetssyn pid minniskan, hen-
nes handlingar och hennes sammanhang. Den kretsar kring fra-
gan om den goda - dygdiga - minniskan och vad som ir gott
for henne. Dygdetiken frigar inte frimst om handlingar, utan
om minskliga egenskaper. Vilka karaktirsdrag utmirker en god
minniska? Dygdetiken intresserar sig alltsd fér vad som utmir-
ker en god minniska och hur man blir en god minniska, snarare
in vilka handlingar som ir de ritta. En god minniska - en dyg-
dig minniska - utfér goda handlingar, och om vi ir goda be-
hover vi inte bekymra oss om plikter, regler, rittigheter och si
vidare (ss. 226-227; kursiveringar i originalet).

Det finns en rad problem med avseende pd vad som sigs i citatet
ovan. (4) Till att bérja med ir det givetvis inte s3 att frigan »Vil-
ken handling ir den ritta?» ir den moderna filosofins friga. Det
ir inte ens den moderna moralfilosofins friga. Det kan kanske di-
remot med viss ritt hivdas att den moderna normativa etiken har
dominerats av tinkande kring de frigor som nimndes tidigare, det
vill siga om vad det ir som gor moraliskt ritta handlingar moraliskt
ritta, samt hur vi bér resonera for att med tillférlitlighet komma
fram till vad som vore det moraliskt ritta att gora i olika situatio-
ner. (B) For det andra idr det knappast fallet att modern normativ
etik framfor allt utmirks av »teorier som fokuserar pé rittigheter
och skyldigheter». Visst har det gjorts en hel del filosofiskt arbete
om rittigheter, och en del personer har ocksa forsokt utveckla teo-
rier om ritt handlande i vilka rittigheter verkligen spelar en central
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roll. Men det giller inte f6r alla - inte ens for sirskilt mdnga - nor-
mativa etiska teorier att de fokuserar sirskilt pé rittigheter. (C) For
det tredje dr det vildigt svart act forstd varfor moderna etiska teo-
rier, som Heberlein antyder, skulle vara forbundna till en syn pa
minniskan enligt vilken hon inte ir nigonting annat dn »en serie
av fristiende handlingar». I si mitto som vi minniskor ir varelser
som utfor handlingar, handlingar vilka kan vara moraliske ritta el-
ler felaktiga — och detta fornekar inte Heberlein - si forefaller det
inte vara nidgonting sirskilt markligt i att resonera om vad det kan
tinkas vara som gor vira handlingar moraliskt ritta eller felaktiga,
eller om hur vi i vart beslutsfattande med tillforlitlighet kan kom-
ma fram till vilka handlingar som ir ritta snarare in felaktiga. Var-
for skulle sidant resonerande forbinda oss till en forestillning om
minniskor som serier av fristiende handlingar? (D) Det viktigaste
problemet ir emellertid att Heberleins huvudinvindning mot vad
hon kallar f6r »handlingsfokuserade filosofiska riktningar» (vilka
jag antar att hon menar inkluderar till exempel utilitarism, pliktetik
och kontraktualism; mirkligt nog siger hon dock aldrig detta ritt
ut) i slutdndan kokar ned till att dessa riktningar eller teorier sva-
rar pd ndgonting annat in vad Heberlein sjilv - och, om hon har
ritt, dygdeetiken — dr mest intresserad av. Att framhalla att det inte
ricker »att ta ansvar fér miljon, att handla kravmirke, dka kollek-
tivt och spara energi» for att vara en moraliskt god minniska - for
ndgon »att vara en minniska hon kan vara stolt dver» - ir inte
att framhilla nigonting som utgér ett problem fér teorier om ritt
handlande av den enkla anledningen att de senare ér just teorier om
ritt handlande och inre teorier om vad som utmirker en moraliske
god minniska. Sivil pliktetiker som kontraktualister och konse-
kventialister kan forstas halla med om att det inte ar tillrdckligt for
moralisk godhet att man handlar pé ett moraliskt korrekt sitt inom
ett begrinsat omride av livet.?

=

Frans Svensson
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Noter

1 Alla sidhanvisningar i texten ar till Heberlein, Etik — manniska, moral, mening.
2 Jag vill rikta ett tack till Jens Johansson for synpunkter pé& en tidigare version av
denna recension.
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TULSA JANSSON: Du har svaren! Filosofi till vardags,
Stockholm: Brombergs forlag, 2012.

1 BOKEN Du har svaren! Filosofi till vardags beskriver Tulsa Jansson
rorelsen for filosofisk praxis, vars utovare vill 13ta skolor, foretag
och organisationer anvinda filosofin som ett redskap for reflektion,
men som ocksé erbjuder samtal med enskilda. De filosofiska prakti-
kerna har dirmed gett sig i kast med att popularisera filosofin. Jans-
son skriver dessutom sjilv en féredomligt lattlast prosa.

Du har svaren! bestdr av tva delar. I forsta delen presenteras teo-
rin bakom filosofisk praxis. I andra delen beskrivs dess tillimpning.
Mest intressant dr hir utdrag frin Janssons egna samtal med klien-
ter, vilka hon kallar for »gister». Samtalen mellan den filosofiska
praktikern och hennes gist sker i en form som nirmast piminner
om besok hos psykolog eller kurator, 4ven om Jansson sjilv betonar
att det inte ror sig om nigon form av eller ersittning for terapi. En
viktig skillnad mellan terapi och det filosofiska samtalet dr att det i
det senare behandlas rent filosofiska frigor, och att personliga fakta
om gisten i stérsta mojliga man hills utanfoér.

Samtalen mellan Jansson och hennes gister utgér en stor del av
behallningen med boken. Sa hir ser till exempel en dialog mellan
Jansson och Fru V ut:

[Filosofisk praktiker (FP)]: Vad dr mod?

Fru V: Jag ir modig! I politiska ssmmanhang talar jag ofta infér
stora grupper och dir kdnner jag att de litar pd det jag sdger och
att jag har pondus.

FP: Men ir det modigt att gora saker man dr bra pa? Det som
ir modigt fér mig behover inte vara modigt for dig, menar jag.
Om du star och talar f6r grupper och lider och ir skrickslagen
men trots detta talar, d3 tinker jag att det 4r mod, men kanske
inte om du ir helt bekvim med detta dven om andra tycker du ir
modig. Vad tycker du om detta?
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Fru V: Ja, det stimmer nog. D4 vill jag definiera mod som att
viga ge sig ut i det okdnda. (2012, ss. 77-78)

Trots bokens fortjanster finns dven utrymme {or kritik. Jag ska hir ta
upp tva aspekter dir Du har svaren! kunde férbittrats. For det forsta
borde filosofin fitt ett storre utrymme. For det andra ir idén att fi-
losofen bor ta gistens perspektiv tveksam ur en moralisk synvinkel.

Angiende den forsta punkten beskriver visserligen Jansson fi-
losofin triffsikert, som nir hon siger att »moralfilosofi handlar
om hur jag bor leva och politisk filosofi handlar om hur vi bér leva
tillsammans» (s. 24). Hon lyfter ocksa fram det frigorande tanke-
arbete som filosofi innebidr. Men det dr problematiskt att det filo-
sofiska innehallet frimst tar sig formen av ett fatal citat frin kinda
filosofer. For dven om boken pé detta sitt halls litcbegriplig si ges
aldrig tid atc diskutera de filosofiska frigorna mer ingdende. Nir
Jansson citerar Kant siger hon till exempel att »[d]en tyska filoso-
fen Immanuel Kant sa att man inte ska behandla minniskor enbart
som medel utan som mal i sig» (s. 98). Hon konstaterar sedan, helt
korrekt, att vi enligt Kant ska behandla dven oss sjilva som mal och
inte bara som medel. Men den som ir nyfiken pi Kants filosofi blir
snart besviken, for Jansson sidger bara att detta for henne betyder
att »du har ett existensberittigande som gér utover det du gor»
(s. 98). Och dven om Kant hade hillit med si vore det i sa fall knap-
past unikt fér hans filosofi: s& gott som alla moraliska teorier gar
med pa att vi har ett existensberittigande utéver det vi gor, i den
mén moraliska teorier alls uttalar sig om vért existensberittigande.

Ibland blir resultatet dessutom forvirrande. Nir Jansson skri-
ver att John Stuart Mill »var en engelsk filosof som foresprakade
nyttoetik, s& kallad utilitarism» (s. 106), dr detta visserligen sant.
Men utan vidare forklaring av utilitarismen fr vi sedan i nista me-
ning veta att Mill »menade att det ritta fér varje minniska ar att
hon fritt ska 4 folja sina énskningar, hur mirkliga de in kan te sig,
utan att vi eller staten har ritt att hindra dem. Undantaget ir om
énskningarna kan skada andra» (s. 106). Aven detta stimmer bra
overens med Mills idéer. Men Jansson ger hir ldsaren intrycket att
utilitarismen och Mills frihetsprincip 4r densamma. Och dven om
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Mill anammade sin frihetsprincip pd utilitaristiska grunder, kan
man ju acceptera frihetsprincipen men inte utilitarismen; eller uti-
litarismen men inte frihetsprincipen. Forestill dig till exempel att
det nir minniskor fritt foljer sina 6nskningar produceras en mindre
total miangd lycka in vad som annars vore mojligt. D4 méste vi vilja
mellan utilitarismen och frihetsprincipen.

Senare presenteras utilitarismen, efter dygd- och pliktetik, som
den teori enligt vilken »[o]m handlingen leder till att den totala
lyckan i virlden 6kar, sd dr den rite» (s. 114).! Direfter sdger Jans-
son om samtliga tre moralteorier att de kan »leda till absurda si-
tuationer i vissa fall, s& det verkar inte rimligt att folja ndgon av
dem slaviskt om man ir intresserad av att gora det >ritta>» (s. 114).
Frigan ir dock hur vi ska forsta detta pastdende. Taget ur sitt sam-
manhang verkar det vara ett uttryck for vad som inom moralfiloso-
fin kallas partikularism. Enligt partikularismen finns det inte nigra
sanna moraliska teorier som forklarar vad som ér rite och fel i alla
handlingssituationer, men det dr dnd4 sant i varje enskilt fall att ett
eller flera handlingsalternativ ir ritt.? Partikularismen rimmar pa
s& sitt vil med tanken att vi kan géra det »ritta», men ate det inte
finns nigon moralisk teori som vi »slaviskt» bor folja. Partikularis-
men ir dock kontroversiell, och har Jansson den i dtanke borde hon
dven ge oss skl for att acceptera den.

Kanske menar Jansson istillet bara att ingen av vara hittills kin-
da teorier undviker absurda konsekvenser, och att ingen av dem
darfor dr korrekt. Man kan da invinda att det nog ir ett orimligt
krav pa en moralteori att den inte ska ge nigra som helst absurda
utfall. T s fall har vi nog inte skil att hilla ndgon teori for sann,
inklusive hittills okinda teorier, vilket inte tycks rimligt.

Kunde Jansson anvint sig av filosofin pé ett annat sitt? Forskare
arbetar stindigt med att férbittra var forstelse av olika filosofiska
teorier. Janssons bok hade blivit bittre om hon gett en bild av deras
arbete. Det hade inte behovt ta 6ver hennes bok, men vi kunde i
kortare passager fatt bekanta oss med hur nutida filosofer férsokte
besvara traditionella filosofiska problem. Vi kunde exempelvis fatt
lisa om hur Kants efterfoljare brottats med att formulera en vet-
tig version av det kategoriska imperativet, hur utilitarister kimpat
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med att hitta en rimlig definition av lycka, eller hur vissa moralfilo-
sofer férsvarat jakten pé generella teorier gentemot tidigare nimn-
da partikularister. Samtliga dessa problem ir i sig fascinerande och
kan presenteras (om in inte losas) pa ndgra fa sidor.

Stundvis paborjar Jansson ocksa sddana diskussioner - som nir
hon tar upp frigan om det ir bittre att vara en olycklig gris d4n en
lycklig intellektuell (ss. 89-90) eller diskuterar argument fér och
emot koéttitande (ss. 114-116). Men det ir for kort och for lite. Li-
saren ges bilden att filosofi frimst handlar om att utan férkunska-
per sitta sig ner och resonera. Men filosofer har tagit oss lingt pa
vigen mot att forstd filosofiska problem, och lir vi oss vad de har
sagt slipper vi utfora ett dubbelt arbete.

Filosofisk praxis bedrivs antingen genom gruppsamtal, i form av
caféer eller barngrupper med organiserad filosofisk diskussion, eller
i form av enskilda samtal mellan en praktiker och hennes gist. Min
andra synpunkt pi Du har svaren! ror just hur de enskilda samtalen
gir till. Jansson skriver hir att praktiker »ir inspirerade av ett s
kallat sokratiskt ideal som innebir att vi tinker oss att en minniska
bir pa en stor mingd visdom» (s. 19). Hon skriver vidare att:

en grundtanke, influerad av Sokrates [...] ir att vi sjilva redan
har den kunskap vi behéver, men att vi kan behéva hjilp och
verktyg for att plocka fram den. Sirskilt nér vi stir infér stora
frigor kan det vara svédrt att hilla tanken klar och behilla en
konstruktiv distans till sitt dilemma. (s. 29)

Angdende Sokrates trodde han att vi »har den kunskap vi beho-
ver» eftersom all kunskap enligt honom dr medfédd, och dirfér
dtererinras snarare dn lirs in efterhand. Sokrates ir ocksa kind
fér hur han i Platons dialog Menos férsoker visa hur en slavpoj-
ke kan fis att tererinra kunskaper om geometri endast genom
att svara pa ett stort antal frigor. Men hans syn pa kunskap som
medfodd ter sig vil knappast rimlig idag. Det ligger narmare till
hands att misstinka Sokrates for att genom sina frigor utbilda
slavpojken.

Diremot kan s klart Jansson mena nigot annat med ett »so-
kratiskt ideal». Hon kan mena enbart att praktikern ska ta gistens
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dsikter pa allvar, och inta en positiv attityd till gistens formdiga att
ldra sig nagot nytt samt korrigera felaktiga forestillningar. Kanske
krivs det dessutom, precis som hos Sokrates, en 6dmjukhet hos
praktikern infor hennes egen kunskapsniva.

Jag har inga invindningar mot ett dylikt »sokratiskt ideal».
Diremot stiller jag mig fragande till vissa andra formuleringar hos
Jansson, likt de féljande:

En filosofisk praktiker dr inte ndgon auktoritet i samtalet i den
mening som man kan uppleva med en likare eller psykolog. Vi
ir inte utbildade att diagnosticera, vi behandlar inte och har ing-
en annan typ av kunskap in den som gisten har. (s. 29)

En filosofisk praktiker moraliserar som sagt inte éver gistens
stindpunkter och kommer inte med rad, utan studsar bara till-
baka bollen till gisten. [...] Gisten fir vara sin egen domare
och ridgivare. Idealet dr att som filosofisk praktiker vara sa for-
domsfri som mojligt. Att faktiskt vara fordomsfri dr forstds inte
mojligt, men man kan dtminstone forsoka vara varse sina egna
preferenser s att man undviker att medvetet styra och paverka

gisten. (s. 37)

Nir man kommer till en filosof med ett moraliskt dilemma ir
det alltsa viktigt att forstd att man inte kommer f3 ett svar uti-
fran ndgon speciell idé om vad som ir det ritta. Istillet ges man
mojligheter att utforska sin egen moral och hur man kan rictfir-
diga sina handlingar utifrin denna. (s. 112)

Hir verkar Jansson hivda dtminstone tre saker, nimligen: (a) att
praktikern inte har nigon annan typ av kunskap dn gisten, (b) att
praktikern inte bor forsoka paverka gisten och (c) att gisten bor
ges mojlighet att utforska sin egen moraluppfattning och hur hen
kan rittfirdiga sina handlingar utifrdn denna.

Angiende (a) s dr detta pistiende nog helt enkelt falskt: prak-
tikern har rimligen kunskaper inom dtminstone filosofiska frigor
som gisten saknar. For ¢vrigt dr det ju just dessa kunskaper som
gor praktikern till en limplig samtalspartner.
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Angiende (b) och (c) finns det, som jag ser det, tva tolkningar.
A ena sidan tyder formuleringar som »[g]isten fir vara sin egen
domare och ridgivare» samt »[i|stillet ges man mojligheter att ut-
forska sin egen moral» pi att gisten ses som en moralisk auktoritet
- gistens egna uppfattningar, inklusive hennes moraluppfattning,
ska genomsyra samtalet, och filosofen har inte i uppgift att fore-
bra eller kritisera gisten for hennes trosforestillningar. Atminstone
giller detta s linge inte gistens forestillningar dr inkonsistenta.
Problem uppstir dock om praktikern triffar en minniska som har
direkt felaktiga forestillningar om ritt och fel, likt en person med
homofoba eller rasistiska asikter. Ska da praktikern hjilpa denna
minniska att ricefirdiga hennes moraluppfattning? Minga filosofer
som ir aktiva i samhéllsdebatten har ju istéllet strivat efter att for-
dndra hur minniskor tinker i moraliska frigor. De har bland annat
argumenterat for att vi miste ge mer pengar till factigdomsbekimp-
ning, sluta dta kétt, minska vara koldioxidutslipp, och ta emot fler
flyktingar och utsatta. Filosofer som Peter Singer och Toby Ord fo-
regar dessutom med gott exempel genom att ge en stor del av sin
inkomst till vilgérenhet. Har praktikern inte ndgon motsvarande
uppgift att fa sina gister att 6verge felaktiga forestillningar i moral-
fragor, 4ven om detta inte hjilper gisterna att rittfirdiga sina egna
forestillningar om ritt och fel?

En annan méjlighet, och en i min mening rimligare sidan, ir
att praktikern visserligen har djupare kunskaper om ritt och fel,
eller d&tminstone om vilka filosofiska positioner som ir rimligare
in andra, men att det bista sittet att i praktiken forbittra mianni-
skors tinkande och handlande ir att utgé frin deras egna perspek-
tiv. Detta kriver dock en aktiv och ifrdgasittande praktiker som
anvinder sina kunskaper till att styra samtalet 4t ritc hall. Janssons
dialoger med hennes egna gister tyder pa att detta dr hur prak-
tikern faktiskt arbetar, men hennes beskrivning av teorin bakom
filosofisk praxis tyder pd motsatsen. Hir hade det behévts ett klar-
gorande.

Trots ovanstiende kritik overviger det goda i Du har svaren! dess
brister. Framfér allt 4r boken ett modigt forsok ate fi filosofin att
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ta storre plats i samhillet. Jag hoppas att forskarsamhillet later sig
inspireras av henne savil ambitions- som stilmissigt.?

-l

Simon Rosenquist

Noter

1 Lasaren bor uppméarksammas pa att det finns en battre och mer vedertagen formu-
lering av utilitarismen, namligen att en handling &r ratt om och endast om den producerar
minst lika mycket lycka som varje alternativ handling som agenten kan utféra. Det finns
atminstone tva problem med att istallet, som Jansson gér, formulera utilitarismens riktig-
hetskriterium som »om handlingen leder till att den totala lyckan i varlden ¢kar, sa &r den
ratt», For det forsta kan ju en handling 6ka den totala méngden lycka i varlden utan att
oka den i sa stor utstrackning som majligt, i vilket fall utilitaristen vill sdga att handlingen
andé éar fel. For det andra kan agenten ha att vélja p4 endast handlingar som mins-
kar den totala mangden lycka, i vilket fall den eller de handlingar som minskar lyckan i
minsta mojliga utstrackning &r ratt.

2 Att forklara vad som ar ratt och avgora vad som ar ratt ar dock tva olika saker. Vi
kan till exempel havda att det inte finns nagra teorier som forklarar vad som &r rétt och
fel i alla situationer, men att vi likvél kan anvanda teorier som tumregler fér att avgora vad
som &r ratt och fel.

3 Jag vill tacka Jens Johansson och Milena Siegrist for vardefulla kommentarer.
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ESKIL FRANCK: Giv mig, min son, ditt hjirta,
Stockholm: Fri Tanke, 2013

Tolkning och sanning. Ett dilemma.

ESKIL FRANCK AVSLUTAR sin gripande bok, Giv mig, min son, dirt
hjdrta, med foljande citat som han har himtat frin Amos Oz bok
Hur man botar en fanatiker: »Vem har egentligen den ritta tron?
Och i den hir berittelsen svarar Gud: >Om jag ska siga som det
ir, min son, s& ir jag inte religics. Jag har aldrig varit religios, jag
ir inte ens intresserad av religion>». Orden fastnar litt och kinns
skrattretande befriande. Det ir skont med en Gud som i alla fall
inte ir religios!

Religiositet och kristen tro har fér Eskil Frank varit en stindig
foljeslagare och utmaning. Nu har han lagt av sig bordan i ord och
handling. 2006 avsade han sig sitt pristimbete i Svenska kyrkan
efter trettio yrkesr.

Eskil Francks bok har sin drivkraft i att han efter manga ar slip-
per fram sin kinsla av att inte vara i samklang med vad pristim-
betet begir av honom. Beslutet att limna kyrkan handlar om en
onskan att vara sann mot sig sjilv. Franck lingtar efter att »foga
samman trons virld med livet, sanningsanspriken med erfarenhe-
terna av verkligheten». Han vill finna ett slags kontaktyta mellan
trons sanningsansprak och hur livet gestaltar sig. Detta livslinga ar-
bete far vi ta del av genom att Franck dterger huvuddragen i sitt liv.
Han fods in i en pristslikt. Som ende sonen férvintas dven han bli
prist. Det blir han. S3 smaningom disputerar han och blir docent i
teologi vid Uppsala universitet. Under sju dr var han en uppskat-
tad rektor for Pastoralinstitutet i Uppsala som har till uppgift att
utbilda prister. Han har deltagit i flera utredningar bl.a. i en om
kyrkan och homosexuella minniskor. Utan tvekan har Eskil Franck
varit en betydelsefull rost inom Svenska kyrkan.

Bokens tonfall dr sympatiskt ligmailt. Det Franck har skrivit dr
ett slags existentiell sjilvbiografi som innehaller intressant stoff om
bade hans privata liv och yrkesliv. Fram trider en minniska med
engagemang och virme men som ocksd ir smatt troskyldig. Det
ar late ace ta dll sig bokens budskap om hur han har upplevt den
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kristna trons olika sidor och att bli berérd av vad Eskil Franck har
kint och upplevt. Hans kristna bakgrund ir konservativ och por-
talgestalten i denna tradition ir Henrik Schartau. Denna tradition
beskrivs girna som kinslofattig, med linga, stringa predikningar.
Dessa féormedlade ofta att tron frimst handlar om forestillningar
kring himmel och helvete, synd och skuld, att det som star i bibeln
ir bokstavligt sant och att man inte sitter sig upp mot éverheten.
Kristendomen som en patriarkal struktur. For Eskil Franck innebar
detta att somliga trossatser skulle tas bokstavligen, till exempel den
om Jesu uppstandelse.

Nir Franck inledde sina teologistudier ndddes han efterhand av
en vixande insikt om teologin och tron som en konstruktion. Han
borjade avligsna sig frin ett absolut sanningsansprak till act forhal-
la sig tolkande och historiskt till tron. Intressant och tankevickan-
de med Eskil Francks utveckling dr hur han f6érsékt finna - och leva
med - den delikata balansen mellan fakta och tolkning. Men till
slut viljer han en tredje vig. Jesu uppstandelse ir en trossats som
kan betraktas som sann och historisk eller, om man inte tror pa det
sittet, si kan den ses som en berittelse som ger existentiella insik-
ter. Frigan som di reses dr om dessa gor ansprik pé att vara fak-
tiska informationer om verkligheten eller ¢j. Detta dr en fragestill-
ning som har ackompanjerat kristen tro och tradition i alla tider.
Franck menar att kristendomen vann framgéing tack vare att Jesu
uppstindelse uppfattades bokstavligen. Om den endast hade varit
ett skeende av metaforisk karaktir eller en till intet forpliktigan-
de berittelse, hade kristen tro inte varit sirskilt unik, later Franck
framskymta. Forhallandet mellan »symbolisk forstielse kontra fy-
sisk verklighet» innebir for Franck ett stillningstagande dir kris-
ten tro bérjar och slutar. Tron pa Jesu faktiska uppstindelse, som
Franck menar ir grundbulten i kristen tro, kan han inte omfatta.
Det gor att han som prist inte finner en éverensstimmelse mel-
lan inre overtygelser och yttre handlingar, som jag liser honom. En
symbolisk tolkning férefaller inte vara nog for Franck. Han slutar
i viss min dér han borjar, men gir nu vidare. Han vandrar en vig
fran bokstavlig tro till att omfatta en symbolisk trosuppfattning —
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och till att sluta med att se tron aterigen som sann men inte kunna
omfatta dess bokstavlighet. Den tredje vigen han si viljer handlar
varken om bokstav eller symbol. Nu stir Eskil Franck utanfér kyr-
kan men kinner sig fri.

-

Catharina Stenquist
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