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¢ DISKUSSION

VARFOR ENFRAGEPARTIER STALLER TILL DET
Torbjorn Tinnsjo

REDAN PA 1700-TALET visade den franske tinkaren Condorcet att
s& snart man i en beslutande férsamling har att ta stillning il tre
alternativ eller fler, ir det mojligt att cykliska majoriteter uppstar.
I valet mellan A, B och C kan det hinda att en majoritet férdrar A
framfor B, en (annan) majoritet foredrar B framfor C, och en (tredje)
majoritet féredrar C framfor A. Var och en med lite foreningsvana
ir bekant med detta fenomen. Propositionsordningen avgor
vilket forslag (vilken majoritet) som vinner. P4 1940-talet visade
emellertid den skotske ekonomen Duncan Black att detta problem
inte uppkommer om minniskors preferenser dr, som han uttryckte
saken, »single peaked». Att de ir single peaked innebir, grovt
uttryckt, att de kan ordnas efter en enda skala, dir sddant som
ligger nira den egna stindpunkten pi skalan foredras framfor
sddant som ligger langt ifrin den. Hoger-vinsterskalan i politiken
ir ett bra exempel pa detta. S& linge alla partier kan radas upp pi
en hoger-vinsterskala undviker man cykliska majoriteter. Men da
de inte enkelt kan radas upp pé en siddan skala kan problemet med
cykliska majoriteter bli en realitet.

Vad som kinnetecknat svensk politik under de senaste
drtiondena dr uppkomsten av enfrigepartier. Sdrskilt Miljopartiet
har varit framgangsrike. Till deras framgingar kommer nu ocksa
Sverigedemokraternas (dnnu storre) framgingar. Pa porten till
riksdagen klappar ett tredje enfrigeparti: Feministiskt initiativ. Alle
det hir innebir att vi kan férvinta oss kaos i den svenska riksdagen.
Anda4 kan man undra om det inte finns sitt att hantera detta kaos.

Vid omrostningen kring budgeten i Sveriges Riksdag i december
forra aret sdg vi exempel pd nigot som inte var nigon genuin
cykel av majoriteter, men dndi besvirligt nog. Det fanns dels en
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majoritet for alliansens budgetalternativ, d& det jimférdes med
regeringens. Men det fanns ocksd en majoritet for regeringens
budgetalternativ, om det hade jimférts med Sverigedemokraternas.
Utgdngen av omrostningen var helt beroende av ordningen i
vilken alternativen jimfordes. Nu blev det forst alliansen mot
Sverigedemokraterna, dir alliansen vann. Dirpi alliansen
mot regeringen, dir alliansen pid nytt vann (med stod av
Sverigedemokraternas réster). Hade regeringen velat undvika detta
utfall kunde de ha taktikréstat och skapat en situation av cykliska
majoriteter, for att kasta om propositionsordningen. De kunde ha
rostat pad Sverigedemokraternas budgetférslag, di detta stilldes
mot alliansens. I sa fall hade Sverigedemokraternas forslag vunnit
(om inte Sverigedemokraterna funnit sig och réstat mot sitt eget
forslag). Dirpd hade Sverigedemokraternas forslag stillts mot
regeringens. I sd fall hade regeringens forslag vunnit. Man hade
undvikit det kaos som nu uppstod.

Varfor taktikrostade inte regeringspartiernas ledamoter pa
Sverigedemokraternas forslag, for att pd si vis till sist vinna
striden om &rets budget? Det forefaller som om det finns ett slags
etikettsregler som hindrar ett sidant beteende. Jag har svért att
forstd meningen med en sidan etikett. Ar inte det viktiga i politik att
vinna? Men, det dr ocksd klart att det inte alltid 4r mojligt att vinna
pé det viset. Som nimndes ovan kunde ju Sverigedemokraterna, om
de anat regeringens planer, ha férhindrat en sidan manéver genom
att rosta mot det egna forslaget, da det stilldes mot alliansens. I
praktiken hade det varit att ta tillbaka det egna forslaget for att i
stillet understddja alliansen.

N3, nu gick det som det gick, och fler problem kan vara att vinta
i framtiden. Det hinger samman just med att olika enfrigepartier
fatc intride i riksdagen. Man kan friga sig om det inte finns
ndgot sitt att neutralisera deras betydelse utan att manipulera
med rostprocedurer. Visst finns det ett sidant. Det har redan
framgangsrikt tillimpats pd Miljopartiet. Knepet ir att ta in dem
i stugvirmen, ge dem makt och inflytande — men nu inordnade pi
den vanliga héger-vinsterskalan. De berdvas sin »enda» friga. Det
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ir ju vad som hint med Miljépartiet. Det skiljer sig inte lingre i
stort frin Socialdemokraterna.

Priset f6r Miljopartiet har varit att man har fict ge upp sin
»enda» friga, miljon, for atc bli ett »vanligt» parti. Man har
fatt acceptera forbifarten i Stockholm, sannolikt ocksd att
Bromma flygplats blir kvar, att kdrnkraften inte avskaffas och
att forsvarsanslagen hojs. Visst fir man vara med och bedriva
miljopolitik, men bara pd samma sitt som de traditionella partierna
gor det. Sjilva sirprigeln har gétt forlorad. Inte lingre nigot tal
om drastiskt hojda bensinpriser. Det innebir att Miljopartiet inte
kranglar till beslutsfattandet i riksdagen.

Helt annorlunda dr det med Sverigedemokraterna. De har
isolerats si att de tvingats att in mer betona sin »enda» friga, den
om invandringen. Ett sitt att [ingsiktigt neutralisera dem hade nog
varit att ta med dem i den borgerliga majoriteten, ge dem tilleride
till maktens inre cirklar, i utbyte mot att de slutar brika om
invandringen. Min gissning ir att det ir vad som pa sikt kommer
att hinda.

Visst har vi fitt ett antal enfrigepartier i svensk politik de
senaste artiondena. Det finns emellertid skil att tro att de inte blir
linglivade i sin form av just enfrigepartier. Hoger-vinsterskalan i
politiken ir allt annat dn férildrad. Klassamhillet lever och frodas,
om in i férinderliga former. Dessa partier kan dirmed tvingas in
i fillan med hjilp av 16ften om en plats i maktens boningar. Sjilva
konstruktionen med ett parti som bedriver en enda fraga ir i sjilva
verket instabil. T det linga loppet dr det svirt att uppritthilla
sddana partier.

Ar det di onskvirt med enfrigepartier? Jag tror inte det.
Den som vill driva ez friga har mer att vinna pd att verka
utomparlamentariske, i grupperingar som vinder sig till alla partier
med de egna sirskilda 6nskemalen. I sjilva verket dr det risk att den
som kapar en friga och bildar ett parti kring den skadar den egna
saken. Det dr vad som hinder da partiet tvingas krypa till korset och
inordna sig bland vanliga partier. D4 stdr plotsligt denna enda friga
utan starka foretridare. Det dr vad som hinde med miljoéfragan, da
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Miljopartiet krop till korset. Visst kan man hivda att kampen gar
vidare, att miljororelsen kimpar pa utanfér parlamentet, och att
den ocksi kan fi st6d frin t.ex. Vinsterpartiet i riksdagen. Detta
ir 4ndd nigot annat dn di den just med hjilp av ett eget parti
fate tillerdde ill riksdagen. Det blev di naturlige att identifiera
miljororelse och Miljoparti. Ett kort 6gonblick sig det ljust ut for
miljon. Vi dr emellertid nu i en process dir dessa tvd storheter,
Miljopartiet och miljérérelsen, gar skilda vigar. Att de behéver gora
sd dr nog inte bra fér miljon. Det hade varit bittre att aldrig grunda
nigot Miljéparti. Jag misstinker att sak samma giller feminismen
och, f6r den delen, invandrarfientligheten. Nir det giller hatet mot
invandring kan man emellertid kanske tycka att det vore bra om
det kunde neutraliseras, genom att Sverigedemokraternas tvingas
avsvira sig det, i utbyte mot makt och hirlighet.

-
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