TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI
NR 3 2014 | ARGANG 18

Bokforlaget THALES



¥ RECENSION

RAGNAR OHLSSON OCH KIAN SIGGE: Den barnsliga relativismen:
Intellekruell dygd eller litja?, Stockholm: Carlsson Bokforlag, 2013

UNDER DE SENASTE 40 4ren har bidde teoribildning om, och
praktiskt utévande av, filosofiska samtal med barn utvecklats och
spridits virlden over. Det vanliga dr att betrakta Matthew Lipman
med kollegor vid Institute for the Advancement for Philosophy for
Children som forgrundsgestalter och centrala personer for omra-
dets framvixt. Sirskilt forskningsbelagd dr Philosophy for Child-
ren (P4C), en samtalsmetod med tillhérande filosofiska texter och
lirarhandledningar som hittills har 6éversatts till fler d4n 6o sprik
och tillimpas i reguljir skolverksamhet virlden 6ver. Analytiska
filosofer kidnner vil igen sig i metodens uttryckliga fokus pé preci-
sion, definitioner, stringens, logiskt tinkande och argumentations-
analytiskt utévande. Vidare karaktiriseras dessa filosofiska samtal
av byggande av ett sd kallat » community of inquiry», ibland 6ver-
satt till »undersokandegemenskap» (Haglund & Persson 2004),
dir samtalsdeltagarna under ledning av samtalsledare gemensamt
forsoker utreda filosofiska frigor. Att den - i jimférelse med tradi-
tionell undervisning — demokratiska och icke-auktoritira metoden
kombinerar arbete for att utveckla samtalsdeltagarnas kritiska tin-
kande och sociala firdigheter har i ett antal forskningsstudier visat
sig ge flera efterstrivade resultat (Garcia—-Moriyén 2005; Trickey
& Topping 2004), och omridet har dven vunnit gehor av t.ex.
UNESCO (2007). Frimst ir det IAPC som hittills har stitt for ut-
vecklingen av teorin inom P4C, men i och med metodens sprid-
ning och viljan hos ménga praktiker att kontextualisera metoden
till lokala forutsittningar och karakteristika hos olika grupper av
deltagare, s& har ny och mer anpassad metod och teori utvecklats
och tillimpats under senare &r. S3 har dven skett i Sverige, med ett
antal exempel, sisom nystartade férskolor med filosofisk inrikt-
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ning och mangérig filosofisk samtalsverksamhet vid Sodra teatern
i Stockholm.

Ragnar Ohlsson ir en av de svenska férgrundsgestalterna inom
omridet, med forskningsprojekt i svensk grundskola som han be-
drev redan under 199o-talet (Malmhester & Ohlsson 1999), da jag
sjilv var i ungefir samma alder som de barn som deltog i forsk-
ningsprojektet ifriga. Jag fick tyvirr aldrig ta del av nigot liknan-
de under min egen skolging, men Ohlssons studie var bland de
allra férsta som jag sjilv tog del av nir jag i mitt examensarbete pd
lirarutbildningen borjade studera omridet, som glidjande och na-
turligt kombinerar teoretiskt underbyggd pedagogisk praktik med
filosofi. Men min férsta kontakt med Ragnar Ohlsson var tidigare
in detta, nir jag som firsk filosofistudent hade forménen att lyssna
pé en populirvetenskaplig presentation dir han tillsammans med
sin kollega Hans Mathlein illustrerade sina méngariga och inten-
siva diskussioner om normativ etik med glimten i 6gat. Ragnars
Ohlssons sitt att verkligen lyssna pé varje argument och till synes
overviga giltigheten hos vart och ett av dem som om han hérde
dem for forsta gdngen, dven fast det nog var uppenbart att han
stott pa de flesta som duon valde att 13ta oss grongolingar ta del
av, gjorde ett starkt intryck pd mig - nigot som jag senare ock-
s& forstod var viktigt som samtalsledare i filosofiska samtal med
barn. Efter nigra ar triffade jag honom igen vid mina studier pa
avancerad niva i praktisk filosofi pd filosofiska institutionen vid
Stockholms universitet, som han varit knuten till sedan 1970 och
dir han dgnat sig &t, forutom filosofi med barn, bl.a. normativ
etik, den praktiska filosofins historia och politisk filosofi.

Med detta som bakgrund ir det vildigt roligt att fa néjet att re-
censera Ragnar Ohlssons och Kian Sigges (som jag tyvirr inte haft
mojlighet att bekanta mig med tidigare) bok Den barnsliga relativis-
men: Intellektuell dygd eller littia? (Ohlsson & Sigge 2013). Den ir
skriven av bigge forfattarna i ungefir lika stor utstrickning med
explicit kapitelfordelning dem emellan. Bokens forsta och sista ka-
pitel ir gemensamt forfattade. I évrigt dr boken i stort sett uppde-
lad i en forsta teoretisk del (hidanefter kallad »del 1») forfattad av
Ragnar Ohlsson, och en empirisk del (hidanefter kallad »del 2»)
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forfattad av Kian Sigge, med ett undantag f6r kapitel 9, dir Rag-
nar Ohlsson redogor for resultat fran tidigare forskningsprojekt. I
samklang med bokens i 6vrigt vilstrukturerade och pedagogiskt vil
genomtinkta stil, beskrivs redan i forordet det trefaldiga syftet med
det filosofiska samtalsprojektet med elever pa grundskolans mellan-
stadium 2002-2004:

1. Vi ville formulera en teoretisk ram foér utvirdering av filosofiska
samtal med barn, som anknyter till, men vidareutvecklar,
idéer om kritiskt tinkande. Var teoriram utgir frin begreppet
intellektuella dygder.

2. Viville se i vad min de mél som formulerades i den teoretiska
delen uppniddes under det praktiska férsoket.

3. Vi ville i synnerhet studera en tendens till relativism hos elever
som deltagit i filosofiska samtal som vi sjilva i ett tidigare forsok,
Malmbhester och Ohlsson 1999, och andra forskare, sirskilt Marie-
France Daniel (2002 och 2004), tyckt oss se (s. 9).

Efter denna tydliga beskrivning av vad som avses genomféras
i boken gar forfattarna vidare till bokens inledning och dess
korta historiska exposé over filosofi med barn och kritiskt
tinkande, samt dessas historiskt antagna nira relation. Ett antal
vilrenommerade definitioner av termen »kritiskt tinkande»
ges, varpd kritik mot ndgra centrala definitioner levereras. I
detta sammanhang finner jag det mest relevant att ta upp en av
forfattarnas huvudsakliga kluster av argument, som riktas mot
definitioner av »kritiskt tinkande» dir uttrycket fungerar som en
paraplyterm med vid innebérd, vilket forfattarna menar for med sig
tva svéarigheter (vilka jag senare kommer att dterkomma till):

(i) S&dana definitioner forefaller si heltickande att det ir svért att
forestilla sig nagon ytterligare onskvird intellektuell f6rmaga
eller ndgot forhdllningssitt utéver de som redan idr inbakade i
begreppet, och uttrycket blir vid nirmare piseende ett mycket
stort paraply, i skydd av vilket man stiller i stort sett allt man
onskar sig vad giller egenskaper hos tinkandet.
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(i))Om kritiskt tinkande dr ekvivalent med varje tinkbar form
av gott tinkande — hur skall d& den specifika triningen av just
denna form av tinkande ta sig form?

Forfattarnas forslag dr att ersitta talet om kritiskt tinkande med
en teori om intellektuella dygder. Ohlsson argumenterar for att
normativa frigor om principer for rationellt tinkande - frigor
som grinsar till traditionell kunskapsteori — bist formuleras och
besvaras inom en teoretisk ram dir begreppet intellektuell dygd
ir centralt. Den av forfattarna uttryckta moraliska relevansen hos
det teoretiska ramverket dr inte heller liten: »All utbildning bér
syfta till utvecklandet av intellektuell dygd (utéver att ge kunskap
inom bestimda imnesomriden férstds)» (s. 18). Hir tycks dock
forfattarna bortse fran utbildningvisendets funktion att stimulera
exempelvis prosocialt beteende.

Efter en viss kunskapsteoretisk genomging i kapitel tva, dir
den intellektuella moralen anses konstituera ett betydande filoso-
fiskt omrade som stdr utanfor traditionell kunskapsteori och etik,
gar Ohlsson vidare till att jimféra sin teori om intellektuell dygd,
vilken han ser som en sirskild domin av filosofiska frigor, med
andra teorier om intellektuell dygd. Vidare liknar Ohlsson sin egen
teori med vissa responsibilisters (frimst Lorraine Codes) teorier,
vilka ligger stor vikt vid virderingar av kunskapssubjektets egen-
skaper (i dessa teorier fraimst beskrivet i termer av intellektuell an-
svarsfullhet e.d.) snarare dn vid frigor om rittfirdigande av enstaka
péstdenden, ndgot som liknas vid den vikt som dygdetiker ligger
vid agenters karaktirsdrag snarare dn vid korrektheten hos enskilda
handlingar. Samtidigt beskriver Ohlsson responsibilitismen som
uppfattningen att kunskapsteori dr en normativ disciplin dir férsok
att f4 kunskap ir nigonting som vi gor och som dé ocksi kan be-
démas normativt. Ohlsson orienterar dven lisaren kortfattat i det
grundliggande teoretiska ramverk som Matthew Lipman presen-
terar i Thinking in Education (Lipman 2003) och dess relation till
Ohlssons hir presenterade. Det tycks som att Ohlsson anvinder det
faktum att Lipman pé senare dr utokat sin teoribildning fran att
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omfatta enbart critical thinking till att omfatta excellent thinking (ett
mer inkluderande begrepp avseende olika former av tinkande) som
stod for sin egen teori om intellektuella dygder. I en svagare och
ndgot siikrare tolkning av Ohlsson tycks det som att han menar att
den egna teorin och Lipmans samklingar i vissa avseenden, vilket
verkar betraktas som stod f6r Ohlssons egen teori. Jag kommer att
dterkomma till relationen mellan Ohlssons och Lipmans teoretiska
ramverk senare, i relation till de metodologiska stillningstaganden
som gors i del 2.

Efter detta tar Ohlsson sig an det ambitiosa projektet att ge en
definition av uttrycket »intellektuella dygder», vilket dr mélet fér
kapitel fyra. Ohlsson gor hir ett férsék att »utveckla Aristoteles
idéer om rationellt motiverade, valda och inévade vanor och
forhillningssitt, som positivt paverkar var férmdiga att losa
kognitiva problem och att férsta saker av vikt for oss» (s. §5). Detta
i syfte att hitta ett begrepp som uppfattas som det mest visentliga
malet for utbildning och intellektuell trining. Dock menar Ohlsson
att den egna teorin skiljer sig frin Aristoteles, bland annat pa
punkten att grinsen mellan moraliska och intellektuella dygder
ir flytande i Olsons teori, till skillnad fran i Aristoteles. Snarare
in medfodda formigor eller enbart firdigheter r en intellektuell
dygd »ett fast etablerat karaktirsdrag som bestar av en (eller flera)
onskvird(a) tankevana(or) och/eller attityd(er), som hjilper den
som har det att ni en bittre forstielse av saker av vikt fér henne,
in hon skulle ha ndtt utan detta karakcirsdrag». Presenterat
i punktform ir en intellektuell dygd siledes ett fast etablerat
karaktirsdrag, som bestar av en (eller flera) tankevana(or) och/eller
attityd(er), som

a) dr 6nskvird(a), och

b) hjilper den som har den att nd en bittre forstielse av saker
av vikt for henne, in vad hon hon skulle ha ndtt utan detta
karaktirsdrag.

I nira samband med detta férklarar Ohlsson »varfor intellektuell

dygd ir ndgot o6nskvirt» (s. 61). Men eftersom det redan
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ingdr i definitionen att tankevanan eller attityden som utgér
karaktirsdraget ifriga dr onskvird, hade denna formulering girna
kunnat se annorlunda ut. Vidare skulle definitionen falla offer for
liknande kritik som givits av forfattarna tidigare i boken och som
jag refererade till genom (i) och (ii) ovan. Eftersom det t.o.m. ingar
i forfattarnas definition av intellektuell dygd att tankevanan eller
attityden ifriga ir onskvird, kan férfattarna anvinda termen som
en paraplyterm som refererar till i stort sett alla tankevanor eller
attityder de onskar sig, och dirmed bli féremal for kritiken som
forfattarna levererade i (i). Med en sd allomfattande definition,
kan den kritiska frigan uppkomma om hur den specifika triningen
av detta tinkande ska ta sig form, vilket ir en friga som liknar
kritiken i (ii). P4 denna friga skulle forfattarna kunna svara att det
ir en empirisk friga med svar som finns at tillgd i studier inom
exempelvis pedagogik, iamnesdidaktik, filosofi eller psykologi. Men
ett sidant svar kan tyckas duga lika vil till kritiken i (ii), riktad mot
kritiskt tinkande. Om det 4r s att férfattarna menar att det bor
gilla olika kriterier fér rimligheten avseende de olika definitionerna,
kunde detta med fordel tydliggoras och underbyggas.

Nagra illustrativa exempel pa intellektuella dygder ges i
kapitel fem, dir denna exemplifiering ocksa syftar till att visa pa
intellektuella dygder och laster som férfattarna har sokt efter i den
empiriska undersékningen. Forutom dygden praktisk begdvning
delas de exempel pé intellektuella dygder som Ohlsson tar upp in i
tre kategorier:

1) tankevanor,
2) instillningar och attityder, samt
3) metadygder

Hir hade det underldttat om Ohlsson hade bidragit med definitio-
ner av ovanstdende kategoritermer, men det ir mojligt att forfat-
tarna gjort en avvigning och begrinsning av formella definitio-
ner med hinsyn till nigon avsedd malgrupp, vilken dock ¢j pekas ut
i boken. Aven definitioner av enstaka dygder hade varit av intresse,

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2014 45



RECENSION

och givit mer underlag for kritik. Men Ohlssons resonerande stil
med tridar till en mingd moderna och traditionella filosofiska teo-
rier, samt sdvil religiosa teorier som moderna vetenskapliga empi-
riska rén, ger trots allt en ungefirlig och troligtvis tillfredsstillan-
de bild av dygderna for de flesta potentiella lisare. Ofta kontrasteras
ocksd dessa dygder mot motsvarande laster. Motstridiga dygder
samt forslag och problem med sammanvigningar av dessa, dir en
partiell 16sning ligger i ett omfattande av metadygder, diskuteras
genomgiende under exemplifieringarna. En idé om positiv méng-
fald framliggs successivt. Ohlsson menar att det inte séllan ir sa att
personer har mer av en 6nskvird egenskap dn en annan, och att det
finns svirigheter med att ha en perfekt balans mellan de olika intel-
lektuella dygderna. Han skriver t.o.m.: »Kanske ir det i praktiken
omojligt f6r en och samma individ att ha alla dygder» (s. 83).

Att sedan rora sig vidare frin den teoretiska delen till den
empiriska delen stiller vissa krav pad tydlighet i overgingen. I
stort karakteriseras bokens bida delar av en tydlig struktur, men
vid denna overging finns det vissa brister som foérsvarar en god
oversikt av projektet. Den oversiktliga presentationen av projektet,
som lite missvisande har placerats under kapitelrubriken »Vad
hinde pd filosofitimmarna?», innehdller bide relevant och
koncentrerad information, men utelimnar iven information som
hade underlittat bildandet av en generell uppfattning av
forskningens karaktir. Mer specifikt saknas ett tydliggorande om
att forskningen ir kvalitativ och explorativ till sin natur, snarare in
syftande till att kvantifiera data eller generalisera resultat i ndgon
hog utstrickning, vilket beskrivs fortjanstfullt och uttryckligt i
Appendix 2 i bokens avslutande delar. (I detta appendix hade det
vidare varit limpligt att ge information om informerat samtycke
och en kort notis om Etikpréovningsnimndens utlitande avseende
projektet ifrdga.) D& kvantitativ forskning dr den vanligaste inom
filtet, kunde detta metodologiska stillningstagande med fordel
tydliggjorts redan inledningsvis.

Det ambitiésa forskningsprojektet inleddes héstterminen 2002.
Av 200 elever frin fem skolor i olika Stockholmsférorter som pibor-
jade projektet var det 150 elever som fullfoljde, och dirmed deltog
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i tva eller fyra terminers filosofiundervisning. Ett visst frigetecken
uppstéar dock for ldsaren under férsoket att fi en konsistent bild av
antalet fullfoljande klasser. I samma stycke meddelas, & ena sidan,
att antalet klasser inledningsvis var tta och att tre av klasserna kom
att avbryta verksamheten (vilket skulle innebira fem kvarvarande
klasser), och, 4 andra sidan, att antalet kvarstdende klasser var sex
stycken. Jag antar fortsittningsvis att antalet klasser var sex stycken
da detta dr vad som direke skrivs ut. Tre av de kvarstiende klasserna
undervisades i filosofi av ordinarie klasslirare och tre undervisades i
filosofi av akademiskt skolade filosofer. Undervisningen grundades
pé en kursplan uppbyggd kring sju begrepp:

Tid

Hindelse
Orsak-verkan
Handling
Moraliskt ansvar
Riktighet

Virde

Med utgdngspunkt i ovanstiende sju teman behandlades férutom de
uppenbara omridena metafysik och etik dven kunskapsteoretiska,
vetenskapsfilosofiska, semantiska, medvetandefilosofiska och
spelteoretiska problem. Den modell for filosofiska samtal som var
pébjuden inom projektet beskrivs av Sigge som att den i mangt och
mycket byggde pd Lipmans modell. Det kan dock évervigas om
Ohlssons foreslagna teori om intellektuella dygder som ramverk
for filosofiska samtal 4r kompatibel med Lipmans teoretiska
ramverk for P4C, i vilket »procedural values» (fortsittningsvis
kallade »procedurala virden»), sisom konsistens och koherens,
och »substantial values» (fortsittningsvis kallade »substantiella
virden»), sdsom Alla ménniskor dér lika mycket virda och Man bir
vara raprvis, halls isir. Utan att gd in i nirmare detalj i Lipmans
argumentation for de stillningstaganden som gors inom hans
teoretiska ramverk, kan det konstateras att han accepterar avsett
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utlirande av procedurala virden, medan han forkastar avsett
utlirande av substantiella virden. Procedurala virden ér:

. standards for effective communication and criteria for
effective inquiry. They are appropriate to the way a person should
think, not to what he should think. Therefore, they are procedural
considerations, not substantial ones. (Lipman, Sharp & Oscanyan
1980, s. 86)

For att intellektuella dygder ska kunna sigas vara »procedurala»
i ndgon rimlig mening i detta sammanhang, miste de alltsd vara
sitt att tinka pd som krivs for att de filosofiska samtalen ska kunna
fortskrida effektivt. Det tycks dock som att Ohlsson inte enbart
nojer sig med att se de intellektuella dygderna som procedurala
virden. Denna slutsats drar jag av féljande skal:

Definitionen av »intellektuell dygd» innehéller termen »6nsk-
vird» (enligt tidigare &tergiven definition), vilken inte definieras
nirmare av Ohlsson och vilken kunde ha definierats i termer av
procedurala virden, om det var sidana virden som avsigs.

Ohlsson hivdar uttryckligen att grinsen mellan moraliska och
intellektuella dygder ir flytande.

Ohlsson hivdar att metadygden »vishet» ir bade instrumentellt
och intrinsikalt virdefull.

Enligt definitionen av »intellektuell dygd» kan en sddan vara
en fast etablerad attityd och det ir osidkert i vilken man attityder
klassar in under procedurala virden.

Hur Ohlssons teori om intellektuella dygder forhaller sig till
Lipmans nir det giller substantiella och procedurala virden hade
allesd med fordel kunnat fortydligas kortfattat. (Vissa aspekter av
relationen modellerna och teorierna emellan beskrivs pa sidorna
55, 100-101, 103, 128 och 131-132, men inga stillningstaganden om
procedurala och substantiella virden nimns dir.)

I kapitel sex blandas citat frin dokumentation av lektionerna
(bandupptagningar, lirarloggar och elevloggar) med efterhands-
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reflektioner och klassificeringar av diskussionsinnehéllet frin Sigge.
P4 detta vis bildar sig lisaren en rik och reflekterad uppfattning av
lektionernas innehdll mer konkret och specifikt. Lisaren fir pi
ett rattframe vis ta del av en rik variation av elevernas filosofiska
fragor, teorier och argument. Min gissning dr att bade kvaliteten
och kvantiteten av elevernas filosofiska idéer skulle vicka en viss
féorundran hos manga vuxna som inte tidigare engagerat sig i
filosofiska samtal eller liknande aktiviteter med barn.

I kapitel sju beskriver Sigge ett antal svirigheter med filosofi-
undervisningen. Att ta sig an detta ir fortjanstfullt och behovs
inom filtet, som nigot férvinande och humoristiskt nog inte alltid
karaktiriseras av en kritisk analys av interventionernas innehall
och resultat. Nigra problem som iakttagits ror strukturella
problem avseende skolmiljon (stress, ordning, etc.), pedagogisk
eller filosofisk kompetens hos lirarna och systemkonflikter mellan
traditionell undervisning och den mer demokratiska pedagogik
som tillimpats i projektet, nigot som idr en vanligt pétalad
problematik dven i internationell forskning. En specifik men féga
forvanande slutsats dr ocksd foljande: »Med filosofer med storre
erfarenhet av undervisning och med klasslirare som tillignat sig
bredare kunskaper i filosofi, kommer man att fi ut betydligt mer av
undervisningen dn vad som nu blivit fallet» (s. 131).

Kapitlet avslutas med nigra sammanfattande ord dir Sigge bland
annat skriver: »Det hir kapitlet visar att det gir att féra filosofiska
samtal med barn. Men det gir inte alltid ldtt och med framging»
(s. 135). Slutsatsen att man kan fora filosofiska samtal med barn ir
foga férvanande och vil sd blygsam, med tanke pd metodens stora
spridning de senaste 40 &ren. Vidare ir den férmodligen alltfor vida
accepterad for att fungera som slutsats i tvd pd varandra féljande ka-
pitel. Aven i foregdende kapitel skriver nimligen Sigge: »Det man
kan se dr att filosofiska samtal kan foras — om 4dn med varierande grad
av konsistens och uppslagsrikedom» (s. 119).

I kapitel dtta beskriver Sigge tre monster funna genom analys av
samtliga data utifrin de i bokens forsta del beskrivna intellektuella
dygderna. Dessa tre monster dr: skepticism, virderelativism och
virdeobjektivism, samt strivan att undvika konflikter. Under
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dessa rubriker beskrivs, i kombination med beskrivningar av
empiriska data som underbygger trosférestillningen att eleven
ifriga gav uttryck for dygden ifrdga, ett antal funna intellektuella
dygder, sisom oppenhet, gott omdéme, logiskt tinkande och
fantasi, liksom ett antal funna intellektuella laster, sisom
intellektuell littja och dogmatism.

I kapitel nio presenteras vissa overspillningseffekter frin
filosofiundervisningen till andra skolimnen, som matematik och
historia. Sigge framfor en forsiktig slutsats om att filosofisamtalen
frimjat dppenhet och tolerans, men inte noggrannhet och kritiskt
tinkande, och mojligen dven bidragit till en viss intellektuell littja,
i matematikimnet.

Nir forfattarna sedan ror sig vidare till kapitel 10 for att dis-
kutera relativismen och den intellektuella littjan, beskrivs miss-
tanken om att elevernas forna relativistiska positioner undergriver
mojligheten till ett vidare kritiskt tinkande som oroande. Efter
en i sammanhanget nyanserad teoretisk beskrivning av olika re-
lativistiska positioner, refereras viss forskning om utveckling av
relativism hos elever som haft filosofiska samtal, samt forskning
om barns moraluppfattningar. Den senare av dessa forskningsom-
rdden hade med fordel dven kunnat innehalla information om den
omfattande forskningen kring social-kognitiv dominteori.

Vidare beskrivs hur 12 elever valdes ut for att intervjuas i syfte
att ta reda pa vilka typer av relativism som forelag bland elevernas
uppfattningar. Sigge tycker sig se deskriptiv, semantisk, epistemisk
och ontologisk relativism representerad bland de 12 respondenter-
na. Det omrade som beskrivs som vanligast for barnens relativistis-
ka tendenser ir virdefrigor. Sigge sdg dven exempel pa objektivis-
tiska uppfattningar inom vissa dominer, men vanlig var ocksa en
viss ambivalens inom respektive elevs uppfattningar. Rittfirdigan-
dena for Sigges tolkningar ges genom atergivande av elevers utsa-
gor tillsammans med teoretiska reflektioner av Sigge. Sedan disku-
teras ett antal potentiella forklaringar - relativt utbredd skepticism
och tolerans - till forekomsterna av de relativistiska tendenserna.
Skepticismen ses inte som nigon generell forklaring till elever-
nas relativistiska tendenser, dven om nigot enstaka exempel tycks
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kunna férklaras pa detta vis. Sigge diskuterar sedan ett eventuellt
samband mellan de relativistiska tendenserna hos barnen och de-
ras uppfattning om inneborden av tolerans. Forfattaren noterar hir
den uttryckta relevansen av tolerans inom skolvirlden och refererar
till skrivelser i grundskolans liroplan. Forfattarens etos, sett frin
perspektivet av yrkesverksamma ldrare, hade dock troligtvis stirkts
av en referens med citat frin den aktuella liroplanen fér grundsko-
lan (Lgr 11), istdllet for frin den foéregdende (Lpo 94).

Flera intressanta data tas upp frin intervjuer med de 12 eleverna
avseende frigor som direkt ror tolerans. Eleverna uppvisar en mer
utbredd relativism i detta ssmmanhang in vid svar pa tidigare mer
generella frigor om moralens objektivitet. Ett antal motsigelser
uppenbarar sig i elevernas resonemang, dven hos elever som tidigare
varit forhdllandevis konsistenta i sina uppfattningar. Detta giller
i 4n storre utstrickning nidr barnen intervjuas om filosofiimnets
karaktir i allminhet, di barnen ofta karaktiriserade filosofiska
frigor i termer av att det inte finns ritt eller fel svar pi dem. Vidare
ir dsikten att det inte heller finns simre eller bittre argument vanligt
forekommande, vilket Sigge finner férvinande. Dessa vanligt
forekommande dsikter frambringar en oro fran forfattarnas sida
om att detta skulle kunna underminera intresset och nyfikenheten
for filosofiska frigor. Enligt forfattarna finns dock i intervjuerna
evidens for olika konsekvenser av denna typ av dsikter. Vissa elever
anser att detta gor filosofistudier meningslosa medan andra anser
att det dr just detta som gor filosofi roligt. Slutligen diskuteras om
elevernas forkastande av underbyggd argumentation ska tolkas
som ett utslag av intellektuell littja. En slutsats dr att subjektivistisk
relativism kan (dock inte per automatik) ligga hinder i vigen for
kritiskt tinkande. (Noteras kan hir att forfattarna &ter pratar om
»kritiskt tinkande», trots sin tidigare kritik.)

Nir relativismen ir ett ogenomtinkt stillningstagande, vilket
forfattarna noterar att den inte alltid dr (utan ibland kombineras
med intellektuella dygder som till exempel omsorgsfullt tinkande),
och ett stillningstagande som kommit i konflikt med andra
uppfattningar, sluter Sigge sig till att relativismen ir ett resultat av
ett osjilvstindigt och lattjefullt tinkande. Kanske dr denna slutsats

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2014 51



RECENSION

vil stark, med tanke pd att en av eleverna explicit uttryckt att
orsaken till en nihilistisk eller relativistisk uppfattning i filosofi var
att sdvil ldrare som intervjuare explicit uttryckt att det inte finns
ndgra ritt och fel i filosofi (se s. 190). (Refererar eleverna hir till
ordinarie klasslirare eller lirare med magisterexamen i filosofi, eller
bida?) Enligt min egen erfarenhet av méten med yrkesverksamma
pedagoger, dr liknande utsagor mycket vanligt férekommande
under diskussioner om exempelvis etik, dir de relativistiska eller
nihilistiska utsagorna ofta fungerar som ett uttryck fér en tillaitande
atmosfiar dir olika asikter fir komma till uttryck. Om eleverna
accepterar denna héllning, utan att ifrdgasitta eller fundera kritiskt
kring sddana péstiendes sanningsvirde, kan man givetvis tillskriva
just detta okritiska accepterande som intellektuellt littjefullt i ndgon
grad. Man kan dock ifrigasitta om detta kan sigas vara uttryck for
nigon hog grad av littjefullhet, d4 lirares pistienden ofta betraktas
som en grundférutsittning for sjilva diskussionerna. Denna
potentiella férklaring diskuteras i kapitel 11, men férfattaren
kunde mojligen ha gjort nigon kort notering om denna potentiella
forklarings grad av hallbarhet redan i detta sammanhang. Att nigon
elev dessutom uppfattat det som att dven intervjuaren pastod att det
inte finns ritt eller fel inom filosofi 4r anmirkningsvirt. Har eleven
missuppfattat intervjuaren, och i sa fall: hur kan detta komma sig?
Har flera av eleverna mojligen gjort liknande tolkningar? Detta
hade med férdel kunnat utredas, da det har stor biring pa studiens
resultat, och dr metodologiskt betydelsefullt.

I kapitel 11, den resonerande sammanfattningen, betraktas
ndgra till synes paradoxala resultat. Filosofieleverna ir vana vid
att diskutera och stodja sin egen uppfattning med argument,
kriva argument frin andra, implicit och explicit bruka logiska
hirledningsregler, finna alternativa perspektiv och idéer, striva
efter férstielse samt dndra dsike nir de fir bra argument. Samtidigt
uttrycker eleverna relativistiska tendenser. Forfattarna skriver:
»A ena sidan bemodar sig eleverna om att argumentera for sina
stindpunkter; de lyssnar pa varandra och tar intryck av varandras
argument; de argumenterar i ménga fall vil. Men samtidigt hivdar
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de att ingen kan ha mer ritt 4n nigon annan, att ingen stdndpunke
har mer som talar for sig ndgon annan» (s. 208). Resultatet antyder
vidare att barnen som intervjuades uppvisade storre relativistiska
tendenser nir intervjufrigorna gillde filosofi i allminhet in d&
de gillde kunskap eller moral i synnerhet. Forfattarna diskuterar
i anslutning till detta om resultaten dirmed pekar pa ate eleverna
ser den filosofiska kontexten i sig som subjektivistiskt relativistisk.
P4 bokens sista sidor diskuteras ndgra olika slutliga potentiella
forklaringar till de relativistiska tendenserna: lirares explicita
uttalanden som kan tolkas relativistiskt, en stark betoning pa
tolerans och respekt for andras sikter (vilken i sddana fall enbart
skulle ha paverkat de relativistiska tendenserna indirekt), en
skepsis infér auktoritet och slutgiltiga svar, elevers upptickande av
meningsskiljaktigheter inom klassen, en allmént utbredd relativism
i samhillet samt lirares oro och forsiktighet infor att leverera kritik
av elevers bristande argumentationer eftersom detta kan upplevas
som stotande fér mottagaren.

I boken som helhet presenteras intressanta och relevanta resultat
och slutsatser. Idén att anvinda intellektuell dygd som teoretiske
ramverk for filosofiska samtal utgér ett vilkommet tillskott till teo-
ribildningen inom omrédet. Jag vill slutligen rekommendera boken
till lisare intresserade av filosofiska samtal med barn, relativism,
kritiskt tinkande eller intellektuella dygder, di den ir ett mycket
angeliget och intressant bidrag till dessa omriden.!

=

Ylva Backman

Not

1 Jag vill rikta ett tack till Viktor Gardelli for vardefulla kommentarer.
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