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Inledning

1995 KOM SOCIOLOGEN och genusteoretikern R-W. Connell ut
med boken Masculinities. Det drojde inte linge innan den kom att
riknas till genusvetenskapens standardverk. Aldrig tidigare hade
nimligen maskulinitetsfrigan utforskats med sidan empirisk bredd
och teoretisk pregnans. Boken kom #dven snart att anvindas i forso-
ken att forsta ett fenomen som idrott.

For iven om Connells bok inte frimst handlar om idrott, si
spelar idrotten dnda en inte obetydlig roll fér hennes resonemang
kring genus och maskulinitet. For idrotten, menar Connell, dr ett
omride dir maskuliniteten (och genuskonstruktioner i allménhet)
framtrider som tydligast. Pa ett stille skriver hon bland annat:

In historically recent times, sport has come to be the leading de-
finer of masculinity in mass culture. Sport provides a continuous
display of men’s bodies in motion (Connell 1995, s. 54).

Och hon fortsitter:

The institutional organization of sport embeds definite social
relations: competition and hierarchy among men, exclusion or
domination of women. These social relations of gender are both
realized and symbolized in the bodily performances. Thus men’s
greater sporting prowess has become a theme of backlash against
feminism. It serves as symbolic proof of men’s superiority and
right to rule (Ibid.).

Enbart utifrdn dessa citat ir det tydligt att Connell tillskri-
ver idrotten en stor betydelse fér hur genus girs: hur pojkar och
flickor, kvinnor och min, blir rill genom idrotten. De kroppar som
med idrotten som redskap intar det offentliga rummet ir dessutom
vanligtvis mins. Det ir kroppar, manskroppar, som enligt Connell
ingédr i det hon bendmner som den hegemoniska maskuliniteten. Det
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finns, menar nimligen Connell, en typ av maskulinitet som ir do-
minerande, en maskulinitetstyp som alla tvingas forhilla sig till,
antingen genom att férséka bli en del av den eller genom att bjuda
motstind mot den genom att konstruera ett annat slags maskulini-
tet.

Att se péd idrottsmaskulinitet (alltsd den maskulinitet som od-
las inom ramen for idrott) utifrdn Connells forstdelse ir sedan
linge vedertaget. Bland de mest inflytelserika teoretikerna i detta
avseende ir den amerikanske sociologen Michael Messner. En av
de viktigaste lirdomarna Messner har dragit utifrdn ett timligen
omfattande sociologiskt material ir att idrotten ir ett av de om-
ridden dir min har mojlighet att skapa handlingsutrymme for sig
sjilva, pd bekostnad av sdvil kvinnor som min som inte kvalificerar
sig till ate tillhora den hegemoniska maskulinitetstypen (Messner
1988; 2002). I likhet med Connell bygger Messner sina analyser pa
en tydlig feministisk utgdngspunkt. De ir langt ifrin ensamma. S
argumenterar exempelvis filosofen Iris Marion Young, pd feminis-
tiska grunder, f6r »nodvindigheten» att lita » humanisera» idrot-
ten (Young 1995). Enligt Young ér det dock inte tillrickligt att bara
inkludera kvinnor i idrotten: idrottsvirlden méste dven gora upp
med de kénsnormer som format, och kontinuerligt formar, modern
idrott. Liknande tankegingar har ocksa filosoferna Tara Magda-
linski och Karen Brooks, som hivdar att idrott alltid varit kopplad
till patriarkala projekt som syftar till att etablera och uppritthélla
kulturella grinser mellan vad som ir feminint och maskulint (Mag-
dalinski och Brooks 2002). Dirfér, menar vissa, skulle idrotten
ha mycket att vinna pa att befrias frin de maskuliniserade idealen
(English 1978/1995).

Den feministiskt grundade kritiken mot idrottens maskulini-
tetsideologi har varit, och idr, massiv. Somliga menar dock att kri-
tiken manga ginger blivit endimensionell. Risken med det, menar
kritikerna, dr att man dirmed bortser frin de levda erfarenheter
som sdvil utévare som dskadare kan fi genom den maskuliniserade
idrotten (Pringle 2005), men dven frin hur idealen for vissa kan in-
rymma medel for att 6verskrida upplevda inldsningar i ett specifikt
kon (Halberstam 1998).
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I den hir artikeln kommer jag att diskutera nigra av de stdnd-
punkter som finns kring idrott och maskulinitet. Jag kommer fram-
for allt ate stilla frigor kring relationen mellan de maskulinitets-
ideal som artikulerats inom idrottskulturen och olika feministiska
stindpunkter. Bland annat kommer jag att resonera kring frigan
om huruvida det dominerande maskulinitetsidealet kan fungera
som redskap for vissa, inte minst kvinnliga, idrottare att gora sig
fria frin underordnade sociala positioner. Min &vergripande ut-
gangspunkt for den kommande diskussionen ir att utga frin att
maskulinitetsideologin inom idrotten vilar pa tva parallella spar:
ett spar som kan knytas till moraliska spérsmél och ett spir som
kan kopplas till kroppar och praktiker.

Maskulinitet och moral

NAR MAN TALAR om den maskulinitet som odlas inom idrotten,
talar man i hog grad om samma slags ideal som fanns och utveck-
lades pé de brittiska internatskolorna fér pojkar under 180c0-talet.
P4 den tiden och pa de skolorna anvindes idrott som medel for
att fostra det brittiska imperiets framtida ledarskikt. Idrott var ett
sitt att gora min av pojkar (Giulianotti 2005). Elitskolornas elever
uppmuntrades till fysisk kamp under ordnade former. Kampen fick
nimligen aldrig bli otyglad. Den var tvungen att innehalla en mo-
ral. Och utifrdn den tidens overklassideal var det ett kint gentle-
mannaideal som inympades i de unga kropparna. Med tiden infor-
livades gentlemannaidealet i begreppet fair play, som snart kom att
bli idrottens eget moralbegrepp.

Moralen, och i synnerhet idén om fair play, bir fortfarande pé
tydliga spar frin det gamla gentlemannaidealet. Tanken ér att den
fysiska prestationen, det kroppsliga utévandet, dir lag eller indivi-
der stills mot varandra i regelstyrda tivlingar, endast kan regleras
och legitimeras med moral. Fair play ir pa si vis ett disciplinerings-
instrument som kultiverar den fysiska kampen.

Den uppsittning dygder vi talar om hir, de som kommer ur fair
play-begreppet, handlar i korthet om mod och aggressivitet, om
kamp och strid, om styrka och kraft, men kopplat till 6msesidig
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respekt utévare emellan; de handlar dessutom om att vara en god
forlorare och en god vinnare. Katalogen 6ver maskulina dygder ir
lika levande idag som under 1800-talet. Den har dessutom kommit
att overtas av inte minst virldens miktigaste idrottsrorelse — den
olympiska.

Nir exempelvis de moderna olympiska spelens grundare, den
franske baronen Pierre de Coubertin, artikulerade de olympis-
ka idealen under slutet av 18co-talet, tillskrev han de maskulina
idealen och dygderna sirskild betydelse. De blev, i sjilva verket,
en birande del av den olympiska rorelsens filosofiska fundament:
olympismen. De idéer Coubertin spann kring »den olympiska min-
niskan» som tankefigur var med andra ord stadigt forankrade i de
traditionella maskulinitetsidealen. I ett berémt tal frin den 4 au-
gusti 1935 siger han exempelvis:

[Bleing an athlete is not enough. This elite must also be a knight-
hood. Knights, above all else, are »brothers in arms», brave,
energetic men united by a bond that is stronger than of mere ca-
maraderie, which is powerful enough in itself (Coubertin 2000,
s.581).

Som framgér av detta citat var det inte tillrickligt att bara kunna
utdva sin sport pa ett optimalt sitt. Idrottaren forvintades dven
vara birare av »riddarens» moraliska egenskaper, och tillsammans
med andra idrottare bilda ett »broderskap» som strickte sig bort-
om »kamratskapet», det imaginira sliktband som skulle binda
samman atleterna. Tillsammans skulle de gora varandra till battre
minniskor och dirmed bli till forebilder for mianskligheten i stort.
Coubertin fortsitter:

I see modern Olympism as having at its core of moral Altis, a
sacred Fortress where competitors in the manly sports par excel-
lence are gathered to pit their strength against each other. The
objectives of these sports are to defend man and to achieve self-
mastery, to master danger, the elements, the animal, life (Ibid.,

s. 583).
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Aven ur detta citat kan man vaska fram visentliga bestindsdelar
i det maskulina idealet. Den olympiska minniskan - som enligt
Coubertin alltid var en man, och foretridesvis en ung man - ska dga
formdga till sjilvbehirskning, vara kontrollerad men samtidigt inte
vija for farorna; farorna skulle métas och bemistras. Och farorna
han sig framfér sig stod alla utanfér den kultiverade och civilise-
rade minniskans rickvidd: de fanns i de (naturliga) »elementen»,
i »djuret» (savil inom som utanfér ménniskan) — och, inte minst, i
livet sjilvt. Sd byggdes alltsd tanken om den olympiska minniskan,
manifesterad vid de olympiska spelen vart fjirde ar.

Men nu ir det kanske inte idealen i sig sjilva som brukar kritise-
ras, utan snarare hur de tillimpas. Och utan tvekan kantas idrotts-
historien av exempel dér idealen perverterats. Men ir pervertering-
arna av idealen en del av idealen? Eller ir perverteringarna snarare
idealens motsats? Nir kritikerna siger att idrotten bér gora upp
med maskuliniteten inom idrotten, utgdr de formodligen frin det
forstnimnda alternativet: alternativet som siger att det inte gar
att skilja mellan ideal och praktik. Samtidigt finns det ett inbyggt
problem med en sddan stdndpunkt. Fér om man utgér fran att de
rddande maskulinitetsidealen och normerna utgér en birande del
av idrottskulturen, si som vi kinner den, sd innebir det att om man
amputerar maskulinitetsidealen, blir idrotten nigot annat, och kan-
ske inte ens idrott i vanlig mening. Ett sidant hypotetiskt tankesitt
skulle kriva omfattande fantasiférmigor. Givet att man énskar be-
vara idrotten som fenomen (en tanke som naturligtvis ocksd kan
ifrigasittas: man kan exempelvis ha skil att friga sig om virlden
inte hade varit en bittre plats utan idrott), sd tvingas man att opere-
ra inom det existerande maskulina normsystemet. Det innebir na-
turligtvis ocksd att det inte gir att blunda for ate det faller skuggor
fran idealen. I skuggorna som bildas pagir diskriminering av dem
som faller utanfér den hegemoniska kulturen. Det dr en kultur som
dessutom beloénar anpasslighet till en emellanat timligt traingt sydd
manlighetskostym. Om detta har manga kunnat beritta.

Ett sidant vittnesmal bars till offentligheten 2007, i samband
med utgivningen av poeten Tom Malmquists debutdiktsamling
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Sudden Death. Utgivningen fick stor uppmirksamhet i medierna.
Men det var inte i férsta hand de litterdra kvaliteterna som kom
att debatteras, utan dikternas tema. Beriittelserna var himtade frin
idrottens bakgard, ett i sig sjilvt ovanligt tema for ett dikeverk.
Malmquist hade nimligen en for poeter ovanlig bakgrund. I bor-
jan av 1990-talet hade han varit en av de mest lovande talangerna
inom svensk ishockey. P4 meritlistan stod bland annat ett jobb som
lagkapten for Stockholms TV-pucklag 1993. Men mitt pé vigen till
en lovande framtid som hockeyspelare hoppade han plotsligt av
idrottskarridren. Anledningen var att han plotsligt hade blivit ridd:
ridd for smirtan och véldet, ridd {6r vad idrotten gjorde med ho-
nom. S& fran att vara hockeyspelare skolade han om sig till poet,
och bytte dirmed ut en identitet mot en annan.

Sudden Death ir Malmquists bearbetning av sina idrottsliga er-
farenheter. I dikterna borrar han sig genom lager av perverterad
moral och forvridna maskulinitetsnormer. Det ér en i langa stycken
brutal och kroppslig skildring, som nir han skriver:

Suspensoaren, inte storre dn en kupad hand, luktade piss, jag
hade presterat simst under matchen, tvingades bira suspensoa-
ren 6ver ansiktet (Malmquist 2007, 2008).

I efterordet till pocketutgivan av diktsamlingen stills Malmquist
infér frigor om mottagandet. Inifrin ishockeyvirlden, kunde
Malmquist beritta, kom det anklagelser om illojalitet gentemot
hans uppvixt och sport, men lika méinga fillde uppskattande kom-
mentarer. Framfor allt tycks manga ha uppfattat hans kritik som
en kritik riktad mot ishockeyvirldens maskulinitetskultur. Och s&
kan man naturligtvis férstd saken. Men det ir inte den enda tolk-
ningen man kan gora, ens utifrdn maskulinitetsperspektivet. Man
skulle exempelvis kunna lisa Malmquists erfarenheter som exempel
pa avsteg fran hur idrottsmaskuliniteten dr » tinke». For kanske var
det brist pa forstielse for de dygder som idrottsmaskuliniteten fore-
skrev som var det grundliggande problemet, snarare dn en veder-
tagen idrottsmaskulinitet.

Detta ir givetvis i hog grad en tolkningsfriga, men lika girna
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som man kan tolka handlingarna som jaget i den citerade dikten
utsattes for som ett direke resultat av en maskuliniserad maktut-
6vning, kan man tolka dem som uppenbara exempel pi att nagon,
eller ndgra, gjort sig skyldiga till brott mot flera av maskulinitets-
dygderna. I sjilva verket skulle handlingarna som skildras i dikten
kunna anvindas som argument for att forstirka maskulinitetsnor-
merna. Med andra ord kan det, ur ett moraliskt perspektiv, finnas
skil ate fakeiske forsvara forekomsten av maskulinitetsideal inom
idrotten. Inte minst pa feministiska grunder.

Maskulina kroppar och praktiker under férvandling

OM VI FOR ett 6gonblick dtervinder till de inledande maskulini-
tetskritiska uttalanden som gjorts, s kan man konstatera att manga
uppfattar maskulinitetsidealen som en boja, som begrepp som an-
vinds for att stinga in minniskor i tillskrivna konskategorier. Aven
om det finns goda skil att kritisera idealen pa de grunderna, sa ute-
sluter inte det mojligheten att faktiskt se maskuliniteten som ett
redskap for frigorelse frin samma kategoriseringar. Maskuliniteten
kan av vissa anvindas som medel inte bara for att kunna bryta sig
loss fran vissa (underordnade) sociala positioner, utan ocksa for att
bli mer sanna mot sig sjilva. Exempel pa framfor allt det senare kan
med fordel himtas fran ett av idrottsvirldens mest problematiska
fenomen: dopning.

Den allmint vedertagna uppfattningen, sivil inom idrotten som
utanfor den, dr att dopning ér idrottens storsta kardinalbrott, och
dirmed sjilva motsatsen till fair play-tanken. Utan att hir gi nir-
mare in pa de stindpunkter och ménga argument som ofta hamnat
i dagen i denna friga, di resonemanget begrinsas till maskulini-
tetsfrigan, si kan man snart konstatera att dopningsfrigan ham-
nat mitt i skottgluggen fér de tvd maskulinitetsspar jag nimnde
inledningsvis. Ur ett moralteoretiskt, eller kanske mer specifikt:
dygdetiskt, perspektiv skulle man nimligen kunna hivda att dop-
ningsbruk ir oférenligt med fair play och »gentlemannaidealet»
om respekt och »rent spel». Eftersom dopning dr férbjudet, och
eftersom det anses innebira orittmitiga férdelar for den som an-
vinder sig av dopning, s& kan man enkelt dra slutsatsen att dop-
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ning ir ett brott mot en av den moraliska maskulinitetens birande
principer. A andra sidan: dopningsmedel i allminhet, och kanske
framfér allt preparat som anabola steroider, gor idrottarna storre,
starkare och snabbare - de blir (vanligtvis) mer maskulina. P4 s vis
kan dopning ses som en bekriftelse pa en aspekt av idrottsmaskuli-
niteten. Dessutom skulle man dven kunna argumentera for att dop-
ningsbruk har att géra med en individuell 6nskan om autenticitet,
det vill siga att brukarna forsoker skapa sig sjilva utifrin en 6énskad
bild for hur de vill presentera sig for virlden. Dopning blir dirmed,
i ndgon mening, ett medel for individuell frigorelse genom bruket
av »maskulina» metoder.

Men, som sagt, och ur ett socialt och politiskt perspektiv kan-
ske viktigare indd: maskulinitetsidealen kan vara ett sitt for vissa
att bryta sig loss frin underordnade sociala positioner. Inte minst
kan detta gilla kvinnor. En som hivdar detta ir den amerikanska
queerteoretikern Judith Halberstam. I sin bok Female Masculinity
(1998) skriver hon bland annat att det ir nir maskuliniteten lim-
nar den manliga kroppen och fists vid andra slags kroppar som den
blir som mest synlig. Som nir kvinnor utvecklar » manliga» musk-
ler. Synliggorandet av maskulinitet behover emellertid inte vara
negativt. Tvirtom. I sjilva verket, argumenterar Halberstam, har
inte minst flickor och kvinnor starka skil att omfamna maskulini-
teten och dirmed undvika att odla femininitet (Halberstam 1998,
ss. 268-269). For med maskuliniteten foljer ofta respekt och dirfor,
i nigon mening, makt. Maskuliniteten blir pa si vis detsamma som
att std upp for sitt virde, och inta en subjektsposition som inte dr
underordnad.

Halberstams grundtes dr onekligen tankevickande. Den saknar
dessutom inte heller empiriskt stéd. Empirin kan exempelvis him-
tas frin idrottsvirlden. Som i hur damidrotten kom att férindras
efter Berlinmurens fall 1989.

Med Murens fall kom ocksé idrotten ate radikalt forindras. For
nir vissa linder forsvann fran virldskartan forsvann ocksd vissa
idrottskulturer, som den som odlades i Osttyskland (DDR). Un-
der 1970- och 8o-talen dominerade det som kallades »det 6sttyska
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idrottsundret» de olympiska friidrotts- och simtivlingarna. Upp-
backade av den osttyska statens fullt utvecklade och politiskt mo-
tiverade dopningsprogram brot de dsttyska idrottskvinnorna ige-
nom genusbarriirerna med sina muskulosa kroppar. I vistvirlden
framstilldes de ofta som »monster». De agerade »okvinnligt»,
de vigrade anvinda smink och de vigrade vara instillsamma. De
agerade med andra ord som manliga atleter gjort i alla tider. Och
miénga ginger var de 6verlidgsna sina konkurrenter. Men efter det
att DDR forsvann frin virldskartan kan man hivda att det skedde
ndgot av en dtergang till den »gamla» damidrotten. Méjligen lika
dopad, men framstilld pd helt andra sitt. Amerikanska och andra
visterlindska idrottsstjirnor fick en dominant stillning i de sporter
som tidigare hade dominerats av DDR. Och nu éterstod endast den
kommersiella idrottsmarknaden. Sa har man ocksd kunnat se hur
damidrotten fatt silja in sig med medel av mer traditionella snitt.
Exempelvis blev det snabbt tydligt att flera av de mest populira
kvinnliga idrottsstjirnorna medvetet anspelade pa traditionellt fe-
minina attribut och beteenden, som fér att visa att de inte »bara»
var atleter utan dven kvinnor (Jénsson 2012). Huruvida detta har
gynnat kvinnliga idrottare och kvinnlig idrott kan man naturligtvis
diskutera. En sak ir dock siiker: det dr en form av inldsning i ett
ideal som onekligen faller utanfér det maskulinitetsideal som mo-
dern idrott vilar pa. Och flera exempel ger vid handen att idrottsor-
ganisationer har intresse av att bevaka skillnaden mellan kvinnor
och min i detta avseende.

Ett av de mer omdiskuterade exemplen i detta avseende dgde
rum i samband med friidrotts-VM i Berlin 2009. Under det mis-
terskapet tindes en ny stjirna pé idrottshimlen: den sydafrikanska
medeldistansloparen Caster Semenya. Endast arton &r gammal
vann hon guld pa distansen 8oo meter. Och hon vann i éverligsen
stil. Men i samma 6gonblick hon brét malsnéret kom hon att miss-
tinkliggoras. Anledningen var att hon sdg for » manlig» ut. Genast
riktades misstankar om att hon skulle vara dopad. Mycket pekade
i den riktningen: hon var 6éverlidgsen sina konkurrenter; hon kom
frin »ingenstans»; hon var ung. Efter dopningskontrollen kunde
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man dock avskriva dessa dopningsmisstankar. Istillet vixte andra
misstankar fram: att hon inte skulle vara kvinna, och att hon dir-
med hade gjort sig skyldig till »kénsfusk». I ett slag kom Semenyas
konstillhorighet ate bli ett samtalsimne for hela virlden. Hon ut-
reddes och genomgick i praktiken ett konstest. Under utrednings-
perioden, som pigick i ett halvér, férbjods hon att tivla. Resultatet
har sedan kommit att hemlighallas, men delar av den har dnda lickt
ut: som att hennes testosteronvirden var tio gdnger hégre in hos
»normala» kvinnor. Det ska dven ha varit av den anledningen som
det internationella friidrottsforbundet tog det kontroversiella be-
slutet att fi ner hennes testosteronvirden, sa att hennes fysiska for-
delar skulle minska. Man férsvagade henne, helt enkelt. Och man
motiverade det med rittviseargument.

Av historien om Semenya kan man lira sig mycket. Som att
idrottsorganisationer ofta stills infor bryderier nir det kommer till
utdvare som overskrider de statuerade konsnormerna. I fallet med
Semenya var inte problemet att hon levde upp till vissa maskulina
ideal, utan just att hon gjorde det, men att musklerna satt pa »fel»
kropp, pa en kvinnas kropp. Semenya-fallet skulle nu kunna sigas
vara ovanligt och speciellt. Och pé sitt och vis dr det ocksa det.

Men dven nir det kommer till andra exempel, dr det ldtt att se
hur de maskulina normerna avsléjas och utmanas. I sjilva verket
tycks vissa sporter i sig sjilva bekrifta och utmana normerna. Som
manlig konstdkning. I manlig konstdkning blir maskulinitetsnor-
merna mer synliga jimfort med i en hypermaskulin sport som is-
hockey. For medan sporter som ishockey mest kan framstd som en
parodisk uppvisning av ett machopriglat ideal, si finns det inom
konstikningen en inbyggd polarisering mellan maskulinitet och
femininitet. Polariseringen bidrar till att synliggéra de maskulina
normerna, samtidigt som sporten ocksi ger férutsiteningar till al-
ternativa tolkningar av maskulinitet. Dessutom kan man, som den
amerikanska teaterforskaren Ellyn Kestnbaum gér i boken Culrure
on Ice (2003), hivda att manliga konstikare, trots att de ses som
mindre maskulina i vir kultur, erbjuds redskap av konstiknings-
virlden att agera maskulint pé isen. Det innebir ocksi att de man-
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liga konstdkarna avsldjar och utmanar de rddande maskulinitets-
idealen, ndgot som paradoxalt nog bidrar till att bekrifta idrottens
maskulinitetsnormer.

Men dven i de hypermaskulina sporterna finns mojligheter till al-
ternativa tolkningar. Idrottshistorien ir i sjilva verket kantad med
exempel dir maskulinitetsnormerna kommit att forskjutas. Det
har emellertid inte betytt att maskulinitetsnormerna blivit svagare.
Snarare kan det ha foérhillit sig precis tvirtom. Forskjutningarna av
normerna tycks pa sitt och vis bara ha gjort dem starkare, i kraft av
att maskulinitetskostymen har lagts ut och dirmed kunnat omfatta
fler (och sedermera socialt accepterade) beteenden. Kort sagt kan
man hivda att det normerna haller pé att forindras. Emellanat kan
sddana forindringar hirledas till specifika datum.

Ett sidant datum ér den fjirde juli 1990. Det var dagen di en
engelsk professionell fotbollsspelare plotsligt borjade grata mitt un-
der en match. Spelaren var Paul Gascoigne, vid tiden en av de mest
fargstarka fotbollsspelarna i virlden. Och tillfillet var under VM-
semifinalen mellan England och idrkerivalen Visttyskland. Matchen
var jimn. 1-1 stod det efter full tid. Forlingning vintade. Men &tta
minuter in i férlingningen drog Gascoigne pa sig ett gult kort, hans
andra under turneringen. Och tvd gula kort innebar automatisk
avstingning i nistkommande match. I Gascoignes fall skulle det
betyda att han skulle missa en eventuell final. Det var nir han in-
sig detta som tararna kom. Tirarna kom i det nirmaste att chocka
fotbollsvirlden. Att en manlig engelsk fotbollsspelare skulle bérja
grata av fortvivlan under en VM-semifinal fanns vid den tiden inte
i begreppsvirlden.

Gascoignes tarar var pa sitt och vis slutet pi en epok. Efter ho-
nom, under tidigt g9o-tal, bars andra fixstjirnor fram, med en an-
nan, »mjukare», framtoning. Som David Beckham. Beckhams
uttalade intresse fér mode, klider och harfrisyrer, innebar en ut-
vidgning av den di timligen tringa manlighetskostym som framfér
allt engelska fotbollsspelare »tvingats» bira under ett helt sekel.
Med honom var inte bilden av den nordeuropeiska fotbollskulturen
lika uniform lingre. Men det innebar heller inte ndgon forsvagning
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av maskulinitetsidealen inom idrotten. Diremot kan man tala om
en omférhandlad form av de traditionella maskulinitetsidealen.

Avslutning

I DEN HAR artikeln har jag diskuterat nigra av de mest birande as-
pekterna kring de maskulinitetsideal man kan finna inom idrotten.
Som jag visat handlar det om ideal som under lang tid fatt utstd kri-
tik, framfor allt pa feministiska grunder. Mycket av den kritiken ér
fortsatt relevant. Ddremot ir den emellanit ensidig. Det finns ocksi
sidor av de ridande maskulinitetsidealen som gér att férsvara — inte
minst feministiske.

For dven om den vanligaste kritiken frimst har handlat om hur
det hegemoniska maskulinitetsidealet stinger in foretridesvis poj-
kar och min samtidigt som det exkluderar andra, sa kan onekligen
samma slags ideal av vissa, inte minst kvinnliga idrottare, anvindas
som redskap for att bryta sig loss frin underordnade sociala positio-
ner och genusnormer. Och det skulle i sin tur kunna innebira att
maskulinitetsidealen kan fungera som genusradikalt brinsle for ett
konsneutralt jimlikhetsideal.

-l

Kutte Jonsson dr fil. dr i praktisk filosoft och universitetslektor i idrottsveren-
skap vid Malmd hogskola.
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> DARFOR BOR ABORT FORBJUDAS
André Juthe

1. Inledning

ENLIGT UN Population Fund sker ca 45 miljoner aborter varje ar,
eller en abort for var tredje fodd minniska.! Enbart i Sverige sker
nistan 40000 aborter varje ar.2 Ar detta bara ett uttryck for kvin-
nans legitima ritt att bestimma over sin egen kropp, eller nagot
som i sjilva verket innebir en moralisk katastrof?

I denna artikel har jag for avsikt att argumentera f6r den, med
svenska matt mitt, kontroversiella uppfattningen att abort bér for-
bjudas i lag. Men ir inte en sidan stindpunkt helt befingd? Ska inte
den gravida kvinnan ens ha ritten att sjilv bestimma 6ver sin kropp?
Dessutom, kommer inte en sidan lagstiftning bara att dka lidandet
eftersom kvinnor indd kommer att genomféra illegala och osikra
aborter i nistan lika stor omfattning? Resultatet blir vil bara att innu
fler mdnniskor dér? For att bevisa min stindpunkts rationalitet mas-
te jag visa att sidana invindningar ir felaktiga och att vi har mycket
goda skil till att trots allt férbjuda abort. Huvudargumentationen for
stindpunkten kan sammanfattas med att abort faktiskt innebir att vi
dédar minniskor, att samhillet aldrig kan tillata att vi dddar varandra,
att detta 6vertrumfar andra 6verviganden, samt att det finns starka
invindningar mot de andra 6vervigandena. Rimligen ir en av statens
viktigaste uppgifter att skydda minskliga rittigheter, och ritten till liv
ir den mest grundliggande av alla minskliga rittigheter. Darfor més-
te staten ocksé skydda de ofédda minniskorna. Lagstiftningen maste
vara baserad pd moraliska dverviganden och generellt sett férbjuder
vi i lag det som vi anser vara moraliskt forbjudet. Huvudargumenta-
tionen finns mer utvecklad och preciserad i nista sektion.

Utvecklingen av huvudargumentationen blir ett komplext ar-
gument som kan ses som ett forsvar mot olika typer av kritik och
invindningar mot huvudargumentationen. Invindningarna kan
klassificeras efter huruvida de angriper hillbarheten eller tillrick-
ligheten av huvudargumentationen.®
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2. Huvudargumentationen

ATT DET SKA vara olagligt att avsiktligt doda oskyldiga minniskor
ir en uppfattning som manga siger sig tro pa.* Inget land som gor
ansprak pa att vara civiliserat, kan samtidigt ha en lagstiftning som
sanktionerar att dess innevanare efter eget godtycke kan doda var-
andra. Minga accepterar ocksd att alla midnniskor ir lika mycket
virda, dvs. att alla minniskor har méinniskovirde® och att det ir fel
att déda t.ex. barn eller folk med annan etnisk tillhérighet dn var
egen av samma anledning som det ir fel att doda oss, helt enkelt
dirfor ate vi alla 4r minniskor. Att minniskor befinner sig i olika
utvecklingsstadier eller har olika etniskt ursprung ar inte relevant
for deras minniskovirde och dr dirfér inte heller relevant for deras
respektive ritt till liv. Min argumentation riktar sig frimst till dem
som delar dessa uppfattningar eller som atminstone inte accepte-
rar deras motsatser. For hur gir dessa 6vertygelser ihop med att vi
aborterar nistan 40 0oo ofédda minniskor varje ar? Dessa dverty-
gelser tycks ju oférenliga med en abortliberal lagstiftning som ver-
kar innebidra ate vi fakeiske tillats doda oskyldiga minniskor efter
eget godtycke. Argumentationen jag utvecklar i de kommande fyra
sektionerna kan forenklat summeras:®

1. Abort bér vara olagligt.

1.1 Foster dr minniskor.

(1.1 Det bor vara olagligt atc avsiktligt déda oskyldiga min-
niskor.)”

(1.1” Alla minniskor har minniskovirde.)

1.1.1 Foster har en naturligt aktiv utvecklingspotential fér det
som ir specifikt for minniskor.

(1.1.7 En individ kan bara ha en naturligt aktiv utvecklingspo-
tential f6r det som ér specifikt for sorten x om individen ir ett x
(dvs. en individ med en viss sorts natur.)

1.1.2 Alla minniskor dr numeriskt identiska med de minskliga
foster de har utvecklats ifrin.

(1.1.2> Om x dr numeriskt identiskt med y sd dr x = y.)

Argumentet att foster ir minniskor (1.1) férsvaras av tva separat
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tillrickliga (deduktiva) argument (1.1.1) och (1.1.2).% Dessa argu-
ment kommer att utvecklas i denna sektion och i sektion [3] som
strax foljer. De flesta sdger sig acceptera (1.1”) och de som vill ifra-
gasitta (1.17), har ingen litt uppgift, eftersom de ir skyldiga oss en
overtygande forklaring till varfér en viss grupp minniskor saknar
det virde som gor att alla andra minniskor har ritt att leva. Om
inte annat later det konstigt — rent begreppsligt — att hivda att vissa
oskyldiga individer inte har mdnniskovirde samtidigt som man hiv-
dar att de ¢r mianniskor. Om foster ska uteslutas frin att ha samma
virde (minniskovirde) som andra minniskor - trots att foster ir
minniskor - méaste det till starka argument for detta. Som vi ska
se finns det allvarliga problem med att forsoka utesluta just ofédda
minniskor frin det minniskovirde (och dirmed den rite dill liv) vi
vanligtvis tillskriver (f6dda) minniskor. Detta diskuteras i sektion
(4]

I sektion [5] diskuteras invindningar mot tillrickligheten av min
huvudargumentation, dvs. invindningar som forsoker visa att dven
om ofédda dr ménniskor med minniskovirde sé ir detta ett otill-
rickligt skl for att forbjuda abort.

Don Marquis har ett resonemang som liknar min huvudar-
gumentation, men menar att det som gor det fel att doda vuxna
minniskor ir att vi tar ifrin dem méjligheten till framtida vir-
defulla liv.® Mord berovar offret mer dn nigot annat brott kan
gora. Det ir ocksd detta som gor det fel att abortera foster enligt
Marquis.'® Min uppfattning dr emellertid att det ytterst sett inte
ir detta som gér mord si moraliskt forkastligt som det ir, dven
om det kan vara en av flera inverkande faktorer. Jag tror inte vi
kan reducera det negativa virdet som ligger i att déda mianniskor
till nadgon bestimd » empiriskt mitbar» faktor. Det ir helt enkelt
fel att déda en minniska dirfor ace det krinker hans eller hennes
minniskovirde, oavsett om vederborande har ett virdefullt fram-
tida liv framfor sig eller inte, och man behéver inte siga mer dn
s&."" Om vi ska tillskriva minniskan ett unikt virde sd méste do-
dandet av minniskor ses som den allvarligaste krinkningen av det
virdet.'? Varfor var det fel av nazisterna att déda judar? Rimligt-
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vis for att de var minniskor med minniskovirde. Att nazisterna
berovade dem deras framtid var en férvirrande faktor men inte
huvudskilet.

Den kritiska frigan ir istillet fostrets ontologiska status. Ar det
en liten levande minniska med minniskovirde i ett tidigt utveck-
lingsstadium eller ir det bara en cellklump som kan tas bort likt
en blindtarm? Min tes ir att, precis som det vore absurt att hivda
att >barn> och >tondring> syftar pd »icke-minniskor» och inte pd
minniskor i olika utvecklingsstadier, si vore det absurt att hivda
att >foster> eller >embryo> syftar pd icke-minniskor, istillet for
pa mdnniskor i olika utvecklingsstadier. Det finns flera goda skil
for detta. Att embryot ir minskligt tycks obestridligt — det ir inte
ett grisfoster utan ett mdanniskofoster: fostret har minskligt DNA.
Att fostret dirtill dr en individ bevisas av att det har ett eget indi-
viduellt DNA som i#nte delas av ndgon annan individ (dven om det
kan vara helt likt ndgon annans, som i fallet med eniggstvillingar).
Fostret ir numeriskt identiskt med den individ som senare blir en
vuxen individ, precis som en tondring dr numeriskt identisk med
den vuxna minniska som hon senare blir. Du och jag var en ging
foster. Numerisk identitet tycks folja fran att fostret ir ett minsk-
ligt foster, ty vilken minsklig individ skulle fostret vara annat in
den som senare utvecklas till en vuxen individ? Vad ir skillnaden
mellan en minniska och en minsklig individ? Rimligtvis ingen.

3. Invandningar mot att foster ar manniskor

AVEN MANGA ABORTLIBERALER anser att virt méinniskovirde
miste vara baserat pa det solida faktum att vi ir just mianniskor och
inte pd ndgra enskilda egenskaper som minskliga individer kan ha.
Ett vanligt forsok fran abortliberaler dr diarfor att hivda att fostret
endast dr en »potentiell minniska» och inte en befintlig minniska,
vilket skulle innebira att det skulle vara moraliske tillitet att doda
fostret innan det blir en minniska. Men det finns ett allvarligt pro-
blem med detta argument. Férutom att det dr behiftat med en svar
grinsdragningsproblematik'® bygger argumentationen pa en felak-
tig sammanblandning av olika sorters potentialitet.” Som vi strax
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ska se dr det precis i kraft av att vi 4r manniskor som vi har poten-
tialitet for minskliga egenskaper 6verhuvudtaget.

Lit mig forst fastsla att distinktionen mellan potentiella och be-
fintliga egenskaper prima facie ir en viktig dcskillnad i manga sam-
manhang. T.ex. har befintliga myndiga samhillsmedborgare ritt
att rosta, plikt att f6lja lagen etc. Detsamma giller givetvis inte po-
tentiellt myndiga samhillsmedborgare, sisom exempelvis min nio-
drige son. Men det utesluter inte att min niodrige son, dven om han
bara dr en potentiellt myndig samhillsmedborgare, har andra rit-
tigheter och skyldigheter: han har exempelvis ritten att fi mat och
husrum och fysiskt skydd, och han har skyldigheten att lyda sina
forildrar, till dess att han har vuxit upp till att bli en myndig sam-
hillsmedborgare. Men de som hivdar att foster inte dr minniskor
utan bara »potentiella minniskor» blandar ihop visensskilda po-
tentialer.” Visst kan man i en viss oprecis mening hivda att jag
har en »potentiell ractmuff» hemma eftersom jag har en kattunge
hemma, men en sidan passiv »potential» far inte forvixlas med
kattungens inneboende, och naturligt aktiva, utvecklingspotential
att bli en vuxen katt, bara den far forbli i sin normala och naturliga
miljé.

Potentialitet i denna substantiella mening dr ett metafysiskt be-
grepp som i sin vidaste mening anger vilka egenskaper, formigor
och relationer ett objekt har, dérfor ast det dr en viss sorts objekr."™® Vi
kan kalla denna potentialitet for just »naturligt aktiv utvecklings-
potential». Inget kan ha en sidan naturligt aktiv potential for en
viss egenskap, utan att besitta en natur som bestimmer att det har
potentialen for just denna egenskap. Det ir ett tings natur, essen-
sen — det som definierar vad nigot ir — som bestimmer vilka natur-
ligt aktiva potentialer som finns hos ett ting.'” Jag som minniska
har den naturliga potentialen att lira mig tala och tinka abstrakt.
Detsamma kan inte sigas om min Golden retriever som diremot
har en naturlig potential att bli en apporterande figelhund. Min
tiljstenskamin har ingen potential for abstrakt tinkande, men en
utmirkt naturlig potential att ge virme till huset. Ndgon sidan po-
tential har varken jag eller min hund och det beror helt enkelt pa att

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2015 19



ANDRE JUTHE

vi inte dr tiljstenskaminer utan diggdjur. Ett foster har en natur-
ligt aktiv inneboende utvecklingspotential for specifikt minskliga
forméagor just dirfor att det dr en minniska. Att en sidan natur-
lig potential kan hindras fran att akcualiseras pd grund av externa
faktorer ir inget som gor den till ndgon trivial » passiv potential»,
som i fallet med kattungen. Det kan vara ménga faktorer som gor
att min naturliga potential att lira mig prata aldrig aktualiseras,
och det kan vara méinga faktorer - alltifrin sjukdomar dill avliv-
ning i moderlivet — som gor att ett fosters kapacitet for »rationellt
tinkande» eller »sjilvmedvetande» etc. aldrig aktualiseras. Men
likvil finns den aktivt naturliga potentialen dir, just dirfor att fost-
ret dr en mdnniska, och inte ndgon annan sorts varelse. Att darfor
hivda att ett foster bara har en »potentialitet att bli en midnniska»
och inte ir en minniska, ir inkoherent, eftersom det ir i kraft av
att vara en viss sorts visende - t. ex. en minniska - som nigonting
har sidana naturligt aktiva potentialer éverhuvudtaget. Foster ir
minniskor i utveckling mot att f& minsklig personlighet, en ut-
veckling som sker livet igenom. Hade ofédda inte varit manniskor
frin forsta borjan si hade de inte heller haft potentialen att i fram-
tiden kunna gora sidant som ir specifikt for manniskor och dnnu
mindre att bli vuxna ménniskor.

Alles héller det inte ate hivda att foster bara har en potential att
bli ménniskor. De é¢r minniskor med potentialer — potentialer som
abort forvigrar dem att aktualisera. Vi har alla alltid potentialen
att uppné ett senare stadium in det vi faktiskt befinner oss i, men
vi som individer dr aldrig av nagot annat slag, oavsett i vilken ut-
vecklingsfas vi befinner oss. Vi ir alltid manniskor hela vigen. Du
var en gang det ofédda fostret. Den aldrade minniskan var en gang
en vuxen minniska som var en potentiell dldring, den vuxne var en
ging en ung minniska som var en potentiell vuxen, ynglingen var
en ging ett smabarn som var en potentiell yngling, barnet var en
gang en bebis som samtidigt var ett potentiellt barn, bebisen var en
ging ett ofott foster som var en potentiell bebis.

Men fostret var en liten ménniska frin férsta borjan och hade da
naturligt aktiva potentialer for allt det som foljer av att vara min-
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niska. I varje utvecklingsfas har vi olika rittigheter, men vi har rit-
tigheter, och det finns en ritt som ir densamma for varje steg efter-
som den ir grunden for varje annan ritt: ritten till liv. Den ritten
forutan skulle alla andra rittigheter och skyldigheter kollapsa och
det dr den ritten som krinks nir vi dodar ofédda manniskor.

Men dven om det vore sant att foster inte ir minniskor utan en-
dast »potentiella mianniskor» ir det inda i hogsta grad tveksamt
om detta ir tillrickligt for ate legalisera dodandet av dem. Detta
kan lata konstigt vid forsta paseendet, men lat oss gora ett tankeex-
periment for att testa vira moraliska intuitioner. Vi tinker oss att
vi i framtiden har lyckats fi fram metoder som kan ridda bebisar
som féds med anencefali. Diagnosen anencefali dr liktydigt med
hjirndéd, i och med ate alla mottagarceller {6r kinslor och intryck,
tinkande och lirande saknas.' Det dr en medfodd utvecklingsrubb-
ning och missbildning. Den foljer av att embryots neuralror inte
utvecklas och innebir att ansiktet och skallen sluts utan att ndgon
storhjirna bildas. Vi forestiller oss nu att man med hjilp av mycket
avancerad teknik - en operation och en speciell elektronisk cellsti-
mulering - kan reparera detta tillstind, s linge den lilla existerande
hjarnsubstansen och kroppen i dvrigt ir oskadad. Nu har familjen
Anderson fite en liten son, Bengt, som visat sig ha anencefali. Bengt
ligger i en mycket speciell kuvés som gor ate hjarnan kan utvecklas
och kroppen inte atrofierar. Trots denna avancerade apparatur tar
processen ca sex ménader under vilka apparaturen maste vara verk-
sam och ihopkopplad med lille Bengt. Metoden innebir att det dr
forst i slutet av behandlingen som Bengts hjirna kommer att borja
fungera och han nir medvetande. Dirfér sitter man upp apparatu-
ren hemma hos Bengts familj som nu férvintansfullt vintar pa atc
tekniken ska gora sitt. Till historien hor emellertid att Bengt har en
mycket girig farbror — Ake - som utan Bengt kommer att bli ensam
arvtagare till familjens inte oansenliga formégenhet. I ett obevakat
ogonblick smyger Ake in till Bengt, nu en sexméinaders bebis, och
injicerar ett imne som mjukar upp Bengts halvfirdiga hjirna, for atc
sedan féra in ett ror som suger ut den lille pojkens hjiarnsubstans (en
metod som for 6vrigt har stora likheter med vissa abortmetoder'®).
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Nu kan naturligtvis Bengt aldrig nigonsin nd medvetande. Fri-
gan till lisaren 4r nu: Har Ake gjort nagot fel> Om han har gjort
fel, ar det bara fel dirfor ate han har orsakat férildrarna sorg eller
ar ocksa Bengr ett offer? Och hur ddligr (dvs. hur mycket fel) var det?
Han har ju inte dédat Bengt, »bara» férvigrat honom att bli en
medveten minniska. Och férresten var ju Bengt ingen »person»
for ingen hjirndéd kropp ir vil en person? Min moraliska intui-
tion ir att bdde Bengt och hans forildrar dr offer, men att Bengt
sjilv dr det starkaste skilet mot att utfora en sddan handling. Min
intuition siger mig att det Ake gjort ir si pass daligt att det faller i
samma moraliska kategori som mord. Kanske delar lisaren denna
intuition.

Nu kanske ndgon vill invinda att tankeexperimentet fallerar pa
det faktum att det dr orealistiskt. Vi kommer aldrig att kunna ridda
bebisar med anencefali s att de fir medvetande. Men just denna
relevanta skillnad gor bara argumentet mot abort d@nnu starkare.
Under normala omstindigheter ir foster aldrig »hjirndéda» utan
kontinuerligt stadda i utveckling, och det enda sittet att forhindra
att de aktualiserar sina potentialer ir genom att aktivt skada eller
doda dem. Ett foster har den naturliga kapaciteten att 4stadkomma
en fullt funktionell hjirna om det bara fir utvecklas i fred i sin na-
turliga milj. Om det var fel av Ake att forvigra Bengt livet, hur
mycket mer fel ir det da inte av oss - @ fortiori — att déda ofodda
»potentiella minniskor» med motiveringen att de inte dnnu ir
minniskor? Aven om foster inte dr minniskor (vilket vi har sett ir
extremt tvivelaktigt) dr detta otillrickligt for att berittiga abort, ef-
tersom abort férvigrar dem mojligheten att b/i minniskor.?

Dirutéver finns det problem med antagandet att foster vid ett ti-
digt stadium saknar medvetande. Redan efter tva veckor bérjar det
centrala nervsystemet formas och fostrets hjirtslag kan mitas redan
efter sex veckor. Efter bara nio veckor ér alla delar pa plats och dir-
efter innebir utvecklingen bara en tillvixt av organen. Om vi till
detta ligger exempel pd anomalier som slar hal pa den rddande ma-
terialistiska synen pa medvetande, blir det dnnu svarare att hivda
att foster inte har medvetande. Nédgra exempel pd sidana fall ir de
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som publicerats i den ansedda tidskriften Science. Ett av fallen dr en
student som har en IQ pé 126, har mottagit utmirkelser i matema-
tik, dr socialt normal, men som i stort sett saknar en hjirna(!)? Det
finns ocksd vittnesbord frin alternativa medvetandetillstdnd som
indikerar medvetenhet pa ett vildigt tidigt fosterstadium, nigot
som inte kan forklaras med véra nuvarande biologiska kunskaper.??
Att anta att foster saknar medvetande bara for ate foster saknar
mycket av hjarnsubstansen eller fér att vi i nuldget inte kan regist-
rera hjarnvagor hos mycket tidiga foster ir alltsd tvivelaktigt. Dessa
fall dr ocksa bara nigra av flera liknande exempel som talar emot en
strikt materialistisk virldsbild.?

Utover dessa argument finns yeeerligare ett starke argument
som talar for att foster 4r minniskor och att abort faktiskt innebir
att vi dédar sma minniskor. Argumentet {6r detta dr att vira pre-
teoretiska intuitioner siger oss det, vilket visas av hur vi reagerar
pé bilder av aborterade foster.?* FA saker ir sd provocerande som
att visa sddana bilder. Men varfoér det, om abort inte ir fel? Visst
kan vi bli dcklade av moraliskt neutrala bilder som t.ex. bilder frin
operationer. Men abortbilder provocerar i en annan mening - i en
moralisk mening - kanske dirfor att de sa tydligt talar om for oss
hur férljugna vi dr.?® Vi férsoker intala oss att aborter inte ir fel fér
vi ser ju aldrig vad som verkligen hinder. Bilden som siger mer in
tusen ord talar rakt in i vdra hjirtan och aktiverar samvetet innan vi
hinner ljuga for oss sjilva med hjilp av bortférklaringar. Men efter-
som det inte finns ndgon mojlighet till férlatelse (tror vi) sd orsakar
detta att vi vredgas pa budbiraren istillet f6r pa det moraliskt onda
som bilden visar.?® Att bara pipeka att abort stoppar ett hjirta som
slar, véllade stor uppmirksamhet i media och reklamfilmen som
gjorts av organisationen Ja 7ill Liver stoppades pa biograferna.?’” Me-
dia forfasades 6ver att filmen skapade skuldkinslor hos manniskor.
Men ir det omojligt att tinka sig att skuldkidnslorna faktiskt orsa-
kades av samvetet? Har det inte blivit ndgot fel i ett samhille dir
vi forfasas over skuldkdnslor istillet for skuld? Om skuldkinslor ir
signaler pa verklig skuld dr det simsta man kan gora att forneka
skuldens realitet, och det enda botemedlet ir att soka forldtelse och
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fa upprittelse. Men i det sekuldra tidevarvet har vi avsatt Gud och
de enda som kan forlata oss ir vi sjilva - men med vilken ritt forla-
ter vi oss sjilva?? Jag later ldsaren sjilv prova sina moraliska intui-
tioner infor de abortbilder som jag refererar till i noten.?®

4. Invandningar mot att foster ar manniskor med manniskovarde
EN DEL ABORTLIBERALER forsoker urskilja vissa specifika egen-
skaper, istillet for mansklighet, som kriterier fér manniskovirde.
De hivdar att just foster av alla minniskor inte har dessa egenska-
per och dirfér inte har rite ill liv, trots att de 4r mianniskor. P4 si
sitt angriper man premissen (1.1”): Alla minniskor har minnisko-
virde. Argument som ir populira i debatten ir t.ex. att fostret bara
ir en »del av kvinnans kropp» eller att det ir fel med abort bara
om den sker efter att barnet kan »leva sjilvstindigt utanfér mo-
dern». Aven professorer som arbetar i rittsliga ridet vid Socialsty-
relsen (som avgoér om en abort fir utforas efter vecka 22 osv.) anser
att det dr barnets forméga att 6verleva utanfér livmodern som ir
det viktiga, m.a.o. ett slags »livsduglighetskriterium» .2 Min friga
till dem som accepterar ett sidant kriterium dr: Varfoér har detta
relevans for en minniskas rite till liv? Pastdendet ate fostret ir en
del av kvinnans kropp ér ocksa djupt problematiskt. Ett nodvindigt
villkor fér att ett organ eller en cellvivnad till fullo kan hivdas vara
en idkta del av ndgons kropp ir rimligtvis att cellvivnaden har sam-
ma DNA och blodgrupp som resten av kroppen, vilket inte dr sant
i nigot avseende nir det giller ett foster.3' Ar det moraliske tillitet
att doda ett barn nir det ir ofote, men fel att doda samma barn om
vi forst skulle ta ut det frin modern innan vi dédade det? Betyder
det ocksa att det vore okej att doda barnet om navelstringen fort-
farande band barnet till mamman? Givet biologiska fakta vore det
lika legitimt att hivda att kvinnan ir en del av fostrets kropp.
Rimligtvis ska inte overlevnadsférméga eller storlek eller var
nigon befinner sig vara relevanta faktorer fér huruvida individen i
fraga har minniskovirde. Ar en pygmé i Afrika mindre vird in en
ling europé? Att fostret dr i beroendestillning till modern kan inte
vara ett skl till att det saknar minniskovirde. I sé fall skulle sia-
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mesiska tvillingar sakna ritt att leva. De ir ju kroppsligt beroende
av varandra eller sd ir dtminstone den ena beroende av den andra.
Om siamesiska tvillingar har manniskovirde, varfér skulle d inte
fostret ha det?

Teknologin for att ridda for tidigt fodda barn har utvecklats
dramatiskt. Betyder det att vi ska hivda att ritten till liv, eller att
definitionen av >minniska>, hela tiden indras? Ska vi hivda att
22-veckors foster #u# har ritten att leva, men inte hade det 19702
Eller att foster 1970 inte var mianniskor men att foster nu dr mann-
iskor? Eller att 22-veckors foster i Sverige idr smd minniskor med
ritt att leva, men att lika gamla foster inte ir minniskor eller har
ritt ate leva i utvecklingslinder dir man saknar den teknik vi har
hir? Skulle utvecklingen gé s langt att artificiella livmédrar blev
verklighet, borde alla abortliberaler bli abortmotstandare, i alla fall
om livsduglighetskriteriet vore det avgorande. Men i sé fall bygger
den abortliberala positionen enbart pa bristande teknologi, vilket
gor livsduglighet utanfor livmodern till ett icke-moraliskt kriteri-
um, nigot som inte kan anvindas for att besvara en av vér tids vik-
tigaste moraliska frigor. Min slutsats ir att livsduglighetskriteriet
ir absurt och godtyckligt av flera skil.

Men det ér inte bara godtyckligt och absurt, utan dven inkon-
sekvent, for i alla andra situationer skulle en minniskas beroende-
stillning inte vara ett skil mot att hon ir skyddsvird utan de facto
ett skil for att hon ir skyddsvird. Det faktum att bebisar och barn
ir beroende av oss vuxna ir inte ett argument mot att vi ska skyd-
da dem mot allt ont, utan ett starkt skl for att vi ska skydda dem.
Kriteriet som vissa abortforesprikare anvinder ir alltsd a forziori ett
skil mot abort och inte f6r abort.

Dessutom har ett sidant kriterium konsekvensen att dven fidda
bebisar saknar rite till liv: de dr ju ocksd beroende av sina mod-
rar for niring och kirlek och dirmed for sin éverlevnad. Fa anser
(pace, Peter Singer, och Michael Tooley) att det bor vara tillatet for
mdodrar eller andra virdnadshavare att déda de bebisar de tar hand
om, bara for att de av nigon anledning vill det.?? For att undvika
sddana konsekvenser miste abortliberalerna hivda atc det bara ir
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om en individ ir »internt» beroende (dvs. beroende av moderns
kropp) som det ir legitimt att doda denne, men inte om samma
individ dr »externt» beroende av modern eller andra {6r sin 6ver-
levnad. Men relevansen av en sddan distinktion slir i alla fall mig
som extremt kontraintuitiv. Abortliberaler dr skyldiga oss tungt
vigande skil som kan forklara varfér en sidan distinktion skulle
vara moraliskt relevant. Viger den kroppsliga autonomin tyngre in
andra minniskors liv? Giller det forresten bara »kroppslig auto-
nomi» eller all sorts autonomi? Vanligtvis drar vi grinsen for en
persons ritt till kroppslig autonomi dtminstone vid andras lika ritt.
Vi anser t.ex. inte att jag fir anvinda min kropp till att misshandla
andra med motiveringen att jag bara utdvar min ritt att anvinda
min kropp som jag vill. Men i s fall ir det uppenbart att »kropps-
lig autonomi» inte kan rittfirdiga abort, eftersom abort inkriktar
pé en annan minniskas kroppsliga autonomi, nimligen den ofédda
minniskans.

Det finns andra typer av invindningar mot att foster ir min-
niskor med minniskovirde, sidana som oftast anvinds av filoso-
fiskt skolade personer. Medan jag anser att en individ har sitt virde
i kraft av atc vara en viss sorts varelse — minniska — sd anser t.ex.
Peter Singer och Michael Tooley att en individ bara har virde (ir en
>person>, enligt deras definition) om denne har akruella dnskningar
om ett framtida liv.® Singer siger t.ex.: »Dodandet av en snigel
eller ett en dag gammalt spidbarn férhindrar inga viljeattityder
[angdende nigot framtida liv] av denna karaktir, eftersom sniglar
och nyfodda spidbarn inte kan hysa sidana viljeattityder» (Singer
1990, s. 78). Min férhoppning ir att lisaren finner Singers synsitt
lika — f6r att uttrycka mig milt - motbjudande som undertecknad
gor. Men en sidan definition tycks ocksd ge oacceptabla resultat.
Doédandet av vuxna personer som ir drogade, senildementa, sover,
ligger i koma eller dr sd djupt deprimerade att de inte har nigon
»onskan att fortsitta leva» skulle foljaktligen inte vara moraliskt
fel.

En annan variant av Tooleys och Singers angrepp mot oféddas
minniskovirde ir att iven om vissa relevanta potentiella egenskaper
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skulle ricka for att gora ndgon till en person med minniskovirde
sd har foster inte dessa egenskaper. Tooley som ocksa foresprikar
ritten att doda bebisar framhaller:

[...] having a right to life presupposes that one is capable of de-
siring to continue existing as a subject of experiences and other
mental states. This in turn presupposes both that one has the
concept of such a continuing entity and that one believes that
one is oneself such an entity. So an entity that lacks such a con-
sciousness of itself as a continuing subject of mental states does
not have a right to life. (Tooley 1972, s. 49)

En moralisk princip som innebir att det ir moraliskt tillitet att
doda bebisar dr for mig tillricklige for ate avvisa principen som ab-
surd. Men det finns fler problem med en siddan princip. For det for-
sta sd uppfyller ofédda foster med rage detta krav, da varje foster
ju har potentialen (>is capable> i Tooleys terminologi) for allt detta.
For att undkomma detta problem maste abortliberalerna hivda att
det bara ir en viss sorts potential som riknas. Dvs. >is capable> far
inte betyda »ha utvecklingspotential», utan bara »ha temporir
potentialitet». Med det senare avser jag potentialer som aktualise-
ras och forsvinner med jimna mellanrum. En minniska i fostersta-
dium, sivil som i bebis-stadium, ir inte kapabel att medvetet 6nska
sin fortsatta existens, si linge hon ir i ett sidant utvecklingssta-
dium. Men denna distinktion ir lika problematisk som den mellan
externt och internt beroende, eftersom den férefaller helt godtyck-
lig. Den enda skillnaden mellan utvecklingspotential och temporir
potentialitet dr att den forra aktualiseras i steg over tid, och en sa-
dan skillnad forefaller irrelevant for en minniskas rice ace leva.

For det andra har ett sidant kriterium for mianniskovirde ocksa
andra problematiska konsekvenser, eftersom inte bara bebisar utan
ocksd vuxna minniskor ofta saknar denna »temporira potentiali-
tet». Vi kan friga oss om en person som sover ir kapabel att med-
vetet 6nska sig ett framtida liv, medan hon sover? Ar en person i
koma kapabel att medvetet 6nska sig ett framtida liv medan veder-
borande idr i koma?®* Svaret tycks vara nej. Men da ir ju inte heller
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vuxna minniskor alltid »kapabla» att 6nska sig framtida liv och
dven vuxna minniskor saknar minniskovirde och rite till liv med
jimna mellanrum.®® Abortliberalen méste d& hivda att det visent-
liga inte ir att det finns en medveren aktuell onskan utan att det ir
tillrickligt att det finns en omedveten aktuell 6nskan. Men dé ér
abortliberalerna skyldiga oss en forklaring till varfor det dr en sd
stor moraliskt relevant skillnad mellan en minniska som har en
potentiell 6nskan att leva och en minniska som har en omedve-
ten 6nskan att leva, en skillnad som skulle berittiga att den ena fir
dodas men inte den andra. Ett sidant kriterium tycks dessutom ge
resultatet att en person i irreversibel koma har rite till liv men inte
en sex méanaders bebis. Lisaren far friga sig om det verkar rimligt.

Det gar inte heller att modifiera kravet till att betyda att sovande
personer har ritt till liv endast om de pa nidgot sitt »gjort ansprak»
pé att vilja fortsitta leva innan de somnade. For det betyder ocksi
att vuxna personer i irreversibel koma och hjirndéda har réce till liv
men inte ett friskt barn som ér for ungt for att ha gjort ndgot dylike
»ansprak». Vi méste da istillet friga oss om det idr rimligt med en
princip som siger att det ir fel att doda en person som inte har ett
framtida liv, annat 4n som koma-patient eller som hjirndéd, men
helt okej att doda en minniska som har ett framtida liv med allt vad
det innebir, och dirtill med den enda motivering att den férra - i
nigon mening som aldrig forklaras — pa ndgot sitt gjort ett outtalat
ansprik pd att vilja leva. Personligen anser jag att det inte ir tillatet
att doda ndgon av dem, men om jag méste vilja skulle jag vilja att
lita den senare leva, dd den personen faktiskt har ett medvetet och
minskligt fungerande liv framfér sig. Marquis poing att abort for-
vigrar ofédda minniskor ritten att fi leva just sdidana »riktiga liv»
blir hir mycket relevant.

Min uppfattning dr att varje forsok att kritisera huvudargumen-
tets premiss att »alla manniskor har minniskovirde» (och dirfor
bor ha samma rite till liv), genom att bara urskilja vissa enskilda
egenskaper som grund for minniskovirdet leder till sidana hir
orimligheter. Det kommer alltid att finnas uppenbara motexempel
mot sddana avgrinsningar. Minniskovirdet méiste vara baserat pa
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det enkla faktum att vi ir manniskor och inte pa nigon kontingent
egenskap som vi kan forlora p.g.a. olika omstindigheter.

5. Invédndningar mot argumentationens tillracklighet

DE ABORTLIBERALA MOTARGUMENT som kan riktas mot till-
rickligheten av min huvudargumentation ifrigasitter inte att foster
ir minniskor eller att de har minniskovirde, utan menar att abort
dnd4 ir berittigat (och didrmed bor vara lagligt) av andra skil som
av nagon anledning évertrumfar fostrets rite till liv.

Ar det da aldrig berittigat med abort? Hur ir det vid valdtike
eller incest eller did moderns liv ir hotat? Vidare: ir det ens rimligt
att tro att ett abortforbud skulle minska det totala antalet aborter?
Leder det inte bara till att osikra illegala aborter okar, nigot som
kommer att riskera kvinnors liv?

Dessa invindningar brukar ofta ses som abortliberalernas trumf-
kort, ett som overtrumfar allt som en minniskovirdesforesprikare
kan anfoéra som skil. Men sidana invindningar méste granskas,
precis som alla andra argument, i ljuset av principer for korrekt ar-
gumentation med avseende pa entydighet, hillbarhet, relevans och
tillricklighet. Som vi strax ska se sa ir alla dessa invindningar base-
rade pa premisser med bide tveksam hallbarhet och tillricklighet.

Givet att foster dr smd minniskor kan jag bara se att det kan vara
berittigat att ta deras liv av samma anledning som det kan vara be-
rittigat att ta vuxna minniskors liv, dvs. i de sillsynta fall da v star
mot /iv eller mot nigot annat av samma etiska dignitet.®® I sidana
fall méste ocksa sannolikheten fér ett utfall tas med i berikningen.
Om en graviditet medfor en liren risk for moderns liv berittigar
alltsd inte det att vi med sikert utfall dédar den ofédda ménniskan.
Hir finns ocksd en viktig skillnad mellan handling och under-
latelse. En abort innebir att avsikiligt och aktivt doda fostret medan
moderns eventuella déd varken vore avsiktligt eller aktivt orsakad
utan endast en forutsedd risk som man har zilldrit. Men om det fore-
ligger stor fara for kvinnans liv sd kan det berittiga abort eftersom
ett minniskoliv stdr mot ett annat och da blir andra éverviganden
relevanta (sdsom t.ex. relationer till andra minniskor, aktualiserade
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egenskaper etc.). Dessutom ir det ofta sé att fostret dér om modern
dor.

Men ingen lagstiftning ska vara baserad pa extrema enskilda
fall.¥” Aven om vi anser det berittigat med dédligt nédvirn i ex-
trema fall s foresprakar vi inte en generell ritt att déda andra
minniskor utan att ens behova ange skil f6r det, vilket dr fallet med
Sveriges lag om fri abort fram till graviditetsvecka 18. Argumen-
tet utifrdn fara for kvinnans liv utgér allesd inget bra skil for den
liberala abortlagstiftning vi har i Sverige. Det bor ocksd papekas
att abort for att ridda kvinnans liv var lagligt redan innan den fria
aborten inférdes och ir lagligt i de allra flesta linder som har en
restriktiv abortlagstiftning.

Argumentet for abortritt utifrin extrema fall med graviditet
som en foljd av valdtike eller incest forutsitter att kvinnor skulle
mé bittre om de fick abortera barnet de bir pé, nir graviditeten
tvingats pa dem, och dirtill pa ett hemske sitt. Vid forsta paseen-
det kanske ett sddant forhillningssitt kan verka rimligt. Kvinnan
slipper att via barnet bli pAmind om det traumatiska som hon varit
med om. Men att genomféra en abort dr ocksé ett trauma, vilket
inte bara fornuftet utan ocksé en stor mingd studier siger oss.%

Vi kan ocksd friga oss vilka skil vi har att tro att dodandet av
de barn kvinnorna bir pa i allminhet kommer att underlitta lik-
ningen av kvinnornas trauma. Finns det nagra studier som stéder
det? Mig veterligen finns det inga sddana studier, diremot finns det
studier som indikerar motsatsen. Studier visar att valdtagna kvin-
nor som aborterat sitt barn dngrar att de gjort abort, medan ingen
av de kvinnor som behéllit barnet dngrar sig.®

Det ir svért att se att det skulle bli bittre for mamman att ta ut
sin (berittigade) vrede over 6vergreppet pd det oskyldiga barnet.
Jag glommer aldrig nir jag for ménga ir sedan diskuterade denna
friga med en kvinnlig vin, och hon replikerade: »Varfér skulle
jag vilja d6da barnet, det ir ju mitt barn!?» Precis! Det dr moderns
barn, inte véldtiktsmannens; han forlorade ritten till férildraskap
genom sin girning.*° Barnet ir en helt oskyldig minniska som bara
har rikat bli dll vid fel tillfille och pé fel sitt. Jag anser att man
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utgar ifran ett helt felaktigt perspektiv nir det ofédda barnet av
nigon anledning uppfattas som en fientlig parasit injicerad av en
valdtiktsman - istillet for vad det dr, nimligen mammans son eller
dotter som tyvirr blev till pa ett hemskt sitt, men som ir helt oskyl-
dig till allt det hemska som modern utsattes for.

Men abortliberalernas »valdtiktsargument» har fler problem.
Det har inte bara dubidsa premisser, utan dr dessutom ett cirkel-
bevis.#! For fa skulle ju anse att det vore legitimt att déda ett barn
avlat genom vildtikt di barnet dr f6tt. Vore det moraliske tillatet
att doda, sig, en tredring for att den blev till genom valdtike med
motiveringen att den pAminner mamman om véldtikten? Jag tror
de flesta svarar nej. Men i sé fall ir vi bara tillbaka till min huvud-
argumentation: Ofédda barn ir lika mycket minniskor som trear-
ingar fast i en annan utvecklingsfas. Att utan argument forutsitta
att ofédda inte ir minniskor, trots att det kritiska i hela imnet om
abort ir just frigan om foster dr minniskor eller inte, ir att for-
utsitta det som ska bevisas. Som vi sett finns starka argument fér
att foster 4r méinniskor med minniskovirde oavsett hur de kom till
eller i vilket utvecklingsstadium de for tillfillet rikar vara. Det ir
alltsd de som hivdar motsatsen som har bevisbordan.

Men hur ir det dd med invindningen att ett abortférbud leder
till farliga illegala aborter? Det méste ses som ett stort framsteg
for vinsterliberaler att de lyckats skapa bilden av »den smutsiga
bakgardsaborten» i allminhetens medvetande, for inget kan vara
lingre frdn sanningen. Det dr en myt att illegala aborter leder till
att kvinnor dér, i alla fall om vi pratar om vistvirlden.*? Faktum ér
att flera decennier innan abort legaliserades i USA, utfordes 9o %
av alla aborter av legitimerade likare pd likarmottagningar, inte i
nidgon mork grind. Den tidigare abortrittsaktivisten Bernard Na-
thanson erkinner att han och de andra grundarna av NARAL fab-
ricerade uppgiften att en miljon kvinnor i USA per ar sokt illegal
abort och att det skulle ha varit 5000-10000 av dessa som dog av
sviterna. Det verkliga antalet som sokt illegal abort i USA var inte
mer dn 98 ooo per ar och antalet abortrelaterade dédsfall fore 1973
var i genomsnitt bara 250 per ar.* Ar 1977 var abort fortfarande
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forbjudet i 80 % av landet men abortdédligheten lig di pa endast
39 fall eftersom man hade borjat anvinda sig av antibiotika och pé
s site face ner infektionsrisken.

Faktum ir att bevisen pekar pé att abortforbud inte alls dr nega-
tivt for modrahilsan utan tvirtom riddar livet pa kvinnor. Under
den tid som Polen och resten av de dsteuropeiska linderna ocku-
perades av Ryssland tilldts statsfinansierad abort under gravidi-
tetens forsta tre manader. Mellan ar 1960 och 1985 varierade an-
talet aborter mellan 135000 och 168000. Ar 1990 kom bildandet
av sjilvstindighetsrorelsen Solidaritet och genom inflytandet fran
piven Johannes Paulus II forbjods abort. Ar 1998 var det totala an-
talet aborter inte mer dn 253 stycken varav 199 utférdes for att ridda
kvinnans »liv och hilsa», 45 stycken pd grund av valdtikt, och nio
stycken pd grund av incest. Trots att det gillde en stor nation som
hade haft statligt finansierad abort i 44 ar och dir praktiserandet
redan hade fatt fiste, minskade forbudet (i kombination med Po-
lens forkastande av kommunismen) det totala antalet aborter inda
ner till 0,004 %. Samtidigt blev det 25 % firre missfall och 30 % fair-
re kvinnor dog jimfort med da abort var legalt. Enligt rsrapporten
1992 dog 21 kvinnor av graviditetsrelaterade problem, varav inget
fall rérde illegal abort.* Det ir alltsd en myt att forbud inte minskar
antalet aborter och det ir en myt att illegala aborter leder till att
fler kvinnor dér, i alla fall i vistvirlden. Det finns ingen enkel rela-
tion mellan lagstiftning och antalet kvinnor som skadas eller dér i
illegala aborter. Den relationen ir komplex och méinga andra fakto-
rer spelar in. Det tycks dven som att en restriktiv abortlagstiftning
kan vara gynnsam for kvinnohilsan i ett land.*®

Men idven om abortliberalernas motargument hade haft sanna
premisser, hade det varit otillrickligt som skil fér en liberal abort-
lagstiftning, av den enkla anledningen att vi inte kan legalisera do-
dandet av oskyldiga minniskor, bara for att géra dédandet mindre
riskfyllt for dem som deltar i dédandet. En jimférelse med kons-
stympning visar hur inkonsekventa minga av abortliberalerna ir.
Fa skulle foresprika legalisering av konsstympning dven om man
vet att méinga flickor kommer att utsittas for det inda, och oavsett
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om det sker pa ett farligare och mer ohygieniskt sitt. Istillet me-
nar de flesta att en lagstiftning som tillit kvinnlig kénsstympning
visserligen skulle vara bittre for de kvinnor som dnda skulle utsit-
tas for det, men att detta inte skulle uppviga den legitimitet och
den potentiella spridning som fenomenet di riskerar att fi. Man
vill helt enkelt inte cementera en sidan hemsk sedvinja. Men om
man (med ritta) accepterar ett sddant resonemang for konsstymp-
ning, varfér skulle vi resonera annorlunda nir det giller dodandet
av minniskor? Om det omoraliska med stympning viger tyngre in
alla andra 6verviganden, borde d& inte det omoraliska med didazn-
der av oskyldiga ocksd viga tyngre dn andra éverviganden i abort-
fragan?

Den sista invindningen mot tillrickligheten i min huvudargu-
mentation utgar frin idén att dven om de ofédda minniskorna har
minniskovirde med samma ritt till liv som oss andra, si kan det
dndd vara berittigat att genomféra abort dirfor att graviditeten
bryter mot andra rittigheter som kvinnan har, sdsom t.ex. hennes
autonomi. En foretridare for denna argumentation ir Judit Jarvis
Thomson. Hennes vilkinda analogiargumentation lyder:

I propose, then, that we grant that the fetus is a person from the
moment of conception. How does the argument go from here?
Something like this, I take it. Every person has a right to life. So
the fetus has a right to life. No doubt the mother has a right to
decide what shall happen in and to her body; everyone would
grant that. But surely a person’s right to life is stronger and more
stringent than the mother’s right to decide what happens in and
to her body, and so outweighs it. So the fetus may not be killed;
an abortion may not be performed. It sounds plausible. But now
let me ask you to imagine this. You wake up in the morning and
find yourself back to back in bed with an unconscious violinist. A
famous unconscious violinist. He has been found to have a fatal
kidney ailment, and the Society of Music Lovers has canvassed
all the available medical records and found that you alone have
the right blood type to help. They have therefore kidnapped you,
and last night the violinist’s circulatory system was plugged into
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yours, so that your kidneys can be used to extract poisons from
his blood as well as your own. The director of the hospital now
tells you, »Look, we’re sorry the Society of Music Lovers did
this to you - we would never have permitted it if we had known.
But still, they did it, and the violinist now is plugged into you.
To unplug you would be to kill him. But never mind, it’s only for
nine months. By then he will have recovered from his ailment,
and can safely be unplugged from you.» Is it morally incumbent
on you to accede to this situation? No doubt it would be very
nice of you if you did a great kindness. But do you have to accede
to it? What if it were not nine months, but nine years? Or longer
still> What if the director of the hospital says, » Tough luck, I
agree, but you’ve now got to stay in bed, with the violinist plug-
ged into you, for the rest of your life. Because remember this: all
persons have a right to life, and violinists are persons. Granted
you have a right to decide what happens in and to your body, but
a person’s right to life outweighs your right to decide what hap-
pens in and to your body. So you cannot ever be unplugged from
him.» (Thomson 1971, s. 48-49)

Hiller Thomsons analogi? Det finns dtminstone nio skil till var-
for det dr en felaktig analogi.*” For det forsta dr analogin felaktig
eftersom den forutsitter att relationen mellan en mor och hennes
barn inte ir en relation som medfér mer ansvar dn det ansvar man
har till en slumpmissig frimling. Om ditt barn blev sjukt av nagot
du gjorde, och ditt barn behévde din blodtransfusion - skulle du da
kunna vara moraliskt berittigat att #eka din son eller dotter blod-
transfusion med hinvisning till kroppslig autonomi?#

For det andra ir graviditet, forutom i valdtikesfall, resultatet av
en medveten handling vars naturliga konsekvens ir att bli gravid.
Kvinnan ir en »med-orsak» till graviditeten. I fallet med violinis-
ten si var inte du orsaken till att violinisten kopplades till dig, inte
heller var du orsaken till hans sjukdom.

For det tredje, violinistfallet representerar en onaturlig och ex-
traordindr situation, till skillnad frin en graviditet som ir en helt
naturlig situation dir fostret befinner sig precis dir det ska vara
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under normala omstindigheter. Det ofédda barnet ir inte i ndgon
medicinsk mening en inkriktare utan ir dir det hor hemma, men
detsamma kan inte sigas om violinisten. Graviditet dr ingen sjuk-
dom utan ett helt naturlige tillstand.

For det fjirde, att genomfora en abort ir inte detsamma som att
dra ur kontakten till en medicinsk apparatur. Om du bara frikopp-
lar dig frin violinisten si ir inte du den egentliga orsaken till hans
déd, utan han dodas av sin ursprungliga sjukdom. I en abort blir
fostret aktivt och avsiktligt dodat: det krossas, slits i stycken eller
forgiftas. Motsvarande skulle vara om du aktivt hackade violinisten
i bitar {6r att komma loss frin honom.

For det femte ir en graviditet inte alls lika begrinsande som det
att vara fastbunden vid en sing i nio ménader. I borjan av gravidi-
teten mirks den inte alls och i de allra flesta fall dr det f6rst i slu-
tet som graviditeten kan begrinsa rorelsefriheten. Ménga gravida
kvinnor kan utan problem trina litt pi gym dven i nionde ména-
den. Det kan knappast jimstillas med att vara fastkopplad till en
vuxen person i en sing under nio minader.

For det sjitte kan analogin inte vara korrekt eftersom den har
den orimliga implikationen att vi aldrig kan klandra en moder for
att hon tar risker med sin graviditet. De flesta av oss anser att det
vore fel om en kvinna drack, rokte, knarkade och sysslade med fall-
skirmshoppning nir hon var i t.ex. sjitte minaden. Om analogin
ska tas pé allvar sé tycks den forsvara ocksa sddant.

For det sjunde har analogin ocksd den absurda implikationen att
du méste férsvara abort dnda upp till nionde ménaden. De flesta
anser, trots allt, att det dr fel att abortera en niomanaders bebis.
Men om analogin accepteras si forsvarar den ocksé sidana aborter.
Det tar jag som ytterligare en reductio ad absurdum av analogin.

For det dttonde — Varfor begrinsa analogin till bara graviditeten?
Barn i alla aldrar inkriktar pd var autonomi. Vi ir »ihopkopplade»
med dem pa massor av sitt. Dina barn orsakar att du méste kliva
upp mitt i natten, arbeta linga dagar for ate ha rad atc ge dem mat
och klader och presenter. Du méste ibland ga och bira pa dem och
skjutsa dem fram och tillbaka till diverse olika platser (skolan, lika-
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re, triningar etc.). Varfor visar inte analogin att vi ocksa har ritt att
gora oss av med siddana inskrinkningar pd vir autonomi? Kanske ir
postnatal abort nista steg i sjilviskhetens namn? Tink bara pa hur
barn kan hota vira intressen.

For det nionde kan vi litt gora en kontraanalogi som stéder en
motsatt slutsats:

Tink dig ett mycket speciellt fall med tva tredriga siamesiska
tvillingar: Donald och Eric. Trots att de dr siamesiska tvillingar
har det visat sig att de inte eniiggstvillingar(!) P4 ndgot sitt har
tva befruktade dgg vixt samman, vilket ska vara oméjligt under
normala omstindigheter. Men péd grund av mammans speciella
genetik och pd grund av en fertilitetsmedicin som hon &t un-
der graviditeten har detta tillstdnd blivit méjligt. Dessutom har
tvillingarna tva olika fider. Kort efter att mamman hade sam-
lag med sin make smog sig en brottsling in i huset och vildtog
henne, vilket likarna pd nagot sitc har fastslagit resulterade i
Eric. Det dr nir likarna har borjat férbereda en operation som
kan skilja tvillingarna at som allt detta har uppdagats. D4 har det
dven visat sig att tvillingarna utan risk kan separeras med kirur-
gi. Tyvirr vill det sig inte bittre 4n att det intriffar en bilolycka
strax innan operationen ska utféras, som visserligen inte skadar
Donald, men gér att Eric hamnar i djup koma. Denna koma ir
emellertid av ett mycket mirkligt och specifikt slag, vilket ocksa
beror pad medicinen han behéver for att behandlas. Likarna vet
att behandlingen kommer att pigd nistan exakt nio ménader
och att den kommer att forstora alla Eriks minnen, féorméigor
och kognitiva kapaciteter s att han, nir han vaknar, dter maste
lira sig allting och inte kommer att komma ihdg nigot frin sina
tidigare tre dr. P4 grund av egenheter i Erics mycket speciella
koma-tillstdind och pa grund av den typ av operation som beho-
ver utforas, dr det enda sittet att skilja tvillingarna 4t medan Eric
ligger i koma, att aktivt déda Eric. Nir Eric vaknar ur sin koma
kan operationen emellertid utforas utan nimnvird hilsorisk for
nigon av dem. Alternativen ir alltsd att antingen lita tredriga
Donald bira pa Eric i nio minader, eller att aktivt doda Eric.
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Frigan till lisaren blir: Ar det sjilvklart att det dr moraliske tillitet
att avsiktligt och aktivt déda Eric for att Donald ska slippa att vara
forenad i nio minader med sin komatésa bror? Skulle Donald ha
ritt att déda sin bror om han kunde? Denna kontraanalogi mot-
svarar ocksa de extrema fall dd graviditeten ir resultatet av en vild-
tikt. Faktum dr att denna situation ir virre jimfért med en gravi-
ditet orsakad av en vildtikt, eftersom Donald helt sitter fast vid sin
komatdsa bror. Notera att den dndd ger en motsatt intuition jim-
fort med Thomsons analogi. Men om inte ens detta vore moraliskt
tillitet, hur mycket mer fel ir det d inte att gora en abort (och dn
mer dé graviditeten inte ir resultatet av en vildtikt)? De finns de
som anser att Thomsons analogiargument ér ett bra argument for
en liberal abortpolitik,*® men jag delar inte den uppfattningen.

6. Slutord

DET HAR SAGTS att ett samhilles moraliska status bestims av hur
vil det tar hand om de svaga, de som inte sjilva kan féra sin talan.
Om det ir sant har virt samhille en mycket ligre moralisk status
dn vad vi tror. Jag har svirt att se hur abortliberaler 6vertygande
kan visa att den argumentation jag har lagt fram hir ir felaktig. De
maste da forkasta att alla ménniskor har minniskovirde och for-
klara varfor inte foster har manniskovirde. Eller sd méste de visa att
foster trots allt inte 4r minniskor. Argumentationen har varit mul-
tipel och de argument som samverkar dr hyper-koordinativa, vilket
betyder att det inte ricker med att bara visa att nigot eller nigra
argument ir felaktiga, utan man méste visa att flera av argumenten
ir felaktiga for att visa att argumentationen inte héller.*

Men lat oss for argumentationens skull anta att kritiker lyckas
visa att inget av mina argument haller méattet. Skulle det i s fall be-
tyda ate var liberala abortlagstiftning dr berittigad? Inte alls. Vi har
tre alternativ: (1) vi vet att abort inte innebir att vi dédar en min-
niska, (2) vi vet inte om abort innebir att vi dodar en minniska, (3)
vi vet att abort innebir att vi dédar en minniska. Det ir bara om
det forsta alternativet dr sant som vi kan berittiga en liberal abort-
lagstiftning. Vi méste veta att abort inte dodar en mianniska. Om vi
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inte vet det bor abort inte tillatas. Nir det giller liv och déd stil-
ler vi alltid annars moraliska krav pa vetskap innan man far agera.
Ingen skulle anse att man kan skjuta mot en buske om man inte vet
om det ir jaktkamraten eller ett djur som rér sig dir. Det gir inte
att férsvara att man avfyrar ett dédligt vapen mot en buske genom
att sidga att man inte vet vad som finns dir. Vi skulle aldrig riva ett
hus genom springning om vi inte bortom rimligt tvivel visste att
det var helt tomt pd minniskor. Jag har aldrig sett att abortliberaler
forsoker bira den bevisborda de rimligen har. Min slutsats blir allt-
sd att abort borde forbjudas enligt lag. Forsta steget dr naturligtvis
inte forbud utan att ta bort all statlig finansiering av abort: sjilv-
klart ska inte skattemedel g3 till att d6da minniskor. I kombination
med detta bor sjilvfallet gravida kvinnor fa samhillets fulla stod, pa
ett sitt som inte ir fallet idag. Det méste ocksd utforas ett gediget
upplysningsarbete s att alla forstar vad abort egentligen ir.

-

André Juthe dr doktorand i argumentationsteori vid Amsterdams universitet.

Noter

1 Se Oderberg 2002b, s. 2.

2 Det utfors mellan 35 000 och 38 0oo aborter arligen i Sverige enligt socialstyrelsen.
Se http://www.socialstyrelsen.se/statistik/statistikefteramne/aborter

3 Det &r inte ofta som kritiken mot en argumentation for abortfoérbud &r att argumen-
ten ar irrelevanta.

4 Det finns naturligtvis krigssituationer som &r speciella men har syftar jag pa nor-
mala situationer i fred.

5 »Alla manniskor har manniskovarde» ska inte tolkas som att alla manniskor alltid har
samma rattigheter i varje situation eftersom en olikhet i kontext och egenskaper kan ge
olika rattigheter. Det kan finnas relevanta skillnader som gor att vi har olika rattigheter
trots att vi har samma manniskovéarde. En bebis har t.ex. inte ratten att kéra bil; den har
istallet ratten att bli nard av sin moder eller annan lamplig vardnadshavare. En brottsling
har inte ratten att réra sig fritt till dess att dennes strafftid gar ut etc. Men ratten att inte
bli oskyldigt dodad ar ett minimikrav fér manniskovarde.

6 (1) &r det forsta argumentet f6r (1); (1.1") &r den lankade premissen for (1.1) och (1.1")
anger den andra premissen for (1.1) medan (1.1.1) anger det férsta argumentet fér (1.1), och
(11.2) det andra argumentet for (1.1) etc. | sektion [5] bemdter jag invandningar mot idén
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att denna argumentation ar tillracklig.

7 Att avsiktligt doda oskyldiga manniskor ar att kranka manniskovardet hos dessa
manniskor.

8 En kritiker méaste alltsa vederlagga bade férsta argumentet (1.1.1), och andra argu-
mentet (1..2), for standpunkten (1), om denna rationellt ska kunna férkastas.

9 Se Marquis 1989; 2013. For kritik av hans position, se Iverson (2008) och Norcross
(1990). For ett forsvar, se Tully (2012).

10 En del kritiker till Marquis menar att i manga fall kan déden vara det som hindrar
ett liv i férnedring och misér och darfér inte alls tar bort nagon vardefull framtid. Inte
heller forklarar det den vrede vi kénner nér nagon blivit mérdad jamfort med nér nagon
bara dor i en sjukdom. En del har ocks& havdat att Marquis argument ocks& méste vara
ett skal mot preventivmedel. Men det tycker jag inte haller, for Marquis kan begransa sin
princip till befintliga manniskor och/eller aktiva handlingar (till skillnad fran underlatel-
ser).

11 Vikan se det negativa vardet som en funktion av flera samverkande faktorer. Det
som gor att det ar fel att déda andra manniskor &r dels att vi har ett moraliskt krav att ta
hand om vara medmanniskor, dels att de har en ratt att leva, dels att det kranker méan-
niskovardet och dels att det berévar dem deras framtida liv.

12 Vihar helt enkelt inte rétten att ddda andra manniskor eftersom alla manniskor har
ett unikt varde.

13 Eftersom gransdragningen géller manniskoliv ar abortliberalerna skyldiga att for-
klara exakt nar fostret blir en méanniska.

14 Oderberg (2000a) ss. 174—179 och (2000b) ss. 31—40, har inspirerat mina argument
kring detta.

15 Lee (1996) gor viktiga distinktioner mellan olika typer av potentialiteten ss. 24—26.

16 Oderberg papekar detta (2000a) s. 178. Jag ansluter mig till stor del till hans syn,
dock inte hans uppfattning att det ar i kraft av en potentialitet som vi har rattigheter. Jag
tanker mig i stallet att rattigheter kommer av vilket stadium som en viss sorts varelse fér
tillfallet befinner sig i.

17 Naturligtvis &r det sant att ocksa »passiva potentialer» finns hos saker darfér att
de ar en viss sorts sak. T.ex. skulle kattungen inte ha nagon potentialitet for att bli en
rattmuff om den inte vore den sorts sak som den ar. Men artskillnaden som finns mellan
»passiv potentialitet» och »naturligt aktiv potentialitet» torde sta klar for lasaren.

18 Wikipedia artikel »Anencefali» [Elektronisk] Tillganglig: http://sv.wikipedia.org/
wiki/Anencefali [2015-03-29]

19 Vid en vacuumexeres férs en sug in i livmodern. Barnet och moderkakan trasas
sonder och sugs ut i en skal. Vid en abort genom dilaterings- och extraheringsprocedur,
som inte utférs i Sverige men val i USA, avlivas barnet genom att dess hjarnsubstans
avlagsnas med hjélp av en vacuumsug.

20 Har kan vi anknyta till Marquis idé om att abort berévar de ofédda framtida liv lika
vara. (Marquis 1989; 2013).

21 Lewin (1980) En hjarnscan avslGjade att studenten nastan helt saknade hjarnbark
och att skallen istallet var fylld med cerebrospinal vétska. Det intressanta ar att detta fall
inte heller &r nagot nytt i den medicinska varlden.

29 Grof (1975) se t.ex. ss. 183—187 och 237, dven fotnot s. 237.

23 Flera andra fall finns dar upp till 95 % av skallen uppfyllts med forstorade ventrik-
lar och anda har personen en 1Q éver hundra (Lewin 1980).
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24 Om vi accepterar att vi kan ha moraliska intuitioner genom att bara observera
enskilda situationer s& ar det svart att férsta varfor inte en bild kan vara féremal f6r den
moraliska intuitionen.

25 Ibland hérs invandningen att bilderna ar »osmakliga» men hur kan en korrekt ater-
given bild vara osmaklig? Det &r val snarare det som bilden visar som ar osmakligt, vilket
a fortiori bara ger ett starkare skal mot det bilden visar.

26 Min van Mats Selander som startat MRO, Ménniskorétt for ofédda, far utsta mycket
aggressivitet (blir slagen, spottad pa etc.) nar han visar genuina bilder pa aborterade
foster.

27 En del »vénsterliberaler till och med raljerar 6ver det. Se t.ex. Magnusson, Lisa
(2009) »Abort stoppar ett hjarta som slar — &n sen? Aftonbladet 2009-02-17. [Elektro-
nisk] Tillganglig: http://www.aftonbladet.se/debatt/kronikorer/lisamagnusson/
article11659953.ab [2015-02-26].

28 Om abort inte vore mer an att ta bort t.ex. en blindtarm s& vore det konstigt att
ocksa de flesta abortliberaler ser abort som néagot icke 6nskvart. Men varfor skulle de
gora det, om det inte innebéar att en ménniska dor? Om det bara ar som att ta bort en
blindtarm borde man inte ha nagra som helst etiska invandningar, annat &n méjligtvis att
det kostar samhéllet pengar.

29 For bilder, se: http://www.abortnej.se/images/abortion/11_weekso4.jpg;

http://www.abortnej.se/images/abortion/22_weeks-01,jpg;

http://www.abortnej.se/images/abortion/24_weeks-ot.jpg;
http://www.abortnej.se/images/abortion/10_weeks-09.jpg

30 Se Atterstam 2009, ss. 1—2.

31 Notera kvalificeringen >till fullo> och »akta. Det gér inte att férsoka anvénda or-
gandonationer som motexempel mot pastaendet. Organdonation innebar att ett organ
far en funktion i en kropp det tidigare inte var en del av. Men det ar bara en del av den
nya kroppen enligt en funktionell definition, inte enligt en strukturell definition (jmf. den
taxonomiska distinktionen mellan funktionell och strukturell klassificering). Ett foster ar
dessutom inte en funktion hos kvinnans kropp i nagon relevant mening.

32 Singer (1990) s. 121 skriver faktiskt: »Spadbarnsdédande kan alltsa jamstallas med
abort nér de som star barnet narmast inte vill att det skall leva.»

33 Har blir alltsé skillnaden att jag anser att alla manskliga individer &r personer med-
an Tooley och Singer anser att bara ménskliga individer med »dnskan att leva» etc. ar
personer.

34 Oderberg gér denna poang, dock verkar han inte skilja mellan de olika typerna av
potentialitet jag anger har. Oderberg (2000a) s. 179.

35 Om forsvaret skulle vara att en som sover bara for en viss tid &r inkapabel att
Onska att leva sa galler det ocksa for den ofédda. Enda skillnaden &r att fostret ar in-
kapabelt under en langre tid. En annan variant av denna argumentation &r att géra en
skillnad mellan aktuella 6nskningar och ideala 6nskningar: de senare ar de énskningar
vi skulle ha om var perception inte var paverkad av okunnighet eller oférméaga. Men aven
en sadan argumentation misslyckas att utesluta foster som égare av ideala dnskningar.
Foster skulle ocksé sjalvklart ha en dnskan att leva om de hade haft formagan att 6nska,
alltsé hamnar de i samma kategori som deprimerade, sovande, och koma-patienter. Se
Kaposy (2012).

36 Jag tanker har pa extrema exempel da grundldggande manskliga rattigheter ar
hotade. T.ex. anser jag att det ar berattigat med dédligt vald som férsvar om alternativet
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ar att ndgon oskyldig hotas att allvarligt misshandlas, valdtas eller pa annat satt utsattas
for extrema illgarningar.

37 Enligt uppskattningar s& ar graviditet som f6ljd av valdtékt sa sallsynt som 1 fall pa
1000 (se Alcorn 2013, s. 244). For olika resultat av undersékningar se Ibid.

38 Flera studier visar pa samband mellan en rad psykiska problem for modrar som
gjort abort, alltifran sjalvmord, depression till psykosexuella problem. Se t.ex. Coleman et
al. (2010); Gissler et al. (1996); Gissler (2005); Reardon et al. (2002); Bianchi-Demicheli et
al. (2000); Fergusson, et al. (2008). Bara den mentala ohélsa som abort orsakar ar ytter-
ligare ett skal till att forbjuda det. Fler studier kan hittas pa: http://www.physiciansforlife.
com/category/c211-abortion/c205-published-abortion-mental-healthsuicide-studies/

39 Tyvarr har jag inte kunnat fa tag i originalstudierna men de finns refererade hos
Terzo (2013). Jag vet att det finns fler studier &n dessa, men har inte hunnit hitta de kor-
rekta referenserna. Forutom dessa studier stoder en mangd anekdotiskt evidens samma
sak. S& hér uttryckte sig en moder till sitt barn: »You know, you don't remind me of the
assault at all. You remind me of the good thing that happened out of that tragedy that |
went through. »L8s mer pa: http://www.nationalreview.com/article/220980/telling-rape-
victims-story-anne-morse

40 Har ser vi aterigen abortliberalernas inkonsekvens: Varfor ar det ofédda barnet
alltid moderns och inte faderns, utom i de fall da hon blivit valdtagen, da barnet helt
plotsligt anses tillhéra fadern, och inte modern? (Alcorn 2013, s. 247)

41 Med rcirkelbevis> menar jag hér inte >epistemiska cirkelresonemang utan det dia-
lektiska felslutet petitio princii (Question-begging).

42 Nar det galler utvecklingslander med underutvecklad sjukvard ar det naturligtvis
annorlunda. Historiskt ar bilden blandad. »Kvacksalvarna» var ofta duktigare &n lakarna
men d& manga kvinnor forsokte gora abort sjalva blev det mer riskabelt. En stafrikansk
pro-life-organisation, African Life Youth Foundation (http://africalyf.org/) varnar for il-
legala aborter i Uganda eftersom bade barn och kvinnor dor i det. Men man skulle aldrig
komma pé tanken att problemet ska I6sas genom att gora aborterna legala. Den enda
vettiga installningen ar att vara emot alla sorters aborter, legala sévél som illegala, precis
som den enda vettiga instéllningen ar att vara emot alla sorters doédande av oskyldiga
vuxna manniskor.

43 Genomsnittet baseras pa perioden 19481973 (Nathanson 1979 s. 42, s. 193). Den-
na referens ar tagen fran Alcorn s. 182.

44 Se Alcorn 2013, ss. 182—183.

45 Se Alcorn 2013, ss. 183—184.

46 Aven studier fran Mexico stéder detta, se: Koch et al. (2015).

47 Flera av dessa invandningar i olika varianter har anvants pa olika stallen av olika
forfattare. Majoriteten av dem réknas upp av Koukl (2013) och Walsh (2014). Manga av
dem tas upp av Wikipedia-artikeln om argumentet: http://en.wikipedia.org/wiki/
A_Defense_of_Abortion#cite_note-Parks_2006-32. Det finns naturligtvis bemétanden
till dessa relevanta skillnader, och i sin tur kontrabemétanden till dessa bemotanden. Det
faller utanfoér ramen for denna artikel att diskutera alla dessa. Men min beddmning &r
att analogin fullstandigt misslyckas oavsett hur méanga led av invandningar och kontra-
invandningar du tar med. Har uttalar jag mig med viss auktoritet eftersom min forskning
handlar om just analogiargumentation.

48 Denna relevanta skillnad finns bara om analogiargumentet anvands for att be-
rattiga aborter vars graviditet inte ar resultatet av nagon valdtakt. Thomsons argument
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anvéandes ursprungligen enbart for tillatelse av abort vid valdtaktsinducerade graviditeter,
men har kommit att anvandas mer generellt.

49 Tooley tycker tydligen att det &r en dvertygande argumentation (Tooley 1972).

50 En multipel argumentation bestar av flera av varandra oberoende tillrackliga ar-
gument. Koordinativ argumentation betyder att det &r flera samverkande argument som
maste kombineras for att utgora ett tillrdckligt skal for standpunkten. Att en argumenta-
tion &r »hyper-koordinativ» betyder att den koordinativa argumentationen fér standpunk-
ten ger ett mer an tillrackligt forsvar, sé att &ven om nagra av de samverkande argumen-
ten misslyckas sa ar resterande kombination tillracklig for standpunkten.
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REPLIK TILL TORBJORN TANNSJO:
»VARFOR ENFRAGEPARTIER STALLER TILL DET», TPF 2014:3

Katharina Berndt Rasmussen

DEN 3 DECEMBER 2014 kastades Sverige in i en regeringskris. I
riksdagens budgetomréstning hade Alliansens budgetforslag forst
vunnit 6ver Sverigedemokraternas forslag, och i andra omgingen
dven Over Vinsterblockets, d.v.s. regeringens och Vinsterpartiets
forslag. Darmed stod det fast att regeringen skulle behoéva admi-
nistrera oppositionens budget under nistkommande ar.

Torbjorn Tinnsjo beskriver denna situation som ett utfall av
att ett enfrigeparti, SD, deltog. Han menar att enfrigepartier
kan stilla till med problem nir deras forslag inte kan inordnas i
t.ex. en hoger-vinster-dimension, inom vilken allas preferenser r
»single-peaked». I ett sidant lige kan niamligen cykliska majorite-
ter uppstd. DA avgors omrostningens utfall helt av propositions-
ordningen, d.v.s. i vilken ordning alternativen stills mot varandra
enligt gillande omrdstningsregel. Detta dppnar ocksd upp for takzik-
rostning, t.ex. s som Tinnsjo beskriver (s. 30). Han menar allts3
att det politiska liget som ledde till regeringskrisen kan analyseras
i ljuset av ett antal vilkinda problem inom demokratiforskningen.

Ténnsjo dr dock rite vag i sin analys, och ibland rentav mot-
sigelsefull. T.ex. menar han att budgetomréstningens utfall trots
allt »inte var nigon genuin cykel av majoriteter, men indé be-
svirligt nog» (s. 29). Att det var ett besvirligt utfall verkar ldtt
att hilla med om: fel budget vann, givet férutsittningarna. Men
det finns utrymme for att skirpa analysen kring hur detta lige
uppstod, varfor det egentligen ir si besvirligt — och hur det kan
dtgirdas.

Lit oss borja med att bittre forstd nir en »genuin» cyklisk
majoritet foreligger. Anta att det finns tre budgetforslag: ett frin
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Vinsterblocket, V-budgeten, ett frin Alliansen, A-budgeren, samt
ett frin SD, SD-budgeten. Det finns di den teoretiska mojlighe-
ten att det foreligger en majoritet bland samtliga riksdagsleda-
moter som foredrar V-budgeten framfor A-budgeten, en (annan)
majoritet som foredrar A-budgeten framfér SD-budgeten, samt en
majoritet som foredrar SD-budgeten framfoér V-budgeten. En parvis
tillimpning av en enkel majoritetsregel resulterar di i en cyklisk
rankning av V-budgeten 6ver A-budgeten dver SD-budgeten dver V-
budgeten.

Det hir innebir i vart tilltinkta riksdagssammanhang att vilken
budget som in rostas fram (med valfri omrostningsregel) har en
majoritet emot sig. For varje mojlig vinnare finns det en majoritet
av riksdagsledamoter som gemensamt foéredrar ett specifikt alterna-
tiv till den. I ett sidant lige finns det med andra ord inget forslag
som idr en Condorcetvinnare, d.v.s. som i jimférelse med varje al-
ternativ fir majoritetsstod.

Duncan Black visade att cykliska majoriteter inte kan uppstd nir
alla preferensordningar, med avseende pa de aktuella alternativen,
ir »single-peaked» pa en gemensam dimension, t.ex. vinster-ho-
ger-dimensionen.! Att en preferensordning ir single-peaked inom
en given dimension betyder att, for varje par av alternativ, @ och b,
om a pa denna dimension ligger nirmare det hégstrankade alterna-
tivet 4n b, sd ir 2 hogre rankat dn b.

Tinnsjos idé dr nu att om SD vore ett parti som de andra, vars
preferensordningar inordnade sig pa onskat (single-peaked) sitt pa
vinster-hoger-skalan, sd hade det besvirliga utfallet inte uppstitt.
Losningen pé detta och liknande framtida problem ir d& att tvinga
in SD (precis som andra enfrigepartier) i en vinster-hoger-mall.

For att beddma om detta ir en korrekt analys av budgetomrost-
ningens utfall méste vi spekulera i hur de olika blockens preferens-
ordningar kan ha sett ut med avseende pi de tre budgetalternati-
ven. En mojlighet ir att rekonstruera dem utifrdn en jimforelse
av de olika budgetforslagens utgiftsposter inom 27 olika policy-
omriden (som specificerar anslag till allt ifrAn Allmdnna bidrag rill
kommuner, till Integration och jamstilldhet och Utbildning och univer-
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sitetsforskning).? SD:s eget budgetforslag, riknat i anslagna pengar,
ligger nirmare V-budgeten inom hela 15 omriden, och nirmare A4-
budgeren inom bara 6 omriden (och lika nira bidas inom resterande
6 omraden). Detta skulle kunna tolkas som att SD:s preferensord-
ning rankar SD-budgeten Sver V-budgeten dver A-budgeten. Jamfor
man Vinsterblockets respektive Alliansens budgetférslag med deras
alternativ pd samma sitt, forefaller f6ljande preferensprofil som ett
rimligt forslag.

VANSTERBLOCKET ALLIANSEN sD
V-budget A-budget SD-budget
A-budget V-budget V-budget
SD-budget SD-budget A-budget

Hur ser di majoritetsférhéllandena ut? Vi behdver hir inte ta hin-
syn till de exakta procentandelarna mellan blocken. Det ricker att
konstatera att enligt rddande mandatfordelning har inget block
over femtio procent av rosterna, medan varje mojlig kombina-
tion av tvd block far ihop till en majoritet. Detta innebir hir att
det finns en majoritet som foredrar V-budgeten framfor A-budgeten
(niamligen Vinsterblocket och SD), en majoritet som féredrar A-
budgeren framfoér SD-budgeten (Vinsterblocket och Alliansen), samt
en majoritet som foredrar V-budgeten framfoér SD-budgeten (dterigen
Vinsterblocket och Alliansen). I detta scenario finns det alltsi ing-
en cyklisk majoritet. V-budgeten far majoritetsstod, i jimforelse med
varje alternativ, och ir dirmed Condorcetvinnaren.

Nir vi undersoker hur det foérhaller sig med single-peaked-
egenskapen visar det sig mycket riktigt att den foreligger for de
antagna preferensordningarna. Det dr mojligt att ordna de tre al-
ternativen inom en och samma dimension si att de tre blockens
preferensordningar ir single-peaked. Detta kan illustreras med
foljande diagram.
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s Alliansen

el Vinster-blocket

SD

SD- V- A-
budget budget budget

Diagrammet illustrerar grafiskt hur vi kan forstd Blacks single-
peaked-egenskap. Det ir dven intressant for att det visar att dimen-
sionen pa vilken preferensordningarna ir single-peaked inte beho-
ver vara en traditionell vinster-hoger-skala. Hir placerar sig SD:s
budget till vinster om Vinsterblockets (alternativt hade vi kunnat
gora diagrammet spegelvint, med Alliansens budget till vinster om
Vinsterblockets). Detta illustrerar att faktumet att ett enfrigepartis
forslag inte passar in i just vinster-héger-skalan inte behéver vara
problematiskt. Si linge vi kan hitta #dgon dimension dir allas pre-
ferensordningar ir single-peaked kan det inte uppsta cykliska ma-
joriteter.

Det krivs dock bara en liten dndring i vira spekulationer om
preferensordningarna, fér att hamna i ett lige med cykliska majo-
riteter. Anta att vi indrar Alliansens rankning s att de nu féredrar
SD-budgeten framfor V-budgeten, enligt foljande.

VANSTERBLOCKET ALLIANSEN SD
V-budget A-budget SD-budget
A-budget SD-budget V-budget
SD-budget V-budget A-budget
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En sddan preferensprofil ir i sjilva verket ett monsterexempel f6r
Condorcets cykliska majoriteter. Hér foredrar en majoritet V-
budgeten framfor A-budgeten (Vinsterblocket och SD), en majoritet
foredrar A-budgeten framfér SD-budgeren (Vinsterblocket och Alli-
ansen) — och en majoritet féredrar SD-budgeten framfor V-budgeten
(Alliansen och SD). Dirmed har varje budgetforslag ndgon majori-
tet av riksdagsledamoéterna emot sig.

Och mycket riktigt visar det sig att det inte finns ndgon dimen-
sion inom vilken alla dessa preferensordningar ir single-peaked.
For att exemplifiera: pi samma dimension som anvindes i diagram-
met ovan skulle nu V-budgeten, som enligt denna dimension ligger
nirmare Alliansens hogstrankade alternativ (dvs. A-budgeten) in
vad SD-budgeten gor, inda rankas ligre av Alliansen dn SD-budgeten.
Med andra ord, Alliansens preferensordning skulle »dippa» - istil-
let for att »peaka» — pd denna dimension, som illustreras av fol-
jande diagram.

A e Alliansen
e Vanster-blocket
SD
T T
SD- V- A-
budget budget budget

Ett problem med att anta dessa féreslagna preferensprofiler ir emel-
lertid ate SD inte rostade i enlighet med dem i budgetomréstning-
en. Hade de gjort det, s& hade ju V-budgeten vunnit 6ver A-budgeten i
andra omgangen. Detta giller dven i det andra, cykliska, scenariot -
givet omrostningsregeln som anvindes i budgetomrostningen hade
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inda V-budgeren vunnit i andra omgangen. Hir finns det utrymme
att foresld ace det besvirliga utfallet, att A-budgeten vann istillet, var
ett resultat av att SD raksikristade. Med detta skulle man di mena ate
SD:s roster inte uttryckte deras »sanna» sakpolitiska preferensord-
ning (dir V-budgeren, i anslagna pengar, ligger nirmare deras eget
forslag an A-budgeren), utan utgjorde ett {6rsok ate, av ndgon anled-
ning, »manipulera» valutgdngen. Detta dr en mojlig tolkning, som
dock inte har med cykliska majoriteter att gora: denna » taktikrost-
ning» hade fungerat lika effektivt i bdde det cykliska och det icke-
cykliska scenariot ovan. (Fragan huruvida taktikrostning dr emot
de demokratiska spelreglerna, eller moraliske foérkastligt, leder for
lingt ifrin Amnet, men har inget sjilvklart svar.)

Man skulle dock kunna invinda, mot bida de ovannimnda for-
soken att rekonstruera blockens preferensordningar, att de helt
missar poingen. SD:s preferensordning styrdes inte av sakpolitiska
overviganden om vilket budgetalternativ som ldg nirmast deras
eget forslag inom alla policy-omrdden sammantaget. Snarare, skul-
le man kunna hivda, styrdes den av enbart ez fdral sakpolitiska om-
rdden, nimligen migrations- och integrationspolitiken, dir SD:s
forslag ligger ndgot nirmare Alliansens, i anslagna pengar. Detta
antagande utgdr just frin var forstielse av SD som ett enfrdgeparti:
migrations- och integrationspolitiken ir den enda friga som de-
finierar partiet. Alternativt skulle man dock kunna hivda ate det
sakpolitiska innehallet i de olika budgetforslagen var dn mindre re-
levant dn s8, dirfor ate SD:s preferensordning frimst handlar om en
positionering pa den politiska kartan. SD ville helt explicit distan-
sera sig fran regeringen och hela Vinsterblocket, och speciellt frin
Miljopartiet.® Detta antagande utgir snarare fran en forstielse av
SD som ett populistisks parti, for vilket avstdndstagandet frin den
politiska »eliten» ir viktigare dn enskilda sakpolitiska fragor.

I enlighet med bada tolkningarna av drivkrafterna bakom SD:s
agerande verkar foljande antagande om deras preferensordning
mycket rimligare. 4
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VANSTERBLOCKET ALLIANSEN SD
V-budget A-budget SD-budget
A-budget V-budget A-budget
SD-budget SD-budget V-budget

Med detta antagande kan vi nu litt inordna de tre blockens prefe-
rensordningar pd den traditionella vinster-hdger-skalan sa att de dr
single-peaked, enligt foljande diagram. Dirmed féreligger det inga
cykliska majoriteter. (Notera att det hir inte spelar ndgon roll hu-
ruvida Alliansen rankar V-budgeten 6ver SD-budgeten eller tvirtom
- i bada fallen ir deras preferensordning single-peaked pé vinster-
hoger-skalan.)

+ Alliansen

s Vénster-blocket

SD

V- A- SD-
budget budget budget

Detta antagande overensstimmer ocksd med hur SD faktiskt ros-
tade. I forsta omgangen rostade de for SD-budgeten istillet for A-
budgeten (men forlorade mot Alliansen). Och i andra omgéngen ros-
tade de for A-budgeten istillet for V-budgeten (och hjilpte dirmed
Alliansen att vinna mot Vinsterblocket).

Med denna tolkning verkar det »besvirliga» utfallet alltsd var-
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ken bero pé taktikrostning eller pa underliggande cykliska majo-
riteter. Kan vi di skylla pd omréstningsregeln - dr det t.ex. sa att
den misslyckades med att identifiera Condorcetvinnaren bland al-
ternativen? Aven detta méiste férnekas: utifrdn den antagna prefe-
rensprofilen ir A-budgeten ocksi Condorcetvinnaren. Den fir ma-
joritetsstod bade nir den stills mot SD-budgeren (av Alliansen och
Vinsterblocket) och nir den stills mot V-budgeten (av Alliansen och
SD), och ir siledes just det alternativ som inte har nigon majoritet
emot sig.

Sa varfér dr budgetomrostningens utfall besvirlige? Visar inte
detta, givet ett rimligt antagande om blockens preferensordningar,
att det i sjilva verket var #g#t budgetforslag som vann?

Det besvirliga ir att fel budget vann utifrin helt andra 6vervi-
ganden: nimligen ett hittills gillande informellt samférstdnd kring
budgetomrostningar. Vi kan beskriva detta som en andra ordning-
ens konsensus mellan blocken om spelreglerna (eller, med Tinnsjos
ord, »etikettsregler», s. 30) for budgetomrostningar. Varje block
rostar enbart pd det egna forslaget, och ligger ner sina roster i den
omging dir det egna férslaget inte finns med. (Spelreglerna anbe-
faller med andra ord en form av taktikrostning.) Denna samfor-
stindslésning finns for att minoritetsregeringar ska kunna fa ige-
nom, och regera med, sin egen budget. Syftet ér att skapa lingsiktig
stabilitet och forutsigbarhet i svensk politik. De som foljer dessa
spelregler kan ibland forlora pa det. Men om mélet att uppritchilla
lingsiktig politisk stabilitet dr viktigare 4n att vinna s& ménga en-
skilda omréstningar som mojligt, dr detta politiskt rationellt.

Dessa informella spelregler efterlevdes nu inte av SD nir de rés-
tade for A-budgeten i andra omgingen. Detta var inget formellt fel,
vilket gor att det formellt inte var fel budget som vann. Men det
var ett brott mot det informella andra ordningens samférstind som
gille hittills. Utfallet dr »besvirligt» i detta informella, och ling-
siktiga, perspektiv.

Att SD nu stillde sig utanfor samforstindet kring spelreglerna
beror inte pa att de ir ett enfrigeparti. Deras frimsta mal var inte
att skidra ner anslagna pengar till migration och integration si
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mycket som mdjligt. Mélet var istillet uttryckligen att filla reger-
ingen och dess budgetproposition - visserligen dirfor att SD inte
fick forhandsinflytande 6ver Vinsterblockets budgetférslag, men
syftet med att fringd samférstdndet var inte lingre att fi igenom
den egna sakpolitiken. Utan syftet var att markera ett tydligt av-
stindstagande mot de »etablerade» partierna och att visa upp den
egna formégan att orsaka en regeringskris. SD:s bangstyrighet lig-
ger alltsd inte frimst i att de inte later sig inordnas i den traditio-
nella vinster-héger-skalan, som avser férsta ordningens politiska
forslag. Snarare ligger den i att SD ir ett populistiskt parti som tror
sig vinna pa att ifrigasitta de informella andra ordningens spelreg-
ler. I detta avseende skiljer de sig ocksd markant frin de flesta andra
enfrigepartierna inom svensk politik.

Det ir dirmed inte heller givet att man, som Tinnsjé menar, kan
»neutralisera» SD:s betydelse genom att »ta in dem i stugvirmen,
ge dem makt och inflytande», 4ven om detta mé ha fungerat med
andra enfrigepartier (s. 30). Det dr svart att férhandla om sakfra-
gorna nir en av parterna samtidigt ifrigasitter spelreglerna kring
hur sakpolitik ska bedrivas. Decemberoverenskommelsen gir hur
som helst 4t motsatt hall. Den utgér en ny informell samforstands-
16sning, som birs upp av en majoritet av — och inte lingre en kon-
sensus mellan - riksdagspartierna. Den minskar SD:s betydelse i
politiken genom att minska deras forméga att orsaka regeringskris,
och dirigenom indirekt ocksa deras inflytande 6éver férsta ordning-
ens politiska beslut. Overenskommelsens syfte ir att dterigen skapa
langsiktig stabilitet och forutsigbarhet i svensk politik - dven givet
SD:s explicita vilja till kaos. Tiden fir utvisa hur den stér sig i ljuset
av detta syfte.

-l

Katharina Berndt Rasmussen
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Noter

1 Se Duncan Black (1958), The Theory of Committees and Elections, Cambridge:
Cambridge University Press.

2 http://www.dn.se/nyheter/politik/grafik-jamfor-de-olika-budgetforslagen/

3 Med SD:s vikarierande partiledares ord skulle SD »férsoka falla varje regering och
budgetproposition som ger stéd for dkad invandring och som ger Miljopartiet ett avgo-
rande inflytande éver migrationspolitiken.»
(http://www.aftonbladet.se/nyheter/article20385566.ab)

4 Antagandet far aven visst stod av faktumet att SD under férra mandatperioden
rostade betydligt oftare med alliansen an med vansterblocket.
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JASON BRENNAN: Libertarianism: What Everyone Needs to Know,
Oxford: Oxford University Press, 2012

Libertarianism: What Everyone Needs to Know (Oxford University
Press, 2012) dr som titeln antyder en introduktionsbok till
libertarianismen. Den ir skriven av libertarianen Jason Brennan,
filosof verksam vid Georgetown University, och ingir i den
dmnesmissigt breda serien introduktionsbocker kallad »What
Everyone Needs to Know». Brennans bok dr uppdelad i nio kapitel,
vilka i sin tur innehaller mindre avsnitt bestiende av en friga om
libertarianismen och dess svar. Brennan ticker i boken ett vitt
spektrum av imnen: frin grundliggande teoretiska frigor, som hur
libertarianer definierar frihet och hur de ser pd ekonomisk frihet
och p& den minskliga naturen, till frigor av nirmast kurios natur,
som vilka kindisar som bekinner sig till libertarianismen (tydligen
ir bade Clint Eastwood och komikern Chris Rock libertarianer).
Denna bredd kan ses som en fortjinst, di den ger lisaren en
forstdelse av libertarianismen som stricker sig utover de strikt
filosofiska och ekonomiska aspekter av teorin som oftast behandlas
nir libertarianismen kommer pa tal i andra sammanhang. Dock
tenderar boken att bli lite vil bred: huruvida USA nigonsin varit
libertarianske, eller vilket inflytande libertarianismen har utanfor
USA, ir frigor som kanske dr mindre intressanta for den svenske
lisaren. Boken forefaller dock vara riktad till en amerikansk
ldsekrets, som mycket mojligt finner dessa frigor mer intressanta.
Dessutom dr boken inte frimst avsedd att lisas frin parm till
pirm, utan snarare som en bok dir man sldr upp de frigor som
man dr intresserad av. Av den anledningen dr boken, som just
nimnts, uppdelad i sektioner med frigor och svar, vilket ocksa ir
anledningen till att viss information ibland upprepas i den. Positivt
dr att det i slutet av boken béde finns ett dmnesregister dir man

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2015 55



RECENSION

enkelt kan hitta var i boken vissa imnen behandlas, och en ordlista
dir svéra ord forklaras. I vad som féljer kommer jag att redogora for
aspekter av boken jag funnit av sirskilt intresse, nimligen teorins
syn pa fattiga och storfoéretag, distinktionen mellan hoger- och
vinsterlibertarianer (ndgot som inte tas upp), samt vissa problem
med libertarianismen som inte heller tas upp.

Brennan tillhor den libertarianska falangen kallad »Bleeding
Heart Libertarians», och ir en av grundarna till bloggen med sam-
ma namn. Bleeding Heart Libertarians utmirker sig genom sitt, for
libertarianska sammanhang, oortodoxa engagemang for frigor som
ror samhillets fattiga. Att Brennan tillhér denna grupp framgér tyd-
ligt. Exempelvis ligger han vikt vid begrepp som social rittvisa och
rittvis resursfordelning — begrepp vars meningsfullhet ifrigasatts av
minga libertarianer och klassiska liberaler, det férsta av bland andra
Friedrich Hayek, det andra av Robert Nozick. Vidare dr 6vertygel-
sen om att en fri kapitalistisk marknad gynnar de simst stillda na-
got som for Brennan utgdr en viktig del av rittfirdigandet av denna
fria marknad, medan mer hirdféra libertarianer vanligen rittfirdi-
gar den fria marknaden med hinvisning till manniskors fulla sjilv-
dgandeskap, och snarare ser det som en positiv bieffekt om den fria
marknaden gynnar de simst stillda. I detta ssmmanhang beskriver
Brennan egendomsrittigheter som konventionella, och skriver att

...it would be unreasonable to demand that everyone accept
and abide by these conventions unless they had a sufficient
stake in them. Thus, if one set of property rights conventions
tended to immiserate the poor or leave innocent people without
any wealth or opportunity, that would be reason to reject those
property right conventions. (Brennan 2012, s. 133)

Att egendomsrittigheter i ndgon mén ir konventionella kan nog
ménga libertarianer skriva under pa, men att ideologins rimlighet
ir avhingig dess konsekvenser f6r de simst stillda, dr ddremot ett
for ssmmanhanget synnerligen starkt pastiende. Aven i avsnitten
dir positiva rittigheter behandlas avviker Brennans synsitt fran det
konventionellt libertarianska. Han hivdar bland annat att: »Con-
temporary libertarian thinkers tend to embrace positive liberty»
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(Brennan 2012, s. 28). Med tanke pd hur frimmande libertarianer
traditionellt sett stillt sig till positiva friheter dr detta ett mycket
starkt pastiende med potentiellt [ingtgiende konsekvenser for den
libertarianska teorin. Han medger dock att bekriftandet av positiva
friheter i libertarianska sammanhang ir en oortodox position. An-
dra exempel pd avvikelser ir den kritik mot staten som Brennan till
stor del grundar i den skada han menar att en omfattande statsap-
parat dsamkar de fattigaste i samhillet. Vanligare i libertarianska
sammanhang ir att kritik mot staten grundas i argument kopplade
till sjilvigandeskap och de rittigheter som sjilvigandeskap medfor.
Han foresprakar legalisering av droger med hinvisning till hur det
sd kallade kriget mot droger i USA drabbar landets fattiga. Jag tyck-
er for ovrigt att han argumenterar vil for sin stindpunkt i denna
friga. Han hinvisar bland annat till det mycket stora antal min-
niskor, frimst fran fattiga omriden, som sitter fingslade i USA for
drogrelaterade brott (ett storre antal dn det totala antalet fingar i
hela Europa, alla kategorier), samt hur férbud mot droger, och med
forbud medféljande behov att smuggla och gomma dessa, leder till
att det frimst dr de starkaste, mest potenta och beroendeframkal-
lande drogerna som kommer att siljas och anvindas.

Ett tema som aterkommer i Brennans bok ir hur storféretag ut-
nyttjar staten pa ett sitt som missgynnar dvriga minniskor i sam-
hillet. Genom lobbyverksamhet och omfattande ekonomiskt stéd
till politiska kandidater fir stora foretag inflytande éver politiken,
och staten blir i slutindan ett verktyg varmed dessa foretag kan
virna sina egna intressen. Detta, menar Brennan, tar sig uttryck i
statliga subventioner till dessa féretag och inférandet av kringliga
regleringar och skatteregler som effektivt férsvarar for potentiella,
ofta mindre, konkurrenter att ta sig in pd de marknader pd vilka
storféretagen agerar. Faktum ér att ordet » corporate» férekommer
over attio ginger i boken, nistan uteslutande i dessa sammanhang.
Aven om resonemangen ir si begrinsade till en amerikansk kon-
text att tesen att stora stater per automatik gynnar storféretag inte
blir helt évertygande, slir Brennan iallafall pa ett tillfredsstillande
sitt hal pa den formodligen ganska spridda tanken att libertarianer
ir storforetagens ideologiska forkimpar.
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Med tanke pa att Brennan ger relativt stort utrymme &t fragor
rorande sambhillets fattiga, samt att boken dmnar ge en grundlig-
gande och 6vergripande bild av libertarianismen, saknar jag en pre-
sentation av vinsterlibertarianismen, som jimte hogerlibertaria-
nismen utgdr en av libertarianismens tvd huvudgrenar (detta trots
att en av frigorna som besvaras ir »are there different kinds of li-
bertarians?» ). Dessa tva varianter av libertarianismen har radikalt
skilda implikationer gillande resursfordelning, och formodligen
kianner relativt f4 minniskor utanfér den akademiska filosofin till
vinsterlibertarianismens existens. Vinsterlibertarianer ligger likt
hogerlibertarianer stor vikt vid individens fulla sjilvigandeskap. De
motsitter sig dirfor paternalism och anser att minniskor, s linge
de inte skadar nidgon annan, har ritt géra vad de vill med sina egna
kroppar. Att till exempel silja sig sjilv som slav (ndgot liberaler
starkt motsitter sig) dr dirfor enligt bide vinster- och hogerliber-
tarianer tillatet. Vinsterlibertarianer foresprikar dock, till skillnad
frin hogerlibertarianer, resursfordelning i samhaillet. Faktum ir att
vinsterlibertarianismen kan ha lika egalitira implikationer som de
teorier om rittvisa som formulerats av Rawls och Dworkin (Val-
lentyne et al. 2003, s. 213). Skillnaden mellan hoger- och vinsterli-
bertarianism grundar sig i hur man betraktar dgandet av naturliga
resurser (att kontrastera mot resurser som ir en del av individen,
sdsom kroppsliga och intellektuella formégor). Vinsterlibertarianer
anser att naturliga resurser »i nigon egalitir bemirkelse» tillhor
alla minniskor, av vilket foljer att »[m]erely being the first person
to claim, discover, or mix labor with an unappropriated natural re-
source does not ... generate a full private property right in that nat-
ural resource» (Vallentyne et al. 2005, s. 201). Vinsterlibertarianer
argumenterar, utifrin deras syn pa naturen som gemensamt dgd, for
att ndgon egalitir princip bor styra hur naturliga resurser skall for-
delas (det rider olika uppfattningar gillande vilken princip).

En fortjinst med boken ér att Brennan pa ett vildigt balanserat
sitt redogor for sina dsikter: minga av bokens avsnitt avslutas med
trovirdiga och vilformulerade exempel pd hur hans sikter kan
ifrigasittas av kritiker. Exempelvis avslutar han ett avsnitt i vilket
han argumenterat for att stater bor virna endast om medborgares
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negativa friheter, istillet for att juridiskt garantera deras positiva
rittigheter, pa féljande sitt:

Sophisticated nonlibertarians respond that of course legal
guarantees are no real guarantees, and of course protecting
negative liberty is essential to promoting positive liberty.
However, they argue, that as an empirical matter, we need
extensive government intervention and a strong welfare state to
make sure everyone benefits from a market economy and from
their negative liberty. (Brennan 2012, s. 29)

Nagot jag saknar i Brennans bok ir losningsforslag pé vissa grund-
liggande problem som libertarianismen star infor. Ett sidant ror
problematiken med att 6verldta valdsmonopolet till en privat aktor.
Problemen som vildsmonopol medfér har formulerats vil av liber-
tarianer i deras kritik mot staten. Detta problem sammanfattades
av Lord Acton med de kinda orden (som fér évrigt citeras av Bren-
nan) »makt korrumperar, och absolut makt korrumperar absolut».
Libertarianer menar att den individ eller grupp av individer som
besitter makt kommer att striva efter att utdka denna. Brennan
skriver i sin bok om vildsmonopolets problem, men bara nir detta
ir kopplat till statligt vildsmonopol. Exempelvis skriver han under
rubriken » Why do libertarians favor limited government and dislike big
government?» att minniskor som strivar efter make (i detta fall po-
litiker) ofta ir omoraliska minniskor, och vidare att nir en omora-
lisk person tivlar mot en moralisk person tenderar den omoraliska
personen att vinna, d4 den moraliska personen, men inte den omo-
raliska, kommer att hilla sig inom moralens grinser i denna tivlan,
vilket ger den omoraliska personen en férdel (Ibid., s. 56).
Problematiken med centraliserad makt dr nigot som minniskor
linge varit medvetna om. Av den anledningen finns i dagens
moderna demokratier vissa inbyggda mekanismer, avsedda att
undvika, eller minimera, detta problem. Ett exempel pd en sidan
mekanism dr maktdelning, vilket féresprikades av Montesquieu.
Idén med maktdelning gir ut pa att statens makt fordelas pé
olika, oberoende maktinstanser. Enligt Montesquieu bor en stats
makt delas mellan en lagstiftande del, en démande del, och en
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verkstillande del. Dessa delar ir alla begrinsade av lagens ramar,
men begrinsar ocksd varandra; ingen instans ges utrymme att
tillskansa sig obefogat stor makt, d detta skulle hindras av de andra
instanserna (som skulle férlora makt av ett sidant forfarande) (Bok
2010).

En annan metod som anvints for att forsikra sig om att
makthavare inte 6verskrider sina befogenheter ir kopplad till
Locke, och inbegriper inférandet av en skriven lagsamling i form av
en konstitution, dir statens befogenheter och begrinsningar tydligt
formuleras. Syftet med konstitutionen ir att begrinsa en regerings
makt och befogenheter, gora regentens legitimitet beroende av
konstitutionens efterfoljande, och siledes forhindra makemissbruk
och utveckling av staten i totalitir riktning (Waluchow 2012).
Libertarianer ir ofta snabba att papeka bristerna i dessa losningar
pa maktkoncentrationens problem. Brennan behandlar i ett avsnitt
av sin bok konstitutionalismens brister. Dir skriver han bland
annat att dven totalitira stater, sisom Sovjet under Stalin, haft
konstitutioner dir minskliga rittigheter garanterats, vilka dock
fullstindigt forbisetts av ledarna for dessa stater. Han ger dven
ménga exempel pd konstitutionsvidrigt handlande i USA, dir
exempelvis censur, i strid med den amerikanska konstitutionens
forsta tilligg, linge anvints, och forsvarsmakten nyligen likviderat
amerikanska medborgare utan ritteging. Han beskriver ocksd hur
maktdelningens ramar (i strid mot konstitutionen) overskridits
nir presidenten givits befogenhet att ensam avgéra nidr och hur
landet ska g ut i krig. Man kan sammanfatta Brennans (och ménga
andras) kritik av konstitutionalismen med hans pastiende att
»konstitutionen ir bara ett papper» (s. 73).

Denna kritik forefaller rimlig. Frigan dr hur det libertarianska
alternativet tll staten ser ut. Brennan tar upp flera alternativ,
och forst att behandlas dr anarkismen. Anarkismen ir emot alle
som skulle kunna beskrivas som en stat. Losningen bestdr alltsd
inte i att blott ha en liten stat, utan i att inte ha nigon stat éver
huvud taget. Denna 16sning ger dock upphov till andra uppenbara
problem: givet den minskliga naturen med alla dess brister, ir
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inte minniskor i behov av en stat som reglerar deras férehavanden
och bestraffar de som begir oritt mot andra? Brennan skriver att
anarkisten kan vinda pa frigan: Ar inte den minskliga naturen och
dess brister en anledning att avskaffa staten? Detta med anledning
av den fara som ir forenad med att ge en liten grupp minniskor
(regeringen) stor makt 6ver dvriga minniskor i samhillet (Brennan
2012, s. 58). Huruvida ett statslost samhille skulle fungera bittre
dn ett samhille med en centralstat dr en empirisk friga’ som bist
besvaras av sociologer, varfor jag limnar den déirhin, men med
konstaterandet att de flesta minniskor inte ser anarkismen som en
rimlig l6sning pa problemet som diskuteras.

Brennan presenterar sedan ett annat libertarianskt alternativ
till staten, vilket skulle kunna beskrivas som en radikal form av
maktdelning: ett system dir olika aktorer parallellt tillhandahaller
de sikerhetstjidnster som i dagens samhille tillhandahills av staten.
Detta system kallas »polycentrisk lag» och ir tinkt att skapa en
konkurrenssituation dir minniskor i ett samhille sjilva fir vilja
vilken aktor de ska anlita vid dispyter, samt vilken uppsittning lagar
de vill leva under. Nir konflikter uppstir mellan minniskor som
tillhor olika sikerhetsaktorer, kommer dessa striva efter att undvika
kostsamma konflikter, och siledes soka forhandlingslosningar.
Det idr alltsd ett system som foresprakarna menar skulle undvika
valdsmonopol och genomsyras av férhandling och samférstind.
Eftersom detta system saknar en stat enligt nigon gingse definition
av begreppet, dr det en form av anarki (Brennan 2012, s. 58).

Det tredje libertarianska alternativet till dagens konstitutionella
demokratier 4r en minimal eller ultraminimal stat. Detta forefal-
ler vara det minst utopiska, mest realistiska alternativet till dagens
konstitutionella demokratier, och siledes det mest intressanta. Den
minimala staten foresprakades av bland andra Robert Nozick. No-
zick foredrog den minimala staten framfér anarki, dd han menade
att ett anarkistiske tillstdnd, dven ett polycentriskt sidant, forr el-
ler senare skulle leda till skapandet av den minimala staten. Detta
skulle ske genom en process vars borjan var arbetsdelning; istillet
for att var och en i ett anarkistiske tillstdnd skulle skydda sig sjilva,
skulle sikerhetsforetag vixa fram. Dessa skulle mot betalning skyd-

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2015 61



RECENSION

da sina kunder, vilket skulle innebira att kunderna skulle slippa
skydda sig sjilva och istillet 4gna sig 4t sdidant de hellre ville syssla
med. Nir varje sikerhetsforetag skulle se till sina kunders intressen,
skulle, menade Nozick, konflikter mellan sikerhetsforetag uppstd
nir konflikter mellan foretagens kunder uppstod. I dessa konflikter
skulle de starkaste féretagen vinna, vilket skulle gynna deras kun-
ders intressen, p bekostnad av kunderna till de svagare, forloran-
de, sikerhetsforetagen. Detta skulle leda till att mianniskor, ména
om sina intressen, skulle 6verge svagare sikerhetsforetag for att bli
kunder hos de starkare. Processen skulle mynna ut i ett »naturligt
monopol», dir ett foretag skulle etablera sig som det enda verk-
samma sikerhetsforetaget inom ett visst geografiskt omrade. Efter-
som detta foéretag, for sina kunders skull, skulle férbjuda alla andra
aktorer (inklusive privatpersoner) fran att utova sikerhetsverksam-
het, dvs. skyddande och genomdrivande av rittigheter, skulle det
dga ett de facto vildsmonopol inom det geografiska omride dir det
var verksamt, och siledes vara Nozicks variant av en stat (Nozick
1973, ss. 13-16). Detta skulle vara en minimal stat med befogen-
heter begrinsade till skyddande och genomdrivande av rittigheter,
vilket systemets foresprikare menar ir en viktig forutsittning for
att forhindra makemissbruk - ju firre befogenheter, desto mindre
mojligheter att missbruka dessa.

Jag menar dock att denna ldsning ir problematisk. For det
forsta triffas den av den libertarianska kritiken mot demokratisk
konstitutionalism i héogre utstrickning in den demokratiska
konstitutionalismen sjilvt. For det andra, menar jag, kan en viss typ
av libertariansk kritik riktad mot ett samhille med konstitutionell
demokrati, i ljuset av det libertarianska alternativet, vindas till ett
argument for konstitutionell demokrati.

Gillande den forsta punkten har jag svirt att se hur en privat
aktér med vildsmonopol skulle vara motiverad att halla sig
inom det libertarianskt avgrinsade foérhallningssittet till andra
minniskor. Vad hindrar det dominanta sikerhetsforetaget fran att
utnyttja sin stillning och sitt vildsmonopol till att suga ut 6vriga
samhillet? Vad hindrar det frin att, med vald eller hot dirom,
kriva en oproportionerligt stor del av samhillets resurser, lingt
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overskridande de resurser dess verksamhet skulle generera om
det agerade pé en fri marknad dir andra aktorer var verksamma,
och sédledes fortrycka samhillsmedborgarna pi ett lingt mer
omfattande sitt in dagens demokratiska statsapparater gor (iven
enligt en libertariansk mattstock)? Det faktum att detta forfarande
skulle krinka andra minniskors dganderitt, och siledes strida mot
libertarianska etiska principer, verkar pa sin hojd ge svaga skil att
tro att féretaget skulle avhalla sig frin att utnyttja sin sirstillning
pé ett orittfirdigt sdtt. Det forefaller som att den konstitutionella
demokratin inte lider av samma péafallande risk att nidgon aktor i
samhillet kommer att utnyttja sin sirstillning pa ett liknande sitt,
och argument for detta kan kopplas till mitt andra pastiende ovan,
dir jag hivdade att libertariansk kritik mot dagens demokratiska
samhille kan vindas till ett argument for detsamma. Det jag syftade
pd var den kritik vissa libertarianer riktar mot exempelvis vissa
statsanstillda akademiker. Denna kritik gir ut pd att akademiker
inom ramen for sin akademiska verksamhet verkar for atc skapa
legitimitet At sin arbetsgivare — staten. Exempelvis beskriver Block
(2004) staten som ett révarband som »bought out the academic
and religious classes, paying them to weave apologetics about its
wise and benevolent rule» (s. 127). En rimlig tanke verkar vara
att just det faktum att dagens moderna demokratier betraktas
som legitima av merparten av dess medborgare (vilket méjligen
akademiker och religiosa institutioner bidragit till), gor att
exempelvis hogt uppsatta militirer varken kan eller vill missbruka
sina militira resurser pé ett sidant sitt som jag beskrev att ett privat
sikerhetsbolag mycket mojligt skulle kunna gora i en libertariansk
stat. Med andra ord verkar staten ha en inbyggd mekanism (vilken
Block pekar pd i citatet ovan) som gor att dess befolkning upplever
den som legitim, och siledes respekterar den. Till Brennans férsvar
kan sigas att denna friga (mirkligt nog), sillan tas upp i debatten
kring libertarianism.

Sammantaget dr dock Libertarianism: What Everyone Needs to
Know en balanserad och informativ bok vars argumentation i
allminhet ir vil underbyggd, dven i ljuset av den kritik jag framfor

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2015 63



RECENSION

ovan. Dispositionen gor det enkelt att hitta de avsnitt man sjilv ir
intresserad av, men gor det ocksd ndgot omstindligt att ldsa boken
frin parm till pirm. Vidare kan det, oavsett om man 6vertygas
av Brennans argumentation eller ej, vara perspektivvidgande
att se hur dven libertarianer (som i svensk debatt ofta benimns
»nyliberaler») i sitt politiska engagemang kan motiveras av genuin
omtanke for samhillets svagaste. Boken ir siledes relevant for alla,
oavsett politisk hemvist. Slutligen innehéller boken, trots sin enkla
framstillning, information som kan vara ny dven for den med viss
kinnedom om dmnet. Detta gor boken lisvird, i synnerhet for
nyboérjaren, men ocksd mer allmint for var och en med intresse for

politisk filosofi.
-

Johannes Frech

Noter

1 lallafall i huvudsak. En del av svaret beror ju pa vad som avses med »battre», men
i stora drag ar nog manniskor ganska 6verens om vad ett gott samhélle innehéller
(exempelvis sakerhet, frihet, och materiellt vélstand), &ven om meningsskiljaktigheter
kring hur de olika vardena ska vagas mot varandra forekommer.
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