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> KAN EN STAT GA UNDER, MEN ANDA FINNAS KVAR?
STIGANDE HAVSNIVAER OCH AVTERRITORIALISERADE OSTATER'
Jorgen Odalen

GENOM HISTORIEN HAR vi minniskor ofta visat oss vara mycket
anpassningsbara nir vi mott drastiska férindringar i var naturliga
miljo. Det finns dock en 6verhingande risk att framtida klimat-
forindringar kommer att prova grinserna for denna anpassnings-
férméga. Det giller framforalle nir klimatférindringarnas lokala
konsekvenser blir s& destruktiva att de framtvingar omfattande
migration. I denna artikel kommer jag att intressera mig sirskilt for
sa kallade sm3 6stater. Dessa stater, som vi finner frimst i Stilla ha-
vet och Indiska oceanen, ir sirskilt utsatta for framtida klimatfor-
dndringar. De riskerar nimligen att fullstindigt g under. Manga
sma Ostaters territorier dr si lagt liggande att de 4r mycket kinsliga
for hojningar av havsvattennivin. Tuvalu, Kiribati och Marshall-
Garna brukar nimnas som exempel pd hotade 6stater i Stilla havet.
Maldiverna i Indiska oceanen ir ett annat ofta nimnt exempel.
Aven om det kan dréja hundratals dr innan dessa stater férsvinner
helt under vattenytan kommer de att bli obeboeliga betydligt tidi-
gare dn sd, nir stindiga dversvimningar {érstor grodor, odlingsbar
mark och ménniskors hus och hem.

Att dessa ostaters befolkningar kan bli tvungna att i framtiden
helt 6verge sina hemlinder vicker viktiga frigor om konsekvenser-
na for dessa staters politiska sjdlvbestimmande. Vi tinker oss van-
ligen att ett folk endast kan vara sjilvbestimmande om det utovar
suverin kontroll dver ett territorium. Territorium, i sin tur, férstds
vanligen som ett vil avgrinsat geografiskt omride. Detta dr dtmins-
tone den gingse uppfattningen om relationen mellan sjilvbestim-
mande, suverinitet och territorium. Enligt denna uppfattning tycks
konsekvensen for de hotade sma dstater vara sjilvklar: om en sddan
stat forlorar sitt territorium kommer den dven att forlora sitt po-
litiska sjilvbestimmande. Frigan dr om vi mdste acceptera denna
slutsats. Ar verkligen suverin kontroll éver ett territorium en nod-
vindig forutsittning for sjilvbestimmande? Kanske dr det mojligt
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for ett folk att vara sjilvbestimmande trots att det saknar ett ter-
ritorium? Om s ir fallet skulle ett folk som tvingats 6verge sitt
territorium kunna fortsitta utova sjilvbestimmande.

Vissa folkrittsjurister har hivdad att det dr mojligt for ete folk att
fortsitta utdva sjilvbestimmande dven efter att de tvingats 6ver-
ge sitt territorium. De har dessutom féreslagit att detta kan vara
en losning pd problemet med att smé ostaters sjilvbestimmande
i framtiden kan komma att hotas av de territoriella forluster som
foljer av stigande havsvattennivder (Burkett 2011; Rayfuse 2010;
Yamamoto & Esteban 2010). Tanken ir att ett viktigt virde - po-
litiskt sjialvbestimmande - kan bevaras genom att lata ett folk som
tvingats overge sitt hemland fortsitta utéva suverin kontroll over
det nu 6évergivna obeboeliga territoriet.

Jag kommer nedan att nirmare beskriva detta férslag om att i in-
ternationell rite tillata existensen av sd kallade avterritorialiserade
stater. Jag kommer ocksa att férsvara denna idé mot en kritik som
gar ut pa att det finns en nédvindig koppling mellan territorium
och sjilvbestimmande. Argumentet siger att det inte ir mojligt f6r
ett folk att vara politiskt sjilvbestimmande om det saknar ett ter-
ritorium. Jag kommer dock att argumentera f6r att denna forstaelse
av vad sjilvbestimmande innebir ir orimlig. Min slutsats blir att
forslaget om att i internationell ritt tillita existensen av avterrito-
rialiserade stater ir ett meningsfullt instrument som kan anvindas
for att bevara sjilvbestimmandet f6r folk som tvingats dverge sina
hemlinder pa grund av territoriell forlust.

Den viktigare frigan ir dock om detta forslag dr moraliskt ac-
ceptabelt i betydelsen att det fullgér de plikter det internationella
samfundet har gentemot de befolkningar som i framtiden kan bli
tvungna att éverge sina hemlinder pd grund av klimatférindring-
arnas effekter. Aven om det ir ett forslag som gir att genomfora
medelst ndgra smirre forindringar i folkritten aterstar forstas fra-
gan om detta forslag dr moraliskt acceptabelt. Eller bor kanske det
internationella samfundet egentligen géra mycket mer for att upp-
fylla de skyldigheter det har gentemot framtida klimatmigranter
frin sma ostater? Den mer precisa frigan ir om forslaget om att
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i internationell rite tillita existensen av avterritorialiserade stater
ar tillrickligt for att kompensera de folk som tvingats limna sina
stater pd grund av att klimatforindringar 6delagt deras territori-
er. Mitt resonemang kommer att landa i slutsatsen att forslaget ir
otillrickligt. Det kommer niamligen att visa sig att, iven om forsla-
get lyckas ridda en del av det politiska sjilvbestimmandet for dessa
folk, sa finns det centrala delar av sjilvbestimmandets virde som
oundvikligen gér foérlorat. Jag kommer dock att argumentera for att
forslaget kan géras mer moraliskt attraktive genom att vi tillfér det
ytterligare ndgra kompensatoriska dtgirder.

Innan jag gir vidare behéver jag klargéra nigra antaganden.
Ovan har jag talat om >det internationella samfundet> som birare
av skyldigheter gentemot de folk som kan tvingas limna sina lin-
der p grund av klimatférindringar. Mer specifik 4n s kommer jag
inte att bli i denna artikel. Det finns en omfattande politisk filo-
sofisk debatt om hur bérdorna for att hantera klimatforindringar-
nas skadeverkningar bor fordelas mellan olika aktorer.2 Ar det de
linder som slippt ut mest vixthusgaser som bér axla det storsta
ansvaret? Eller ir det kanske de som har tjinat mest pa utslippen
som bor gora det? Jag kommer inte att nirmare beréra denna pro-
blematik i denna artikel, utan endast tala om >det internationella
samfundet>. Att mer specifikt férdela ansvar mellan olika aktorer
inom det internationella samfundet skulle vara nista steg i en mer
komplett argumentation.

Vidare kommer jag att utgd fran att politiskt sjilvbestimmande
ir ett virde som dr virt att bevara. Det ir dirfér viktigt att férsoka
hitta [6sningar som kan bevara detta virde for befolkningarna pa
de hotade 6staterna. Aven om jag inte kommer att presentera nigot
utforligt forsvar av varfér sjilvbestimmande dr virdefullt behover
jag siga nagra ord om detta som kommer att vara av betydelse se-
nare i artikeln. Jag har tidigare argumenterat for att demokratiskt
politiskt sjialvbestimmande ir virdefullt eftersom det maximerar
det individuella sjilvbestimmandet for medlemmarna i en politisk
enhet (Erlingsson & Odalen 2008). Men politiskt sjilvbestim-
mande idr ocksa virdefullt eftersom detta slags sjilvbestimmande
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gor det mojligt for ett kollektiv att uppritthélla rittvisa inom grup-
pen. Politiskt sjilvbestimmande har tvi sidor; den ena ir autonomi,
den andra oberoende. Ett kollektivt ir autonomt nir det kan styra sig
sjilvt, och det dr oberoende nir det har en domin av politisk kontroll
som ir dess eget. Nir ett kollektiv har politiskt sjilvbestimmande
kan det siledes styra sig sjilvt i enlighet med en viss uppfattning
om rittvisa, utan extern inblandning. Det ir denna funktion som
skinker politiskt sjilvbestimmande dess virde.

Slutligen bor det klargéras redan nu att jag dr helt 6vertygad om
att det internationella samfundet ir skyldig klimatmigranter fran
hotade ostater mycket mer dn att forsoka skydda deras kollektiva
sjilvbestimmande genom att gora vissa forindringar i folkritten.
Den frimsta, sjilvklara, plikten ir forstds ate se till att klimatfor-
indringarnas effekter mildras och att situationen dir folk méste
overge sina stater aldrig blir aktuell. Denna artikel dr dock en 6v-
ning i vad som ibland kallas icke-idealt teoretiserande. Givet att det
gar si illa ate vi inte lyckas komma tillritta med klimatforindring-
arna och att vi i framtiden finner oss i tragiska situationer dir folk
miste 6verge sina hemlidnder, kan d4 denna idé - att i internationell
rite tilldta existensen av avterritorialiserade stater — vara en mora-
liskt forsvarbar idé som lyckas bevara virdet kollektivt sjilvbestim-
mande? Om det skulle visa sig att s inte ir fallet, gir det d& kanske
att modifiera idén pa nigot vis s att den blir moraliskt acceptabel?

Avterritorialiserade stater
AVEN OM ETT territorium blir obeboeligt kommer det aldrig (&t-
minstone inte s linge vir planet finns kvar) att helt och héllet for-
svinna. Som redan nimnts kommer dstater som hotas av stigande
havsvattennivéer att bli obeboeliga laingt innan de forsvinner under
vattenytan (om det nigonsin hinder). Det kommer alltsé att finnas
évergivna bitar av land kvar under ling tid. Aven om dessa bitar
land till slut slukas av havet kommer de fortfarande att finnas kvar
dir under vattenytan.

Man skulle dirmed kunna féresla att ett folk som 6vergett en for-
svinnande ostat borde kunna fortsitta utdva suverin kontroll 6ver
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det obeboeliga territoriet och, i ett senare skede, 6ver territorial-
vattnen. Oavsett om befolkningen frin en férsvinnande 6stat har
mojligheten (och énskemalet) att som grupp migrera tillsammans
till en och samma stat, eller om de migrerar till olika stater, skulle de
som kollektiv kunna fortsitta utéva kontroll 6ver det 6vergivna ter-
ritoriet (Burkett 2011; Rayfuse 2010; Yamamoto & Esteban 2010).

Ett sddant forslag skulle kriva vissa forindringar av internatio-
nell rite. Havsritten fastslar exempelvis att territorialvattengrinser
ir ambulerande och de kommer dirmed att f6rflyteas indt i takt med
att en ostats landyta krymper. Forslaget skulle siledes kriva att man
faststiller en viss tidpunkt vid vilken befintliga territorialvatten-
grinser »fryses», och ingen minskning av territorialvattnet som
sker efter denna tidpunkt accepteras (se Caron 1990; Soons 1990).

Ett allvarligare problem for detta forslag ser folkrittsjurister i
att det tycks ga stick i stdv med hur internationell ritt definierar
vad som ir en stat. Den si kallade Montevideo-konventionen om
staters rittigheter och skyldigheter frin 1933, som betraktas som
den del av internationell sedvaneritt som definierar en stat, stiller
upp foljande definitionskriterier: det ska finnas en permanent be-
folkning, ett fast definierat territorium, ett effektivt politiskt styre,
samt en férmdga att ingd relationer med andra stater. Vi kan genast
se att ett folk utan eget territorium inte kan uppfylla alla dessa kri-
terier. De tva senare kriterierna skulle kunna uppfyllas om ett slags
exilregering upprittas, men en permanent befolkning pa ett fast de-
finierat territorium skulle saknas.

Men att definiera vad en stat dr utgor ingen enkel och okontro-
versiell uppgift. Inbyggd i Montevideo-konventionen finner vi den
s& kallade deklarativa teorin om vad som definierar en stat. Enligt
denna teori blir en stat just en stat d& den uppfyller en uppsittning
kriterier, exempelvis de som Montevideo-konventionen specifice-
rar. Ndgot erkinnande frin andra stater behovs strike talat inte en-
ligt den deklarativa teorin. Om andra stater erkidnner en viss stats
existens innebir det, sdvitt staten ifriga uppfyller kriterierna, en-
dast att de uttrycker ett redan féreliggande faktum: att staten ir en
stat (Gagain 2012).
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De jurister som forsvarat 16sningen med avterritorialiserade sta-
ter tycks dock forlita sig pA en annan teori om vad som definierar en
stat: den sé kallade konstitutiva teorin. Enligt denna teori ir det en-
dast erkidnnandet som spelar nigon roll; en stat blir en stat endast
da dess existens erkinns av andra stater (se Gagain 2012). Dessa ju-
rister papekar att deras idé om avterritorialiserade stater ingalunda
ir ndgon nymodighet inom internationell ritt. Det finns redan ex-
empel pd institutionella enheter utan territorier som innehar status
som stater. Det mest kinda exemplet ir antagligen den s kallade
Malteserorden (eller Den suverdna militira hospitalsorden av sankt Jo-
hannes av Jerusalem, av Rhodos och av Malta, som ir dess fullstindiga
namn). Detta ir en av virldens dldsta ordnar; den har permanent
observatérsstatus i FN, och erkinns som en suverin stat av ett stort
antal stater trots att den inte har nigot territoriellt omride. Vidare
brukar ocksa framhillas att si kallade »fallerade stater» betraktas
som stater trots att de saknar effektivt politiskt styre och ofta dven
formigan att ingd relationer med andra stater. Detta beror pa att
det inom internationell ritt finns ett slags antagande om kontinuiter
nir det giller stater — det dr svart att bli en stat men det ér litt att
forbli det, dven under omstindigheter dir Montevideo-konventio-
nens kriterier inte dr uppfyllda. Samma slags kontinuitets-meka-
nism som later fallerade stater fortsitta vara stater kan lita férsvin-
nande ostater fortsitta vara stater trots att de saknar territorium.

Uppenbarligen finns, som exemplet med Malteserorden visar,
ett utrymme i internationell ritt for att lita stater existera trots
att de saknar territorium. Internationell ritt tycks alltsi kunna
hantera idén med avterritorialiserade stater. Som Rosemary Ray-
fuse uttrycker det ir folkritten »fully capable of responding to the
problem of disappearing states in a way that positively recognizes
their sovereign rights without further victimizing them by the loss
not only of their territory but of their sovereign existence as well»
(Rayfuse 2010: 11).

Innebir di detta forslag om ate tillita existensen av avterrito-
rialiserade stater ndgot mer dn att det liter exilmedborgarna upp-
ritthélla ett slags abstrake koppling till det évergivna hemlandet?
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Ja, for det forsta kan det faktiskt ha ekonomisk betydelse. Om ex-
ilmedborgarna fortsitter utéva suveridn kontroll éver territorial-
vattnet som en si kallad >exklusiv ekonomisk zon>, innebir det att
de har ritten till naturresurserna i vattnen och pé havsbotten inn-
anfoér denna zon (Yamamoto & Esteban 2010). Detta kan ha stor
ekonomisk betydelse for exempelvis smé 6stater dir forsiljningen
av fiskerittigheter till internationella fiskeféretag utgér en viktig
inkomstkilla. For exempelvis Tuvalu och Kiribati utgér forséljning-
en av fiskerittigheter hela 40 procent av dessa ¢staters BNP (Bar-
nett & Campbell 2010: 7).

En forutsittning for att exilmedborgarna i en avterritorialiserad
stat ska kunna utdva suverin kontroll 6ver det 6vergivna territoriet
ir att de samordnar sig kollektivt genom att exempelvis uppritchal-
la ett slags exilregering (Rayfuse 2010; McAdam 2010). En sidan
exilregering skulle ha som uppgift att uppritthilla suverin kontroll
over och forvalta det 6vergivna territoriet. Konkret kan det exem-
pelvis handla om att évervaka territoriet med en flotta, utvinna na-
turresurser fran territorialvattnet och att mellan exilmedborgarna
rittvist fordela vinsterna av férsiljningen av naturresurser. Exilre-
geringen skulle dven representera den avterritorialiserade staten pa
den internationella nivin, och skydda de egna medborgarnas rit-
tigheter och intressen vis-4-vis deras nya hemstat (eller hemstater)
(Rayfuse 2010: 11).

Att uppritthalla medborgarskapet i en 6vergiven stat och att del-
ta i gemensamma politiska angeligenheter genom att exempelvis
regelbundet vilja en exilregering kan ocksi vara mycket viktigt for
exilmedborgarna i flera olika avseenden. Inte minst kan det vara
ett effektivt instrument for ate de ska kunna uppritthalla en intern
kollektiv identitet. Detta dr viktigt, menar vissa, eftersom en sidan
intern kollektiv identitet ir ett nodvindigt krav for att ete kollektiv
ska kunna utgéra en legitim innehavare av en rite till sjilvbestim-
mande (Nine 2010: 362-363). Vidare kan uppritthillandet av en
kollektiv intern identitet vara av vikt for att de ldttare ska kunna
uppritthilla kulturella virden och identiteter.

En annan reform som skulle krivas for att detta forslag om avter-
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ritorialiserade stater ska kunna fungera ir att alla de stater som tar
emot migranter frin forsvinnande stater tilliter att de har dubbla
medborgarskap. De kan pa si vis forbli medborgare i sin 6vergivna
stat samtidigt som de kan bli medborgare i sina nya hemlinder. Om
dessa klimatmigranter nekas méjligheten till dubbelt medborgar-
skap riskerar antingen idén med avterritorialiserade stater bli me-
ningslos dé dessa stater skulle utarmas pa medborgare, eller si 16per
de migranter som viljer att behdlla medborgarskapet i den avter-
ritorialiserade staten en risk att bli vad som kallas de facto statslosa.
Det senare innebir att dessa migranter skulle vara medborgare i en
stat utan kapacitet att erbjuda medborgarna det skydd en stat nor-
malt erbjuder (se Heyward & Odalen 2015).

Kan avterritorialiserade stater vara sjalvbestdammande?
EN SVAR FRAGA att hantera for forslaget om att tillita férsvin-
nande 6stater fortsitta existera som avterritorialiserade sjalvbestdim-
mande stater ir om det 6éverhuvudtaget ir mojligt for en territorie-
16s enhet att vara politiskt sjilvbestimmande i nigot meningsfullt
avseende. Man skulle, lite forkortat, kunna argumentera for att
politiskt sjilvbestimmande forutsitter en auktoritet att kunna eta-
blera rittvisa inom ett bestimt territorium och, vidare, att suverin
kontroll 6ver ett territorium dr ndédvindigt for att kunna etablera
rittvisa inom det (Nine 2010). Utan suverin kontroll dver ett terri-
torium skulle det alltsd inte vara méjligt for ett folk att vara politiskt
sjilvbestimmande, eftersom politiskt sjilvbestimmande forutsit-
ter auktoriteten att etablera rittvisa inom ett bestimt territorium.
Om detta idr korrekt kan forslaget om avterritorialiserade stater
inte leva upp till [6ftet om att bevara det politiska sjilvbestimman-
det for folk som tvingats 6verge forsvinnande 6stater. En avterrito-
rialiserad 6stat utdvar visserligen kontroll 6ver ett 6vergivet territo-
rium, eller ett territorialvatten, men detta dr ett annat territorium
in det dir medlemmarna befinner sig. Medlemmarna finner vi pd
en annan stats territorium (eller flera staters territorier), och den
avterritorialiserad 6staten saknar dirfor auktoriteten att etablera
rittvisa bland de egna medlemmarna.
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En uppfattning om sjilvbestimmande som kan ligga till grund
for en kritik som denna finner vi hos filosofen Cara Nine (2010 och
2012). Hon menar att ett folk fér att det ska kunna betraktas som
sjilvbestimmande maste styra sig sjilvt, och f6r att kunna styra sig
sjilvt maste det ha den moraliska och politiska auktoriteten att eta-
blera rittvisa fér sina medlemmar. Mer specifikt innebir auktorite-
ten att etablera rittvisa fér medlemmarna, enligt Nine, moéjligheten
och férmagan att uppritta institutioner som har befogenheten att
stifta, genomdriva och uppritthilla en viss uppsittning rittsliga
regler som giller f6r medlemmarna. Detta inkluderar bland annat
kapaciteten att utéva tvingsmakt mot medborgarna.

Som nimndes redan i denna artikels inledning har saledes kol-
lektivt sjdlvbestimmande tvé sidor: autonomi och oberoende. Au-
tonomi innebir fér en grupp att den har méjligheten att styra sig
sjilv genom att stifta, genomdriva och uppritthalla lagar. Obero-
ende innebir att gruppen har en domin av politisk kontroll som ir
deras egen; en domin som ingen annan 6éverordnad politisk enhet
kan kontrollera (Nine 2010: 362).

Nine menar vidare att det krivs ett »praktiskt fundament» for
utdvandet av sjilvbestimmande. Detta praktiska fundament utgors
av ett system dir stater har territoriella rittigheter. Syftet med ter-
ritoriella rittigheter ir, enligt Nine (2010: 362), att de ska skydda
och frimja folks sjilvbestimmande och deras kapacitet att etablera
rittvisa for sina medlemmar inom ett visst geografiskt omrade. Ter-
ritoriella rittigheter ir en forutsittning for att skapa den domin av
politisk kontroll som ett folk maste ha fér att vara sjilvbestimman-
de. Ett folk som utgor en legitim innehavare av en ritt till sjilvbe-
stimmande méste siledes utéva suverin kontroll 6ver det territori-
um dir dess medlemmar (oftast) bor. Utan territoriella rittigheter
riskerar en sjilvbestimmande grupp att upphora att existera qua
sjilvbestimmande grupp (Nine 2010: 361-362).

Om Nines argument ir korrekt dr férslaget om avterritorialisera-
de stater djupt otillfredsstillande. Det slags sjilvbestimmande som
forslaget forutsiteer dr helt enkelt for klent. Utifrin Nines forstael-
se av sjilvbestimmande krivs inget mindre 4n att folk som tvingats
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overge férsvinnande ostater beviljas rittigheter till nya territorier.
Hennes lingtgdende forslag dr siledes att andra stater borde ge upp
delar av sitt territorium till folk frin forsvinnande stater, si att de
kan fortsitta sin tillvaro som sjilvbestimmande grupper. Frigan ir
dd om hennes forstelse av sjilvbestimmande verkligen ir rimlig.

Enligt vissa forstdelser av sjilvbestimmande finns det en viktig
skillnad mellan sj@lvbestimmande och politisks sjilvstyre (se t.ex. Bu-
chanan 1991, Copp 1997). Allen Buchanan har till exempel papekat
att politiskt sjilvstyre bestir av »buntar» av individuella rittighe-
ter (sdsom ritten for varje medlem att delta i gruppens interna poli-
tiska processer) och grupprittigheter (t. ex. territoriella rittigheter,
eller dganderitter som ger kollektiv kontroll éver vissa naturresur-
ser), och dessa rittigheter ir de instrument genom vilka en grupp
kan uppni sjilvbestimmande. Vidare menar Buchanan att poli-
tiskt sjilvstyre kan »anta ménga former och finnas i olika grader»
(Buchanan 1991: 46-47). Om man inte skiljer mellan sjilvbestim-
mande och de olika formerna och graderna av politiskt sjilvstyre
kan det leda till den felaktiga uppfattningen att virdet av sjilvbe-
stimmande endast kan realiseras fér en grupp om den besitter den
»hogsta graden av politiskt sjilvbestimmande», det vill siga su-
verinitet (Buchanan 1991: 47; se iven Erlingsson & Odalen 2008:
43).

Om vi ir ¢verens om att politiskt sjilvstyre finns i olika former
och i olika grader innebir det att inridttandet av en ny suverin stat
pé ett territorium bara ir ett, och ett mycket radikale, sitt att in-
stitutionalisera en grupps ritt till sjilvbestimmande. Det ir fullt
tinkbart att institutionalisera system av begrdnsade former av sjilv-
bestimmande fér grupper som tidigare varit suverina, men nu le-
ver pa en annan stats territorium.

Faktum ir att Nine sjilv dr nigot motsigelsefull vad giller detta.
Vi har redan sett hur hon definierar sjilvbestimmande som obero-
ende och autonomt sjilvstyre, och hon hivdar att ett sidant sjilv-
styre ir omdjligt utan suveridn kontroll éver ett territorium. Men i
en diskussion om att det i framtiden kan uppstd konkurrens mel-
lan olika grupper med legitima ansprak pa territoriella rittigheter
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antyder Nine en annan forstielse av sjilvbestimmande. Hon kon-
staterar att denna konkurrens kan ge upphov till problem eftersom
det inte finns tillrickligt med land f6r att alla grupper ska kunna
dterskapa sig sjilva som sjilvbestimmande folk. Hon nimner att
vi kan finna en losning pé detta problem i det faktum att innebor-
den av »suverinitet» férindrats. Hon pekar pd hur det till exempel
talas om hur amerikanska ursprungsbefolkningar har »begrinsad
suveridnitet» inom vissa geografiska omriden (Nine 2010: 370).
Men denna tanke gir uppenbarligen mot den starka tolkningen av
sjilvbestimmande som oberoende och autonomt sjilvstyre inom
ett territorium. Snarare ir det ett erkinnande av att sjilvbestim-
mande ir ett graderat begrepp. Nine skriver »begrinsad suverini-
tet», men vi kan reservera begreppet »suverinitet» fér den mest
lingtgidende varianten av sjilvbestimmande och istillet, som jag
gjort ovan, tala om »begrinsat sjilvbestimmande».

Vidare verkar det fér Nine vara avgorande {or att ett folk ska be-
traktas som sjilvbestimmande att det har den moraliska och poli-
tiska auktoriteten att etablera ritevisa bland sina medlemmar. Detta
kan uppenbarligen vara svirt om folket i friga inte kontrollerar ett
territorium. Om medlemmarna lever pé en eller flera andra staters
territorier finns helt enkelt en eller flera 6verordnade politiska en-
heter som maéste #illdra att en exilregering utévar denna auktoritet
och som faststiller ramarna for detta utévande. Utévandet av den-
na auktoritet kan sdledes aldrig vara helt oberoende. Om »etablera
rittvisa» forutsitter en exklusiv ritt att utéva tvingsmake gente-
mot de egna medlemmarna féljer att suverin kontroll ir nodvin-
digt fér att etablera rittvisa. Men dven om detta ir korrekt tycks det
i alla fall méijligt for en grupp att pa olika vis frémja ritevisa bland
medlemmarna, iven om den saknar fullstindigt oberoende i for-
héllande till 6verordnade politiska enheter. Exempel pa att frimja
rittvisa kan vara att exilregeringen rittvist fordelar vinsterna fran
de naturresurser som utvinns frin det ¢vergivna territoriet bland
sina medlemmar. Vi hamnar aterigen i den tidigare diskussionen
om distinktionen mellan sjilvbestimmande och politiskt sjilvstyre.
Aven om suverinitet kriver en férmaga att etablera rittvisa bland
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medlemmarna, kan det for mindre lingtgiende varianter av sjilv-
styre vara tillrickligt med rittigheter som skinker en grupp olika
kapaciteter att frémja rittvisa bland medlemmarna.

Det verkar siledes som att Nine stiller for hogra krav pa det
»praktiska fundament» som krivs for att folk ska kunna utéva
sjalvbestimmande. For henne méste detta praktiska fundament be-
std av ett system dir stater har territoriella rittigheter, och dir ter-
ritoriella rittigheter innebir suverin kontroll 6ver savil befolkning
som resurser pa ett visst geografiskt omride (Nine 2012). Men ett
system dir territoriella rittigheter i denna strikta mening kombi-
neras med en uppsittning mindre omfattande rittigheter for avter-
ritorialiserade stater verkar ocksd kunna fungera som ett praktiske
fundament f6r utévandet av sjilvbestimmande. Ett sddant system
skulle kunna skydda dven avterritorialiserade folks sjilvbestimman-
de och deras kapacitet att frimja rittvisa for sina medlemmar.

Det ska erkinnas att det utgdr en icke-ideal losning att realisera
virdet av sjilvbestimmande pa sitt som inte nar hela vigen fram
till politisk suverinitet. I den mén ett folk frin en férsvinnande stat
skulle 6nska att fa suverin kontroll éver ett nytt territorium vore
den bista losningen att de kunde fi det. Om sa kallad seasteading-
teknologi i framtiden gor det mojlige act skapa tillricklige stora
konstgjorda territorier kan en sddan 16sning ocksd bli mojlig utan
att ndgra stater behover gora avkall pd sina nuvarande territorier
(se Gagain 2012). Fram till dess far vi dock noja oss med andra icke-
ideala forslag. Fragan ir om det finns icke-ideala sitt att respektera
sjalvbestimmande som atminstone kan vara acceptabla.

Ar férslaget acceptabelt?

EFTER RESONEMANGEN OVAN kan vi konstatera att, utover att
forslaget om avterritorialiserade stater dr mojligt att genomféra i
enlighet med internationell rite, si skulle det dven utgora ett me-
ningsfullt instrument for att bevara en del av sjilvbestimmandet
for folk som tvingats fly fran forsvinnande ostater. Med den grade-
rade forstielse av sjilvbestimmande som redovisades ovan ir det
inte nodvindigtvis s att sjalvbestimmandet {6r ett folk fran en {6r-
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svinnande stat stdr under ett radikalt hot. Forslaget om att tillta
existensen av avterritorialiserade stater tilliter dem att fortsitra
utdva ett matt av sjilvbestimmande eftersom det lter dem fortsit-
ta utéva suverin kontroll dver sitt évergivna territorium. Genom
att regelbundet vilja en exilregering kan dessutom ett folk frin en
forsvinnande stat fortsitta utdva ett matt av politiskt sjilvbestim-
mande, och dirmed dven uppritthalla en intern identitet. Vidare
skulle de fortsatt ha dganderitt till de resurser som gér att finna pé
det forna territoriet och territorialvattnet, och de kan fatta kollek-
tiva beslut om hur dessa resurser ska anvindas.

Ett sitt att forstd detta forslag dr att det handlar om ett sitt att
kompensera befolkningar som varit tvungna att dverge sina territori-
er pa grund av klimatforindringar. De har férlorat nigot utan deras
egen forskyllan, och det dr nu upp till det internationella samfundet
att kompensera dem fér denna forlust. Det som gétt forlorat dr de-
ras territorier, och forslaget gar ut pa att kompensera denna forlust
genom att tilldela dessa folk status som avterritorialiserade stater.
Vi miste nu friga oss om denna losning dterstiller det virde som
gatt forlorat. Minns att det ir sjilvbestimmandet som ir det centra-
la viirde vi diskuterar. Det férlorade territoriet utgjorde den praktis-
ka grund utifrin vilket ett folk kunde utéva sitt sjilvbestimmande.
Lit oss tinka oss att det var mojligt ate precis bredvid det férlorade
territoriet bygga ett nytt konstgjort territorium med precis samma
utseende och egenskaper som det tidigare territoriet hade innan det
borjade forstéras. Om ett folk flyttar frin det territorium som hél-
ler pa att férstoras till det nya konstgjorda territoriet, och om vi vi-
dare antar att folket far fullstindiga territoriella rittigheter till detta
nya territorium, tycks det inte som att nagot av virdet i det kollek-
tiva sjilvbestimmandet gar forlorat. Folket har fitt en ny praktisk
grund, precis likadan som den tidigare, utifrn vilken de kan fort-
sitta utova sitt sjalvbestimmande. Om ett folk frin en hotad ostat
kompenseras pa detta vis verkar det vara en fullstindig kompensa-
tion med avseende pi sjilvbestimmande. Inget av detta virde har
gatt forlorat.® Hur dr det di med forslaget att lata folk fran hotade
Ostater fortsitta existera som avterritorialiserade stater?

38 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2015



KAN EN STAT GA UNDER, MEN ANDA FINNAS KVAR?

Som redan nimnts stir det klart att ett folk som tvingats verge
en forsvinnande 6stat har forlorat en viktig del av sitt sjilvbestim-
mande. Eftersom de efter att de migrerat kommer att vara under-
stillda en annan stats (eller flera staters) auktoritet har de inte
lingre en domin av politisk kontroll som dr oberoende av andra
politiska enheter. Det innebir att de inte lingre kommer att kunna
utdva suverin kontroll 6ver manga frigor som ir viktiga fér dem.
De kommer att kunna utéva suverin kontroll endast i frigor som
ror det dvergivna territoriet. Aven hir kommer dock deras sjilvbe-
stimmande att vara kringskuret. Detta eftersom utévandet av den-
na kontroll, genom exempelvis en exilregering, kriver uttryckligt
eller underférstiet samtycke fran den stat dér exilregeringen verkar
(McAdam 2010: 115). Kort sagt, 4ven om ett folk frin en férsvun-
nen Ostat kan fortsitta utova ett matt av sjilvbestimmande kom-
mer det oundvikligen att frlora sitt oberoende och de virden som ir
forknippade med detta oberoende.

Denna forlust av oberoende utgor onekligen en sviréverkomlig
brist hos forslaget om avterritorialiserade stater. Vi kan dock stilla
frigan om denna brist kan dtgirdas pa nigot vis som gor forslaget
ldttare att acceptera. Frigan ir, mer specifikt, om det dr méjligt att
kompensera ett folk som flytt frin en forsvinnande 6stat for deras
forlust av oberoende. Dessa kompensationsdtgirder skulle inte strikt
talat vara en del av forslaget om avterritorialiserade stater sisom
det beskrivits ovan, utan de skulle snarare vara dtgirder som bér
liggas till forslaget for att forstirka dess moraliska accepterbarhet.

Som nidmnts tidigare har sjilvbestimmande tvé sidor - autono-
mi och oberoende. Autonomi ir férmagan hos en grupp att styra
sig sjilv, medan oberoende ir kravet att en grupp har en domin av
politisk kontroll oberoende av 6verordnade politiska enheter (Nine
2010: 362). En mojlighet hir dr att vissa kompensationsdtgirder
skulle kunna fokusera pd att kompensera for forlusten av oberoen-
de genom att frimja autonomi.

Om vi férstdr autonomi i Nines strikta bemirkelse, som férma-
gan hos en grupp att styra sig sjilv genom att stifta, genomdriva
och uppritthilla lagar, skulle dven autonomin hos ett folk frin en
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forsvinnande stat bli kringskuren nir dessa migranter understills
lagarna i andra stater. Aven detta motiverar kompensation. Men
jag vill féresld en vidare forstielse av autonomi som inte enbart fo-
kuserar pa de ritesliga aspekterna av sjilvbestimmande, utan som
ocksd tar hinsyn till en vidare uppsittning resurser en grupp kan
anvinda nir den faststiller sina kollektiva mél och nir den agerar
for att uppné dessa mal. Dessa resurser ir frimst institutionella och
ekonomiska, men de kan ocksi vara av andra slag.

En viktig slags kompensation kunde alltsd utgéras av autonomi-
stirkande resurser. I praktiken skulle detta omfatta resurser som
gor det moijligt for gruppen att effektive kontrollera sitt 6vergivna
territorium (t. ex. finansiella resurser for att skapa en flotta), de in-
stitutionella resurser som behovs for att skapa och uppritchilla en
effektiv exilregering, fysiska eller ekonomiska resurser for ate ut-
vinna naturresurser frin det 6vergivna territoriet, och de institu-
tionella resurser som krivs for att ritevist férdela inkomsterna frin
dessa naturresurser.

Slutsatser
DENNA UPPSATS HAR undersokt ett forslag pd hur ett folk som
har tvingats 6verge sitt hemland pa grund av miljéorsakad terri-
toriell forstorelse kan behilla ett méitt av sjilvbestimmande. Det-
ta forslag hivdar att det dr méojligt for en sddan migrantgrupp att
forbli sjilvbestimmande genom att de fir fortsitta utdva suverin
kontroll éver det overgivna territoriet och territorialvattnet. Jag
har forsvarat detta férslag mot anklagelsen att den bygger pé en for
svag forestillning om sjilvbestimmande. Sjilvbestimmande ir ett
graderat begrepp, och full suverinitet ir endast slutpunkten pa ska-
lan. Det ir fullt méjligt for ett folk att vara sjilvbestimmande »i
viss grad». Forslaget om att tilldta existensen av avterritorialiserade
stater kan ge oss de institutionella verktyg som behévs for att folk
fran forsvinnande stater ska kunna behalla ett métt av sjilvbestim-
mande dven efter att de har tvingats 6verge sina hemlinder.
Forslaget dr dock inte oproblematiskt. Jag har ocksd argumen-
terat for att forslaget i sig inte dr moraliskt acceptabelt ens som en
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icke-ideal 16sning. Detta eftersom det inte tar hinsyn till den for-
lust av oberoende som kommer att drabba folk frin férsvunna sta-
ter. Genom att komplettera férslaget med kompensationsatgirder
som stirker dessa gruppers autonomi kan dock férslaget géras mer
attraktivt. Forslaget om att tillita existensen av avterritorialiserade
stater, kombinerat med kompensationsitgirder, skulle kunna visa
sig vara en sivil genomfoérbar som acceptabel l6sning. Det skall
dock papekas att eftersom forslaget miste kompletteras med dyra
kompensationsitgirder for att bli acceptabelt, kommer detta att
minska en del av den initiala fordel férslaget hade i termer av poli-
tisk genomforbarhet jimfort med andra alternativ.

Slutligen vill jag understryka att dven om frigan om forsvinnan-
de ostater ger upphov till intressanta frigor om hur sjilvbestim-
mande och suverinitet bor forstds, dr detta inte den frimsta orsa-
ken till varfor frigan bor behandlas av filosofer, jurister, politiker
och andra. Som jag pipekade i borjan kan detta inom en inte alltfér
avligsen framtid bli ett mycket stort problem fér stater som exem-
pelvis Kiribati, Maldiverna, Marshalléarna, Tokelau och Tuvalu.
Som Kiribatis president Anote Tong pipekade nir han talade infor
FN:s generalforsamling den 25 september 2008 si kriver storska-
liga evakueringar langsiktig planering. Detta si att folk, nir de mig-
rerar, ska kunna gora det »med virdighet». En viktig del av denna
planering utgors av att bérja utforma, diskutera och utvirdera olika
forslag pa vad som borde goras, och vad som kan goras, for dessa
migranter. Med tanke pa det internationella samfundets ovilja att
stodja forslag som kriver stora uppoffringar, finns det en stor po-
ing med att undersoka icke-ideala, men genomférbara, forslag som
forslaget om att tillita existensen av avterritorialiserade stater.

-l
Jérgen Odalen dr universitetslektor i politisk teori vid Institutionen fir eko-

nomisk och industriell utveckling, Avdelningen for statsvetenskap, Linkd-
pings universitet.
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Noter

1 Denna artikel &r en dversatt och omarbetad version av Odalen (2014). Flera av
de resonemang som fors i denna artikel, sarskilt nagra av de som férs kring sjalvbe-
stdmmande och kompensation, &r unika foér denna version. Det finns samtidigt reso-
nemang i den engelska ursprungsversionen, framférallt ett lockeanskt argument, som
inte aterupprepas i denna artikel. Utkast till den svenska versionen har presenterats vid
forskningsseminariet vid avdelningen for statsvetenskap, Linkopings universitet, och i
arbetsgruppen for politisk teori vid Statsvetenskapliga férbundets arsméte i Lund 2014.
Jag tackar deltagarna vid dessa tillfallen for deras vardefulla synpunkter. Jag ar sarskilt
tacksam for kommentarer fran Ed Page och Martin Hall.

2 For diskussioner kring fordelningsfragan se exempelvis Caney 2014, Duus-Otter-
strom & Jagers 2012 och Page 2008 och 2011.

3 Notera att jag endast diskuterar vardet sjalvbestdammande har. Andra varden kan
forstas ga forlorade om ett folk forlorar sitt territorium och flyttar till ett nytt konstgjort
territorium. Det kan exempelvis finnas kulturella artefakter, som byggnader eller monu-
ment, som inte kan bevaras. Aven om repliker av dessa skapas pa det nya territoriet
skulle dessa repliker inte béra samma véarde som originalen.
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