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Inledning

DENNA ARTIKEL SYFTAR till att ge ett (tentativt) svar pa frigan:
varfor dr feministiska frigestillningar och perspektiv - fortfarande
- s& marginaliserade inom (svensk) filosofi? Fokus kommer att
ligga pa hur den feministiska filosofins relativa frinvaro motiveras
inom dmnet samt pd vad som kan tinkas ligga till grund for
motiveringen. En inledande reflektion ir att feministiska frigor
- eller, mer allmint, frigor rorande sociala strukturer och deras
inverkan pd hur vi tinker och handlar - ofta uppfattas som si
kallade »empiriska frigor»: de handlar om hur minniskor faktisks
agerar, inom ramarna foér vér faktiska (men accidentella) sociala
verklighet, och hur olika idéer och férestillningar (om till exempel
kvinnor och min) ér, eller har varit, faktisks forekommande i olika
samhillen. Sidana fragestillningar, tycks tanken vara, skiljer sig
fran den »rena» filosofin, den som handlar om hur minniskor bor
agera (som moraliska aktdrer, samhillsbyggare, kunskapssubjekt,
osv.) samt dgnar sig at att utreda vilka idéer som ir sanna (oberoende
av sambhillelig och kulturell kontext). Feministisk filosofi tillhér,
enligt detta synsitt, inte filosofins sjilva »kirna». Kanske anses
den inte tillhéra filosofin overhuvudtaget, utan forpassas till
andra vetenskaper, sdsom sociologi, psykologi och idéhistoria. Jag
kommer i denna artikel att underséka dessa forestillningar om
filosofi och feminism med utgdngspunkt i Charles Mills (2005)
analys av idealteori, en typ av teori som bortser ifrdn vissa aspekter
av verkligheten pé ett sitt som Mills finner problematiskt och som,
enligt honom, utgér en sorts ideologi i marxistisk mening.

Idealteorin: en del av var tids ideologi

URSPRUNGET TILL DEN idealteori som Charles Mills undersoker
dterfinns — om inte till sin form, s dtminstone till sitt namn och sin
explicita definition - hos John Rawls inflytelserika verk E# teori om
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rattvisa (A Theory of Justice), ursprungligen utgiven 1971. Idealteorin
kontrasteras hir mot den icke-ideala teorin. Rawls »klyver rittvise-
teorin i tvd delar», som han uttrycker det, och beskriver delarna i
fraga pé foljande site:

I den forsta eller ideala delen har strikt efterlevnad forutsatts,
och man utarbetar dir de principer som kinnetecknar ett vil-
ordnat samhille under gynnsamma omstindigheter. I den delen
utvecklas forestillningen om en fullkomligt ritevis grundstruk-
tur och personers motsvarande plikter och forpliktelser under
det minskliga livets fasta betingelser. Jag dgnar mig huvudsak-
ligen at denna del av teorin. Den icke-ideala teorin, den andra
delen, utarbetas nir en rittviseuppfattning for ideala forhéllan-
den redan har valts; forst d& fragar sig parterna vilka principer
de ska anvinda under mindre lyckliga omstindigheter. (Rawls
1996: 240)

Idealteorin utforskar alltsd vad som utgér fullkomlig rittvisa inom
ramarna for tankeexempel som stipulerar ett idealt (eller dtmins-
tone tillrickligt »vilordnat») samhille. Den icke-ideala filosofin,
som utarbetar principer att folja under »mindre lyckliga» (men,
fir man férmoda, mer realistiska) omstindigheter, utgar ifrin den
rittviseuppfattning som idealteorin redan har fastslagit. Detta filo-
sofiska arbetssitt dr vad Charles Mills kritiserar.

Mills analys av idealteorin, vilken alltsi utmynnar i
uppfattningen att idealteorin ir ideologisk, har sin utgdngspunkt
i Onora O’Neills uppmaning att vi bor skilja pd abstraktion och
idealisering. O’Neill utformar denna distinktion som svar pé en typ
av kritik som hon finner felformulerad, nimligen att vissa teorier
skulle vara »for abstrakta». Abstraktioner, menar O’Neill, ir fulle
legitima och rent av nédvindiga: vi kan inte fi med alla aspekter
av verkligheten i vira teorier och behéver dessutom abstraktioner
for kunna utveckla relevanta principer. Diremot boér vi undvika
idealiseringar, som att till exempel tillskriva minskliga aktorer
formégor som de faktiskt inte har samtidigt som dessa férmégor
lyfts fram som ideala minskliga formagor (O’Neill 1987: 55-56).
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En typisk idealisering, som Mills ger som exempel, dr den »sociala
ontologi» som framstiller minniskor som sjilvstindiga, fria och
jimlika individer (Mills 2005: 168). For det forsta kan konstateras
att denna forestillning om minniskan inte dr en ren abstraktion.
Det ir inte si att det visentliga hos minniskan (som social varelse)
framhivs (medan irrelevanta avvikelser limnas dirhin). Istillet
tillskrivs minniskan egenskaper som inte kan sigas vara typiskt
minskliga: ingen ér i realiteten sjilvstindig (vi ir mer eller mindre
beroende av kollektivet) och samhillen bestdr inte typiskt sett av
fria och jamlika individer. Forestillningen om sjilvstindiga, fria och
jimlika individer uppfyller, dirtill, aven O’Neills andra kriterium
for idealiseringar: utéver att den ger en felaktig bild av det faktiska
s& framstills det kontrafaktiska som idealt - sjilvstindighet,
frihet och jimlikhet tenderar att betraktas som efterstrivansvirt i
(dtminstone) dagens visterlindska samhille.

Mills beskrivning av hur den sociala verkligheten krockar med
vira ideal illustrerar det fenomen som O’Neill pekar ut. Samtidigt
ir det dnnu inte helt klarlagt varfér idealiseringar ir problematiska.
Hir tycks mig det andra av O’Neills kriterier mer kontroversiellt
in det forsta. Minga torde stilla upp pé att det ir problematiskt
att tillskriva verkligheten egenskaper som den inte alls har. Det ir
inte lika givet att det skulle vara fel att idealisera det kontrafaktiska.
Om det faktiska dr problematiskt (fortryck, exploatering, etc.) sd dr
det vil rimligt att det som idealiseras ir nigot som skiljer sig frin
det faktiska (frihet, jamlikhet, etc.)? Hir bor noteras att O’Neill
tycks dsyfta en sdrskild sorts kombination av forestilld realitet och
upphojt ideal, som gor att de tva kriterierna alltid bor forstas i
relation till varandra. Ta till exempel frihetsidealet: Vad hinder
om vi faktiskt inte ir fria, men forestills vara fria samtidigt som
frihet idealiseras? Jag foreslar att det till exempel kan leda till att
strukturellt underordnade personer forklaras »gora sig till offer»,
som om friheten att sjilv upphiva fértrycket egentligen foreligger.
Den som befinner sig i en strukturellt 6verordnad position, och pa
s& sitt fakeiskt dr mer fri, har enligt samma logik nyttjat sin frihet
pé ett tillborligt och féredémligt sitt. Frihetsidealet innebir hir i
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realiteten att den som ir fri dr idealet. Att idealisera frihet blir pa
s& sitt ett problem om det kombineras med forestillningen att alla
redan ir fria. O’Neills egen beskrivning av vad idealiseringar leder
till stimmer vil med mitt exempel:

Idealization masquerading as abstraction produces theories that
appear to apply widely, but which covertly exclude those who
do not match a certain ideal, or match it less well than others.
Those who are excluded are then seen as defective or inadequate.
(O’Neill 1993: 310)

Att idealiseringar pa detta sitt framstir som rena abstraktioner ver-
kar vara sjilva kirnan hos det problem som O’Neill vill lyfta fram.
Enligt Charles Mills dr sidana idealiseringar en del av samhillets
ideologi. Av foljande citat framgér vad han menar med detta pésta-
ende:

Ideal theory, [ ...], is really an ideology, a distortional complex of
ideas, values, norms, and beliefs that reflect the nonrepresenta-
tive interests and experiences of a small minority of the national
population — middle-to-upper-class white males - who are hu-
gely over-represented in the professional philosophical population.
(Mills 2005: 172)

If we ask the simple, classic question of cui bono? then it is obvious
that ideal theory can only serve the interests of the privileged,
who, in addition - precisely because of that privilege (as
bourgeois white males) — have an experience that comes closest
to that ideal, and so experience the least cognitive dissonance
between it and reality, [...]. (Ibid.)

Idealteorin dr allesd, enligt Mills, ideologisk i den mening att den
innefattar en forvringd verklighetsuppfattning som speglar de
privilegierades upplevelser och tjinar deras intressen. De idealise-
ringar som idealteorin formedlar uppstér alltsd ur samhillets makt-
strukturer och utgir frin de 6verordnades positioner. Gillande
forestillningen att vi alla ar fria, i mitt exempel ovan, sd tycks det
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mycket riktigt vara s att de 6verordnade tjinar pd antagandet att
alla har samma mojligheter, d det leder till uppfattningen att deras
maktposition ir legitim (i och med att alla forestills ha haft samma
forutsittningar att nd dit). De 6verordnade kan ocksd férvintas
uppleva sig som forhéllandevis fria, eftersom de faktiskt stoter pa
firre hinder dn andra, och av den anledningen tinkas vara mer be-
nigna att finna det rimligt att anta att manniskan ir fri. Ett annat
exempel, ett som Mills sjilv tar upp, ir sjilvstindighet som formo-
dad realitet och upphdjt ideal. Han pipekar att minniskor dr be-
roende av omsorgsarbete som traditionellt utférs av kvinnor, men
att detta beroendeférhéllande har osynliggjorts eller tagits for givet
(Mills 2005: 177). Autonomin ir allesd en illusion, och dirtill en
illusion som min tjinar pd att bevara, di omsorgsarbetets erkin-
nande skulle leda till att méns beroende av kvinnor blir uppenbar
och deras pastadda overligsenhet diskutabel.!

Vad Mills understryker, som framgar av citaten och illustereras
av de dirpa foljande exemplen, ir att idealteorins innehill, sjilva
idéerna och idealen, reflekterar de erfarenheter och intressen som
ir typiska f6r en strukturellt 6verordnad, och inom filosofin éverre-
presenterad, samhillsgrupp. Dirtill kan konstateras att idealteorin
foreskriver en metod som kan anses tjina de 6verordnades intres-
sen, i och med att den gar ut pa att bortse fran fértryck som drabbar
strukturellt underordnade grupper. Samtidigt vilar idealteorin pé
en distinktion mellan verklighet och idealiserad tankevirld och pa sa
sitt tycks dess status som ideologi inte helt sjilvklar. Idealteorin er-
kinner att de ideala omstindigheter som poneras vid utarbetandet
av filosofiska idéer och principer inte alls behéver foreligga i den
samhilleliga verkligheten: idealteorin forutsitter inte att verkliga
samhillen ir idealt uppbyggda eller att méinniskor verkligen lever
upp till filosofernas ideal. I vilken mening kan da sjilva fokusering-
en pé det ideala, vilket erkdnns skilja sig frin det faktiska, leda till
en foérvringd verklighetsuppfattning? Hir dr inte Mills helt tydlig,
men jag foreslar féljande svar. Forvringningen ifrdga handlar inte
om att idealen skulle pastds morsvara verkligheten, utan om att de
framstills som om de vore oberoende av verkligheten, nir si inte ir
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fallet. Vad som forblir dolt och fornekat ir idealens hirkomst i den
maktstruktur som idealteorin bortser ifrin. Onora O’Neill lyfter
fram denna aspekt redan i sin beskrivning av idealiseringar: »ide-
alized approaches are uncritical of the privileges from which they
abstract» (O’Neill 1993: 304). De ideal som behandlas inom ide-
alteorin — och dven sjilva forestillningen om vad som utgér ideala
omstindigheter - inhimtas oreflekterat frin ideologin, via filoso-
fiska »intuitioner», och behandlas som vore de sjilvklara, neutrala,
utgangspunkter. Ett exempel som Mills ger ir hur det liberala fri-
hetsbegreppet bara tar hinsyn till avsaknaden av juridiska hinder
och ignorerar de ekonomiska begrinsningar som arbetarklassen
drabbas av (Mills 2005: 177). Den idealteoretiska undersékningen
av ett sidant frihetsbegrepp kan alltsd forvintas handla om hur
denna form av frihet kan maximeras inom ramarna for »ideala om-
stindigheter», vilka dven dessa priglas av det frihetsbegrepp som
filosoferna har i dtanke.

Idealteorins tendens att inkorporera ideologiska férestillningar
och fora dem vidare inom filosofin f6rstirks dels av att idealteorin
anses utgdra grunden foér den icke-ideala teorin, dels av att
idealteorin utgér filosofins ideal. Gillande den férsta punkten si
menar John Rawls sjilv, som framgatt tidigare i denna text, att
idealteorin bor utgora utgidngspunkten for den icke-ideala teorin.
Tommie Shelby ger, i ett svar till Charles Mills, f6ljande motivering
till en sddan princip:

[...] nonideal theory - the study of the principles that should
guide our responses to injustice — cannot succeed without kno-
wing what the standards of justice are (and perhaps also what
justifies these standards). It is not clear how we are to develop a
philosophically adequate and complete theory of how to respond
to social injustice without first knowing what makes a social
scheme unjust. (Shelby 2013: 156)

Vi maste alltsa, enligt Shelby, forst veta vad orittvisa ir innan vi kan
borja teoretisera kring verklighetens faktiska orittvisor, och detta
kommer vi fram till genom idealteoretiska utredningar. Denna
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uppfattning ir i linje med Rawls egen forklaring till varfor idealteo-
rin bér vara primér:

Ty innan idealet har identifierats, [...], saknar den icke-ideala
teorin ett riktmirke, en referenspunkt, med vars hjilp de frigor
teorin ger upphov till kan besvaras. (Rawls 2001: 107-108)

Zofia Stemplowska forsvarar idealteorin pa ett liknande sitt: just
genom att utgd ifrin kontrafaktiska forhallanden hjilper den oss,
menar hon, med att reda ut vilka ideal vi bér efterstriva. I och med
att vi bortser frin befintliga hinder i vir komplexa och ofullkomliga
virld blir vi nimligen mer kapabla att precisera vilka vira ideal ir
och bér vara. Vi fir dessutom littare syn pd de hinder som fore-
ligger nir det giller att uppna idealen i friga (Stemplowska 2008:
327-329, 336-337). For att i en klarare bild av véra ideal samt vad
som kan tinkas std i vigen {6r deras realiserande bor vi alltsd, enligt
Stemplowska, borja i idealteorin. Men om nu idealen ifriga hir-
stammar frin en verklighet priglad av strukturell orittvisa s kan
man friga sig i vilken utstrickning den idealteoretiska utredningen
ar till hjilp i att kritiskt undersoka just dessa ideal. Ett idealteore-
tiskt resonemang som utgér ifrin ett frihetsbegrepp associerat med
avsaknad av juridiska hinder lir, till exempel, nir det fir tjina som
grund for den icke-ideala teorin, rekommendera ett minskande av
juridiska hinder i verkligheten, dven nir detta i realiteten leder till
ett begrinsande av andra (hos ideologin osynliggjorda och dirfoér
av idealteorin outforskade) former av frihet. Vi har alltsd inte alls
granskat vart frihetsideal kritiskt, och vi kan inte sigas ha klarlagt
vilka hinder som ligger i vigen fér minsklig frihet i allminhet.
Aven om det faktiskt skulle vara sa att idealteorin skulle vara
limplig som grund for den icke-ideala teorin sa ir det rimligt att
undra i vilket utstrickning en filosofisk utredning, vilken utgar
ifrdn tanken att idealteorin ir primir, faktiskt kommer s lingt som
till att utreda de icke-ideala frigorna. Filosofer ir vilkint upptagna
av att undersdka grunder - John Rawls sjilv konstaterar, i citatet i
borjan av denna text, att han huvudsakligen dgnar sig dt idealteori —
och risken ir att det icke-ideala uppfattas som mindre filosofiskt in-
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tressant. Ett av de problem som Charles Mills framhaller med ideal-
teorin ir just dess dominans inom filosofin, vilken gor, exempelvis,
att diskussioner kring det amerikanska samhillets rasism blir » pe-
rennially postponed to the tomorrow that never comes», som Mills
uttrycker det (2005: 179-180). Hir kan den vita dominansen i sig
foras fram som en anledning till filosofernas ointresse for att férstd
rasism, men idealteorin ger dem dessutom, menar jag, en motive-
ring till varfor de, till synes med ritta, kan bortse fran att underséka
rasistiska strukturer: i och med att idealteoretiska utredningar an-
ses utgora basen for ovrig filosofi uppfattas det som rittfirdigat att
dgna sig uteslutande it dessa (medan den som uteslutande dgnar sig
it icke-ideal teori kan anklagas for att sakna legitim grund fér sina
péstdenden). Idealteorin blir, genom sin position som grundlig-
gande filosofi, allts idealet for den filosofiska verksamheten, vilket
vidare bidrar till att ideologiska foérestillningar forblir outforskade.

|dealteoretiska tendenser inom filosofin

ATT IDEALTEORIN AR filosofins ideal giller inte bara inom den
politiska filosofin. Tendensen att intressera sig fér kontrafaktiska
idealexempel tycks mig vara en mer allmin tendens inom
(analytisk) filosofi. Inom epistemologin, till exempel, ligger fokus
typiskt sett mer pa att precisera kunskapsbegreppet och diverse
ideal for kunskapsinhimtning inom ramarna for forenklade
tankeexempel (utan hinsyn till komplicerade sociala strukturer),
in pi att undersoka hur vir kunskapsinhimtning paverkas av
den sociala verklighet som vi faktiskt lever i. Lorraine Code
(1993) kallar denna form av kunskapsanalys for »S-knows-
that-p epistemologies». Denna typ av epistemologi stipulerar ett
kunskapssubjekt som saknar social position och ett kunskapsobjekt
som typiskt sett dr ett »medelstort fysiskt objekt», vilket innebir
att det paradigmatiska fallet av kunskap antas vara av typen »Susan
vet att dorren dr 6ppen». Susan har hir forirats ett namn, men bér
forstds som vilket kompetent kunskapssubjekt som helst. Vidare
forvintas observationer av vardagliga féremal, sisom dérren i detta
fall, utgéra basen for all annan kunskap, vilket goér exemplet sirskilt
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relevant att analysera (Code 1993: 16, 19, 26, 32). Aven inom
epistemologin uppstér problem nir idealteorin tar sig an att utreda
begrepp och ideal som okritiskt inhdmtas frin en verklighet priglad
av maktojimlikhet. Begrunda, till exempel, denna bedémning, som
ett faktiske historiskt subjekt — nimligen Immanuel Kant - gor av
en svart mans yttrande:

Det ser nistan ut som hiri wore nigot, hwilket fértjinte up-
mirksamhet; men karlen war swart frin hufwudet til fétterna, et
tydligt bewis, at hwad han sade war en dumbhet. (Kant 1796: 98)

Kant ir, som citatet visar, férst redo att ta mannens yttrande pa
allvar och utvirdera dess rimlighet, men efter att ha tagit mannens
hudfirg i beaktande avfirdas pastiendet som dumheter.? Hir skulle
kanske idealteorins férsvarare hivda att den ideale Kant skulle ha
varit objektiv i denna situation, och med detta mena att han skulle
ha distanserat sig frin sin tids férestillningar och férdomar, och
forhillit sig rationellt och opartiskt till det som sades och till den
som stod for uttalandet.® Ett sidant férhallningssitt ir nimligen,
skulle idealteorins foérsvarare antagligen siga, vad vi kan forvinta
oss av ideala kunskapssubjekt som interagerar med varandra inom
ramarna for ideala omstindigheter. Men till vilken nytta 4r en sa-
dan idealteoretisk utredning nir den laborerar med ett objektivi-
tetsbegrepp som himtats in frdn en allt annat dn ideal verklighet?
De positiva egenskaperna férknippade med objektivitet associeras,
i var faktiska sociala virld, typiskt sett med vita min frdn 6vre sam-
hillsklasser, och kontrasteras mot de formodat negativa egenska-
perna hos den ¢vriga minskligheten.* Darmed kan vi inte vinta oss
att Kant, efter en idealteoretisk utredning av objektivitetsbegrep-
pet, skulle handla annorlunda dn vad han nu faktiskt gor under sina
icke-ideala omstindigheter: han viljer - i egenskap av att tillhora
den del av minskligheten som férmodas férkroppsliga objektivi-
teten — att misstro nigon som han anses ha goda skil att under-
kinna som kunskapssubjekt, nigon som anses brista i kompetens
och trovirdighet. Idealteorin kan allts inte fungera som en bas fér
att reda ut hur Kant bor handla. Vad vi snarare behover gora i detta

28 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2015



FEMINISTISK FILOSOFI, IDEALTEORI OCH IDEOLOGI

fall dr att inleda den filosofiska utredningen med en kritisk analys
av objektivitetsbegreppet, med fokus pé dess betydelse inom radan-
de maktstrukturer, for att férhindra att ideologiska forestillningar
oreflekterat vidarefors inom filosofin. En sddan analys, vilken up-
penbarligen faller utanfér idealteorin — men ofta inom den feminis-
tiska filosofin — kan dock férvintas bli betraktad som ett avsteg frin
det genuina filosoferandet.

En intressant aspekt av att undersoka just Immanuel Kant som
historiskt subjekt dr att han sjilv var filosof och dessutom tillhér
den visterlindska filosofins kanon. Om hans rasistiska uttalanden
maste forstis i relation till hans historiska kontext — utan att fér den
skull bortférklaras p grund av denna - s borde detsamma gilla for
hans filosofi i vrigt. Hir tydliggérs hur det subjekt som underséks
inom filosofin ocksa ir det subjekt som uzarbetar filosofin, och detta
subjekt (i den mén det kan forstas i singularis) kan inte reduceras
till ett kontextlést »S». Hir dr dagens filosofer givetvis inga un-
dantag. Anda tycks det idealteoretiska tinkandet ha sirskilt stort
inflytande nir det giller just filosofers syn pa sig sjilva som kun-
skapssubjekt. Ett talande exempel pd denna tendens ir bemotandet
av Charles Mills kritik av idealteorin, eller snarare, avsaknaden av
bemotande. Medan forsvarare av idealteorin framhaller behovet av
att undersoka ideal utan att behova begrinsas av hur samhillet fak-
tiskt ser ut, sa riktar Mills kritik in sig p& det »7 som star for detta
undersokande: idealteorin ir orimlig, ytterst sett, for att den forut-
sitter ett (i idealteoretisk mening) ideals vi — ett vi som undgar sam-
hillets inflytande — som star for teoretiserandet. Jag kan inte finna
att nigon bemott detta hivdande, vilket alltsd utgor sjilva kdrnan
i Mills kritik (dven om det till meningsmotstindarnas forsvar kan
sigas att Mills sjilv hade kunnat géra denna huvudpoing dnnu tyd-
ligare). Zofia Stemplowska ir i och fér sig inne pa att Mills vill lyfta
fram filosofernas egen roll. Hon férstir hans analys av idealteorin
pé foljande sitt:

[...] the ideal/nonideal theory distinction proposed by Mills
serves the purpose of distinguishing those whose engagement in
political theory is relatively uncritical from those who succeed in
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constructing theories that reflect more than their own interests.
(Stemplowska 2008: 322)

Stemplowskas uppfattning av Mills position ir dock inte vad hon
faktiskt beméter i sitt eget férsvar av idealteorin, utan hir beto-
nar hon (som beskrivits tidigare i denna text) likafullt behovet av
att bortse fran foreliggande samhilleliga orittvisor, utan att forst
reda ut frigan om denna metod éverhuvudtaget dr genomforbar.
Tommie Shelby, 4 sin sida, siger sig hilla med Mills pa avgérande
punkter, inklusive den som far sigas vara central fér Mills position:
»we both think that the Marxist concept ideology should be central
to critical thinking about race» (Shelby 2013: 147). Likvil forkla-
rar Shelby inte, nir han sedan understryker idealteorins roll som
den icke-ideala teorins grund, hur han tinker sig att idealteorin ska
kunna undgi att reproducera ideologin.

Trots att Stemplowska och Shelby utger sig for att beméta Mills
kritik av idealteorin s& forefaller de i realiteten reproducera den
diskussion vars grund denna kritik ifrigasitter: nir Mills bestrider
antagandet att vi kan bortse frin samhillet, si fir han svaret att vi
bor gora det, utan att f4 ndgon férklaring till hur det skulle vara
mojligt. Detta forfarande kan forstds som att sjilva diskussionen
kring idealteorin ir idealteoretisk: den handlar om huruvida vi bor,
under ideala omstindigheter (under vilka vi inte dr influerade av
samhillets maktstrukturer) dgna oss at ideal eller icke-ideal filosofi.
Denna utgingspunkt fér diskussionen forblir dock outtalad -
och detta trots att Mills pekat ut och kritiserat den - vilket torde
vara dtminstone en delférklaring till varfor Mills position forblir
missforstddd och forbisedd. Tanken att filosofen sjilv (den faktiska,
inte den ideala) dr en del av filosofins undersékningsomride ir si
frimmande att den stots ut ur diskussionen.

Mitt tentativa svar pa frigan om den feministiska filosofins mar-
ginalisering dr att den relativa avsaknaden av feministiska frige-
stillningar och perspektiv inom (svensk) filosofi kan forstds utifran
den ovanstiende utredningen. Filosofisk undersokning av makt-
strukturer - sirskilt sidana som paverkar filosoferna sjilva — upp-
levs inte tillhéra dmnet, och blir dirfor ignorerade eller avvisade.
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Detta beror ytterst sett pd att de frigestillningar som en privile-
gierad grupp min har fokuserat pd har kommit att bli Filosofin:
den filosofiska traditionen har sin sjilvklara utgingspunkt i den do-
minerande gruppens verklighetsuppfattningar, sjilvforstaelser, och
problemformuleringar. Hir har idealteorin (i den bredare mening
hir avsedd) kommit att uppfattas som filosofins kirna, den formo-
dat »riktiga» filosofin, mot vilken all annan filosofi mits. I en tid
nir det inte lingre ir legitimt att explicit utesluta ménniskor pa
grund av kon, hudfirg, osv. s& bidrar idealteorin med en férevind-
ning till varfér det dtminstone ir legitimt att utesluta, eller i alla fall
nedprioritera, det filosofiska undersokandet av maktstrukturer och
deras paverkan pi filosofin. Detta samtidigt som alla 4r skenbart
inkluderade i det filosofiska subjektet: vi kan alla, till synes, vara
det allminna S som vet att p. Ingen hidvdar uttryckligen att den som
utgar ifrin en annan samhillsposition in den dominerande avvi-
ker frin filosofins sanna bana - sjilva relationen mellan filosofins
ideal och strukturellt 6verordnade grupper har ju férnekats. Istil-
let anklagas den som tar utgdngspunkt i alternativa positioner fér
att ha skiftat fokus frin de genuint filosofiska frigorna till filoso-
fiskt sekundira, eller till och med irrelevanta, frigestillningar. P4 si
sitt kan filosofidmnet fortsitta att utesluta kritiska perspektiv sdvil
som dem som framfér dessa perspektiv, och detta utan att uttryckli-
gen hivda att kvinnor och andra socialt underordnade grupper bér
héllas utanfor disciplinen.

-l

Petra Green dr forskarstuderande i teoretisk filosofi vid Institutionen for idé-
och samhdllsstudier, Umed universitet.

Noter

1 Detta exempel skiljer sig dock fran mitt frihetsexempel pa en viktig punkt: | frihets-
exemplet forestélls alla vara fria, medan graden av frihet i realiteten varierar beroende pa
samhallsposition. | sjalvstandighetsexemplet férestélls 6verordnade grupper vara mer sjélv-
standiga an andra, medan de i realiteten &r lika beroende av samhéllet som &vriga grupper.
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2 For en analys av den oréattfardigade bedomning som Kant har gor sig skyldig till, se
Fricker (2007).

3 Har bér ndmnas att citatet ifrdga inte kan bortférklaras med att Kant var »barn av
sin tid» och »rakade» sdga nagot ogenomtankt. Kants rasbiologiska idéer var tdmligen
valutvecklade. Se till exempel Bernasconi (2003). Denna artikel innehaller, for Ovrigt, etti
sammanhanget intressant resonemang kring hur var tids filosofer konstruerar en »riktig
Kant» (som inte ar rasist) utifran den historiska (rasistiska) Kant, och darefter havdar att
endast rekonstruktionen ér filosofiskt intressant.

4 Se till exempel klassiker sasom Lloyd (1984) och Tuana (1992).
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