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> PARIS — GAZA: TVA BROTT MOT KRIGETS LAGAR
Torbjorn Tinnsjo

ATTENTATEN I PARIS fredagen den 13 november 2015 utgjorde ett
solklart brott mot krigets lagar. Enda majliga invindningen mot det
pastidendet vore foljande. Krigets lagar giller umginget mellan sta-
ter. Den Islamiska staten, som tagit pa sig ansvaret for attentaten, ir
ingen riktig stat och den kan dirfor inte bryta mot krigets lagar. Re-
sonemanget har en del som talar for sig. Varfor inte se pa attentaten
i Paris som ordinira kriminella handlingar? Normalt tror jag det ér
det mest frukebara betraktelsesittet att anligga pid de som brukar
kallas terrorism. Men det resonemanget ir i just det hir fallet forle-
gat. Frankrikes president har slagit fast att terrorattentaten ir en del
i den Islamiska statens krigféring mot Frankrike. EU har slutit upp
bakom den tolkningen. D4 miste den accepteras. Dagens krig fors
for ovrigt ofta mellan parter, dir dtminstone en av dem har en mera
informell status, likt den Islamiska statens. Aven om dess attack i
Paris var ett svar pa franska flygangrepp, si var den olaglig. Den var
olaglig di den var direkt riktad mot civila minniskor, som inte pa
ndgot vis deltog i krigféringen. Fanns det en militdr och strategisk
tanke bakom attacken var den sekundir. IS ville i férsta hand spri-
da skrick, mojligen f6r att i andra hand dra militir nytta av denna
skrick. Sadant ir kategoriskt forbjudet. Ens primira mal f6r vilds-
aktioner far aldrig vara civila. Det som skedde maste betecknas som
terrorism i ordets enklaste och mest uppenbara mening.

Hur ir det d4 med Israels aktion ett ar tidigare mot Gaza, genom
vad som kallades Operation Protective Edge (OPE)? Var ocksi
OPE en aktion i strid med krigets lagar? Jag tror vi miste svara ja pd
den frigan, men hir ir argumentationen mera komplicerad. S& hir
kan saken bist bedomas.

De internationella lagarna om legitim krigféring uttrycker i
grunden resignation. Bist vore om minskligheten kunde gora sig
kvitt krig 6ver huvud taget. DA detta — 4n sa linge — har visat sig
ogorligt, framstar det som rimligt att forsoka reglera hur krig ska fa
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foras. Inte ens i krig dr alla medel tilldtna, har tanken varit. Det ir
en tanke med sina rotter redan i antiken och utmejslad av skolastis-
ka filosofer under medeltiden. Efter det andra virldskriget har den
fatc ett brett internationellt stod. I ldnga stycken finns nu denna
reglering stadfist i lagtexter. Till detta kommer en praxis framvixt
genom viktiga domstolsutslag.

Tanken att man ska reglera hur krig fir foras ir, som vi ska se,
kontroversiell, men jag tror att den i grunden ir sund. Krigets lagar
ir virdefulla och vi bor varda oss om dem. Brott mot dem, oavsett
av vem de begas, bor uppmirksammas och i méjligaste man ocksé
bestraffas.

En fundamental tanke di krigets lagar utmejslats har varit att
skilja skarpt mellan tv4 ting.

1. Nir dr det legitimt att inleda ett krig (jus ad bellum)?
2. Hur far ett krig, ritevist eller ej, foras (jus in bello)?

Det har varit viktigt att halla dessa ting isir. Det betyder att ocksi
ett rittmitigt krig kan komma att féras pa ett ordttmitigt sitt. Och,
mer kontroversiellt, att ett orittmitigt krig kan foras pi ett rittmi-
tigt satt.

Vill vi diskutera Israels aktion mot Gaza ir det alltsd tva frigor
vi bor stilla oss. Var det legitimt att inleda den? Och, oavsett svaret
pé den frigan, genomfordes den pa ett legitimt sdtt?

En forsta friga vi nu maste stilla oss ir om OPE var ett krig. En-
dast om den innebar krig kan vi meningsfullt stilla oss frigan om
det var forsvarligt av Israel att inleda detta krig.

Forsvarare av, och ansvariga fé6r OPE, har hivdat att inget krig
har férekommit. OPE var bara en i raden av handlingar i en piga-
ende konflikt. OPE innebar inget nytt. Har de ritt i detta, har inget
krig dgt rum, kan det inte ha inletts p oriktiga grunder.

Men detta dr inte ndgon rimlig argumentation, syns det mig.
Visst fanns en pagdende konflikt, och visst ockuperar Israel Gaza
(genom blockaden), men just OPE hade verkligen karaktiren av ett
isolerat (blixt-)krig, med bombangrepp och tusentals dédade (man
brukar dra grinsen for krig vid 1000 d6da). Israel hade tidigare ge-
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nomfort liknande krig, men de var avslutade, inte genom nigot of-
ficiellt fredsférdrag, men dnda i praktiken. Och i dagens virld, dir
officiella krigsforklaringar och dirpa foljande krig avslutade genom
fredsforhandlingar ir sillsynta, ir det praktiken som far avgora.
OPE var nigot nytt, det var i praktiken ett krig och ska alltsd bedo-
mas utifrin krigets lagar. Och den forsta frigan man bér stilla sig,
sedan man konstaterade att Israel verkligen inledde ett krig mot
Gaza, ir om det var ritt av Israel att inleda detta krig.

For att ett krig ska vara berittigat ska det ha karaktiren av ett
forsvar mot angrepp. Uppfyllde Israels krig det villkoret?

Generellt finns ett forbud i internationell ritt mot bruk av vald.
Det enda undantaget ir (i stort sett, jag limnar frigan om s.k. hu-
manitira krig ddrhin i det hir sammanhanget) bruk av vald i sjilv-
forsvar. Hade Israels krig karaktiren av forsvar? Det dr vad dess an-
hingare hivdar, som en andra férsvarslinje mot anklagelserna foér
att man brutit mot krigets lagar. Om man alls har inlett ett krig,
s& dr det dnda ett legitimt forsvarskrig. Hamas sinde raketer mot
Israel. Kriget var ett svar pd dessa raketangrepp.

Detta argument synes mig hallbart, iven om den militira effek-
ten av Hamas raketer var nirmast obefintlig och de civila skadorna
obetydliga. Israel var verkligen utsatt f6r en attack.

Men dven om Israels krig kan ses som ett svar pa ett (taffligt) an-
grepp frin Hamas sida, si dr detta inte nog for att det ska kvalificera
som legitimt. Krig fir bara inledas som en sista utvig. Det ska inte
finnas nigra andra, fredliga medel, som kan leda till att milet med
kriget skulle kunna uppnis. Milet var, som jag forstétt saken, att fa
ett slut pa raketangreppen frdn Hamas. Helt klart ir, tycker jag i sd
fall, att Israel hade fullgoda alternativ.

Det mest idgonfallande alternativet hade varit att erbjuda Ha-
mas ett slut pd blockaden i utbyte mot att missilerna forstordes.
Israel kunde ocksd ha erbjudit Gaza en demilitariserad zon. Man
kunde ha erbjudit sig att dra tillbaka israelisk militir frin grinsen
mot Gaza. FN hade kunnat évervaka genomforandet av en si-
dan overenskommelse. Mycket talar for att den i sa fall hade blivit
verklighet. Hamas skulle knappast ha kunnat férsvara infér Gazas
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medborgare att man avstod nationell suverinitet och ett slut pa de
ekonomiska problem blockaden vallar, bara for att fa fortsitta att
beskjuta Isracl med verkningslosa missiler.

Man bor ocksd betinka att Israel rimligen, som ockupations-
makt, har sirskilda forpliktelser mot den befolkning man har i sitt
vald. Snarare in att inleda ett krig dir tusentals oskyldiga minnis-
koliv skulle komma att utslickas borde man ha 6vervigt ocksé kost-
nadskrivande skyddsatgirder, sdsom ett yteerligare férstiarke skydd
mot missiler, kanske forflyttning av israeliska medborgare for att
forbittra sikerhetsliget o.s.v. Allt detta om man till varje pris hade
velat fortsitta blockaden av Gaza.

Krig ska inte bara vara ett forsvar mot en attack och tillgripas
som en sista resurs. Det ska ocksa ha en rimlig mojlighet att lyckas.
Kravet pé att det ska kunna lyckas tolkas som att det gar att fram-
gangsrikt genomfora kriget fram till dess att mélet med det ir natc
pé ett sitt som ir i 6verensstimmelse med hur krig fir foras (hir
finns en koppling mellan jus ad bellum och jus in bello). Var det villko-
ret tillgodosett?

Man kan undra om detta krig alls uppnddde sitt mal. Missilerna
fortsatte att falla 6ver Israel fram till krigets sista timmar! Missiler
avlossas ocksa efter kriget mot Israel och nagon 16sning pa konflik-
ten har inte ndtts genom kriget. Ett israeliskt talesitt dr att man da
och da gér in och »klipper griset» (en metafor som sidger nigot
om avhumaniseringen av motstindaren), vilket talar for insikt om
att denna typ av krig inte nar sina mal. Fienden oskadliggors inte
genom dem. De leder inte till ett slut p& angreppen mot Israel frin
Hamas sida. De israeliska myndigheterna méste ha insett det futila i
kriget, redan innan de drog iging det.

Ett krav pa proportionalitet ska slutligen vara uppfyllt, ocksd
da ett forsvarskrig fors, som en sista resurs, och med mojlighet att
lyckas. Priset i form av déda civila far inte vara f6r stort. Kravet pa
proportionalitet dr diffust, men frigan om det var uppfyllt bort-
faller, da vi redan konstaterat att kriget inte utgjorde nigon sista
resurs och att det inte heller hade nagra rimliga utsikter att lyckas
(med att gora slut pd Hamas attacker mot Israel).
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Det stdr sammanfattningsvis klart, menar jag, att det var fel av
Israel att inleda detta krig. Och med »fel» menar jag att det var ett
brott mot krigets lagar att inleda det, en krigsforbrytelse.

Ocksd oberittigade krig kan emellertid foras med legitima
medel, har vi sett. Hur var det d& med det krig Israel férde mot
Gaza, fordes det med legitima medel?

Vi kan parentetiskt konstatera att Hamas bombangrepp mot Is-
rael bryter mot jus in bello. De fyller ju ingen militir funktion 6ver
huvud taget och vid enstaka tillfillen véllar de dédsfall hos civila.
An tydligare ir saken betriffande IS terrorangrepp i Paris den 13
november 2015. De brot mot jus in bello. De var ju direkt riktade mot
civila mal.

En friga som ofta stills dr varfor grupper som Hamas och IS be-
ter sig pd det sittet. Vanliga forklaringar hanvisar till genetik eller
kultur: de ir barbarer (inte civiliserade, som vi). Eller en hinvis-
ning gors till personlig karaktir: de ir lomska och fega (inte ritt-
framma och modiga som vi). Den rimligaste férklaringen ir nog en
annan: de férfogar inte dver nigra bittre alternativ. Hade de haft
tillgdng till hangarfartyg, bombflyg och smarta drénare skulle de
nog ha brukat dem och riktat sig direkt mot militira mal, i en av-
sikt att vinna kriget. Typiskt nog accepterar rorelser som dessa inte
krigets lagar. De uppfattar tvirt om saken som si att dessa lagar
diskriminerar emot dem. Detta ir férvisso sant, men inda inget bra
argument for att upphiva dessa lagar, syns det mig.

Det ir klart att Israel inte begick det slags brott som den Isla-
miska staten gjorde i Paris den 13 november 2015. Israel angrep inte
avsiktligt civila mal. Anda kom man att doda minga hundra civila
genom sin krigforing. De exakta talen dr omstridda, dirfor gir jag
inte in pd detaljer hir. FN talar om drygt 2 000 déda varav 1500
civila och diribland ungefir 500 barn. Om detta dédande av ménga
hundra civila var legitimt eller ¢j beror emellertid pad om det var
»proportionerligt», di det stills i relation till de olika krigsmal
man hade. Det giller nu att bedéma enskilda israeliska aktioner un-
der kriget, var och en fér sig.

Hir moter vi den mest svartydda och problematiska bestimmel-
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sen om rittvis krigféring. Det dr allesa fel att, som den Islamiska
staten gjorde, avsiktligt doda civila, men det kan vara legitimt att
»tolerera» att civila dédas, som en sidoeffekt, d& man angriper ett
militdrt mal. Det militira syfte man har ska emellertid st i en rim-
lig proportion till de offer bland civila man skordar. Hur kan nigon
sddan proportion alls beriknas?

Vi far tinka oss ett slags balansvig, som ska tippa ritt. I den ena
vigskalen ligger vi oskyldiga minniskoliv, som gér till spillo vid en
militir operation. Det ir ju begripligt. I den andra ligger vi mili-
tir nytta av samma operation. Hur kvantifierar man nigot sidant?
Stédr vi inte infér ett radikalt exempel pa »ojimférbara storheter» ?
Men om si ir fallet dr ju denna bestimmelse innehéllslés. Den kan
pé sin hojd ses som en uppmaning till militira befilhavare att tinka
pé att i mojligaste mén spara civila liv.

Ett uppslag kunde kanske dnda vara att bedéma militir nytta
med hinvisning till hur manga soldaters liv som kan sparas, di man
viljer en operation snarare dn en annan (eller avstér frin att alls sla
till). Ett abstrakt tankeexempel kunde illustrera detta. Anta att en
militir befilhavare vill inta en stad. Det finns tvd sitt att gora det.
Antigen inleder man med ett hiftigt luftbombardemang, som slar
ut det mesta av det militira motstdndet, varefter man utan nimn-
virda egna forluster kan erovra staden. Ett sddant luftbombarde-
mang medfor att ett tusen civila mianniskor kan férvintas fa sitta
livet till. Eller si gr man in med egna trupper, vilket kan antas
medfora att tre hundra av de egna soldaterna doédas i strid, men att
bara fem hundra civila forvintas dodas oavsiktligt under samma
strid. Ar det proportionellt att bomba?

Lét oss gora det cyniska antagandet att varje civilt liv dr vire tvd
soldatliv. Jag tror de flesta skulle anse att de civilas liv borde mul-
tipliceras med ett stérre tal dn 2, diri ligger cynismen. Trots denna
cyniska rikneregel blir det i sa fall oférsvarligt att bomba. Man rid-
dar visserligen tre hundra av de egna soldaterna pa det viset, men
till priset av fem hundra civila déda (netto, si att siga). Man bor
alltsd invadera staden utan foregiende bombning och »tolerera»
att tre hundra soldater fér sitta livet till — for att spara sammanta-
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get fem hundra civila individers liv — eller helt avsta ifrin operatio-
nen. I annat fall bryter man mot reglerna for hur krig far foras (jus
in bello).

Detta kan lita rimligt, men innebidr nog indd att man pa ett
orimligt sdtt »relativiserar» balansrikningen. Om tillrickligt
ménga soldaters liv stir pd spel och bittre alternativ saknas finns
det med detta synsitt ingen grins fér hur ménga civila man har
ritt att déda oavsiktligt men férutsett. Och detta giller i s fall hur
idiotisk eller futil den tilltinkta militira aktionen ir. Jag tror dir-
for att man ocksd méste tinka sig ndgot slags absolut 6vre grins for
hur stora forluster som kan godtas. Men det ir svirt att formulera
denna grins. Den méste rimligen vara beroende av sammanhang-
et. Kanske var den nidd i exemplet ovan? Kanske var det fel bida
att bomba och att invadera. Det enda ritta hade varit att avstd helt
ifrdn atc inta denna stad. Men hur vet man det? Det méste bero
pé vad som stdr pd spel. Att erévra dnnu en stad, utan nytta, kan
inte rimligen vara nigot man far betala ett pris f6r om det ska rik-
nas i civila dédsoffer. Men hur bedémer man vikten av att inta en
stad? Hir miste man nog ocksi ta i beaktande meningen med hela
kriget. Och tinker man s méste man 6verge tanken om en skarp
dtskillnad mellan jus ad bellum och jus in bello. Endast om kriget i sig
ar rictfardigt dr det vl forsvarligt att tolerera stora forluster mitta
i civila liv ocksa vid enstaka militira operationer. Endast om kriget
som sidant, om det kan vinnas, medfér ndgot som ir vdrt sitt pris,
kan det vara rimligt att utkriva priset i det enskilda slaget. Det en-
skilda slaget maste gilla ett for hela kriget viktigt mal.

Efter denna utvikning om proportionalitet kan vi stilla frigan
hur det var med Israels krigféring under kriget mot Gaza? Fordes
kriget pé ett sitt som innebar att kravet pd proportionalitet tillgo-
dosdgs?

Frigan kan alltsa bara besvaras d4 man granskat enstaka militira
angrepp, hur de utforts, vilka de militira syftena med dem var och
vilka de respektive civila forlusterna blev. Amnesty ger flera exem-
pel pd aktioner de menar stred mot kravet pd proportionalitet, di
de civila forlusterna var stora och den militira vinsten svirbedémd.
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Det liknar det abstrakta resonemanget ovan di man riknar i sol-
daters liv och civilas liv, men helt utan precision och angivande av
alternativa mojligheter for israelerna att uppné de delmal de efter-
stravade. Det ir inte heller ldtt ate skissera relevanta alternativ att
jimféra med. Rimligast dr nog dirfor att anligga det mera abso-
luta synsittet; om inte kriget som sidant hade ndgot vettigt syfte,
om det fanns bittre alternativ till det, om det inte ledde till [6sning
av den konflikt det var tinkt att 16sa, s& méste detta spilla 6ver pd
de enskilda militdra aktionerna. Varje dodad civil, varje dodat barn,
miste ses som ett alltfér hogt pris f6r var och en av insatserna, da
de varken enskilt eller ens sammantaget var dgnade att 16sa nagot
politiskt eller humanitirt problem.

Om mitt resonemang stimmer har alltsi bide Islamiska staten
och Israel forbrutit sig mot krigets lagar. En friga som instiller sig
ir: vilket brott var allvarligast? Den frigan bér kunna besvaras utan
virdering av de bida »staterna» som sddana. Det handlar alltsa
inte om vilken stat som ir virst. Frigan ir vem som, i de aktuella
fallen, forbrutit sig pd det mest allvarliga sittet mot krigets lagar.

Man kunde tinka att krigets lagar bestimmer vad som ir tillatet
och otillitet beteende i krig och tillitelser upptrider inte i grader.
Man &tlyder lagarnas foreskrifter eller man bryter mot dem, punkt
slut. Men man kan ju ocksi stilla sig frigan vilket brott som var
mest avsky- eller straffvirt. De frigorna ir meningsfulla.

Spontant tinker nog de flesta som liser detta: IS brott var mest
avskyvirt, mest straffvirt. Men da kan forklaringen vara att det ér
ldttare ate identifiera sig med offren i Paris in med offren i Gaza
(just for oss). Frigan om vad »vi» kan identifiera oss med ir kan-
ske bestimmande for frigan om hur avskyvird respektive férbry-
telse framstér (frin en viss individs utsiktspunkt), men knappas for
vilket straffvirde den faktiskt har (eller ens f6ér hur avskywdird den
dr). Och det ir vil den intressanta frigan. Hur bedomer man den?
Hir finns dtminstone tva olika grunder att tillga.

Ett site vore att rikna antalet civila offer. De riknas i tusental
bland Gazas befolkning och i ett drygt hundratal i Paris.

Ett annat sitt att bedoma frigan vore att fundera over vilket
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brott som mest undergriver respekten for krigets lagar. Jag gissar
att Israels brott ocksd med detta matt mite blir allvarligast. Det som
skedde i Paris mobiliserar minniskor virlden 6ver i deras avsky.
Den kinslan férstirker uppslutningen kring krigets lagar. Robusta
dtgirder vidtas for att hindra »radikaliseringen» av muslimer som
lever i Vist. Ocksa sddana dtgirder forstirker uppslutningen kring
krigets lagar. Manga tenderar diremot att forsoka stryka over vad
Israel forbrutit, att tidnja pd de lagar de brutit mot o.s.v. Sidant ér
dgnat att underminera stédet for krigets lagar.

Hur man in vrider och vinder pa frigan tycks alltsa Israels brott
vara det allvarligaste.

-l
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