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> INUTI EN FOLKMORDARE: ADOLF EICHMANN
Roger Fjellstrom

NAR ADOLF EICHMANN framtridde i Jerusalem 1961 slogs savil
domare som dhorare av obetydligheten hos den figur som satt i bu-
ren av skottsikert glas mellan dem: en édldre tunnhirig man med
tjocka glasdgon, gratt ansikte firat av oro och bekymmer, en blick
som nervost kastade.

Nazistjigaren Simon Wiesenthal féregrep anblicken och foreslog
att man skulle lita Eichmann star infor virlden iférd sin svarta SS-
uniform med doédskallekepsen. Det gick naturligtvis inte, det skulle
ha forvandlat domstolen till teaterlokal. Blev den sidan i alla fall?

Organisatoren och pddrivaren av drhundradets folkmord fram-
stod som typen for en okarismatisk ligre tjinsteman. Nir Eich-
mann svarade pa frigor och forsvarade sig fortydligade han sjilv
denna bild: han var en obetydlig kugge i ett stort, elakt maskineri
som han inte formatt undandra sig. Andra, nazistpartiets »pavar»
(Eichmanns ordval) fattade besluten. Sjilv kunde han pd sin héjd
anklagas for vad som annars utgjorde dygd: att nitiskt fullgéra sina
plikter. Av dngslan och svagt forstind hade han inte ifragasatt eller
motverkat évermakten.

Det verkade stimma. Bilden fordjupades med viss bravur av fi-
losofen Hannah Arendt i Eichmann in Jerusalem, boken dir hon lan-
serade begreppet >den banala ondskan>, illustrerat av Eichmann.
Kirnan var f6r henne Eichmanns tomhet: han kunde inte tinka,
darfér var inte hans onda girningar reflekterat valda och f6ll utan-
for ramen for vad Kant kallade >det radikalt onda>.

Arendt avskydde dklagaren Gideon Hausner, som hon fann vul-
gir med hans salvelsefulla utmélande av Eichmann som ett psyko-
patiskt monster stdende utanfér minskligheten. Fler tinkte i banor
liknande Arendts. Nir Eichmann démdes till hingning var listan
ling 6ver protesterande intellektuella, bl.a. Martin Buber, Bertrand
Russell, Arthur Koestler, Pear]l Buck.

En del av framgéngen for Arendts analys berodde pa att den lag i
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tiden. I hennes och andras bakhuvud fanns, gissar jag, Karl Poppers
inflytelserika verk The Open Society and Its Enemies om totalitaris-
mens ideologer. Rastret for Arendts analys var totalitarismens hot.
For henne illustrerade Eichmann en typ av personer utan egentligt
moralisk agentskap som mojliggjorde totalitarismen. Sedan Nazi-
Tyskland var borta forkroppsligades den av Sovjetunionen.

Arendt bekinde dock ett visst tvivel. Hon frigade sig om Eich-
mann verkligen var som han férefoll vara, eller om det var en pajas
hon hade sett. Detta spir kan man siga att filosofen Bettina Stang-
neth féljer i sin detaljrika bok Eichmann Before Jerusalem: The Un-
examined Life of a Mass Murderer — ett arbete som vid sidan av David
Cesaranis Eichmann, His Life and Crimes hor till de frimsta om folk-
moérdaren.

Stangneth féljer noga Eichmanns uppvixt, hans SS-karriir, livet
pé flykt efter Tredje rikets ssmmanbrott, och i synnerhet de tidigare
relativt okiinda tio aren i argentinsk exil. Hennes tes ir att Eich-
mann i alla sammanhang var en spegel for omgivningens fruktan
och forvintningar. Han skulle ha varit en ofrivillig skddespelare.

I botten, menar hon, fanns Eichmanns »maktvilja och 6ns-
kan om kontroll». Under hans uppvixt handlade det om att vara
en auktoritir, sedermera nazistisk far till lags, frin ett underlige
av misslyckande i skolan (i den skola i Linz dir dven Adolf Hitler
misslyckades). Som ung man i antisemitisk och hogernationalistisk
osterrikisk miljo ville Eichmann prila i samma tjusiga uniform som
den ett par ar dldre kamraten Ernst Kaltenbrunner, senare chef fér
Tredje rikets sdkerhets- och underrittelseministerium, med slut
som hingd i Niirnberg. Kaltenbrunner bjod in honom i partiet.
Eichmann, som 6nskade hora till de vassaste, anslét sig inte bara till
partiet utan ocksa till SS och direfter till dess underavdelning SD,
sikerhetstjinsten.

I SD hamnade han p4 avdelningen for frimureri och judefrigor.
Han kom att organisera tvingsemigrationen och massdeportering-
arna av judar pa de tyskkontrollerade territorierna. Han antog SS
cyniska, brutala effektivitet och skolades i radikal antisemitism,
enligt vilken virldsjudendomen var en huvudfiende till det tyska
folket, jimforbar med hotande pestsmitta.
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Nir tvdngsemigration visade sig inte forsla lingt for ate elimine-
ra hotet, och massdeportationerna ésterut métte hinder pa grund
av motgéngar i kriget och motstind frin administratorerna, beslot
partiets »pévar» att judarna skulle férintas. Efter ett 6gonblick av
bestoértning fann Eichmann sig i situationen, och verkade snart en-
tusiastiskt fér utrotningspolitiken. Det dckel han inte kunde lata bli
att kinna nir han motte folkmordets praktik nedkimpade han; han
sdg sig som pa en ging hardfér krigare och kylig likare attackerande
en smitthird.

Efter sammanbrottet bytte Eichmann identitet och skepnad.
Flera ar tillbringade han med skogsvard och hénsfarmande i norra
Tyskland. I den lilla by déir han levde ensam blev han en anspriks-
16s, tystldten smiborgare som grannar och barn gillade. D4 han var
pé gott humér tog han om kvillen fram sin fiol och underholl med
tyska mistare och ungersk zigenarmusik.

1950 flydde han landet, med hjilp av den nazistiska lina som gick
over Vatikanen och Internationella réda korset, for att sluta i Ar-
gentina. Hustrun Vera, som stodde maken genom allt, kom ett par
ar senare med de tre sonerna. For Vera forsikrade han stindigt att
han var oskyldig till de »groteska anklagelser» som riktades mot
honom.

Vera var starkt religios. Skulle hon inte ha trott hans férsikran
hade hon troligen limnat honom. In i det sista litade hon pa sin
man. Under éren i exil invaggade Adolf henne med tanken att han
snart miste atervinda till Tyskland for att bevisa sin oskuld, kunde
han bara lita pi den nya regimens objektivitet. Det blev ett foretag
som han lit Vera ging pa ging avstyra.

Under flykten i Tyskland och exilen i Argentina levde Eichmann
med smi medel. Han hade inte, som méinga av hans likar, berikat
sig av de tillgdngar nazisterna bestal sina offer pi, trots att en del
av Eichmanns expertis vid SD utgjordes av hans frickhet och skick-
lighet nir det gillde att skinna judar som skulle emigrera och de-
porteras. Han lit allt gé till staten. Hans girning var idealistens, sa
Eichmann ofta. Det motsigs egentligen inte av vare sig Stangneth
eller Cesarani. Tanken att Eichmann styrdes av ideologi talar inte
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bara emot den arendtska tesen om Eichmanns banala ondska, den
talar dven emot Stangneths egen tes.

Nir Stangneth utrett Eichmann i Argentina har hon till sin hjilp
haft mingder av nytt material som framkommit under de senaste
femton 4ren. Det finns ca 1300 sidor skrivna av Eichmann, liksom
en serie inspelade samtal med honom i Buenos Aires omgiven av en
krets nazister.

Kretsens kirna utgjordes av en férliggare och en hollindsk na-
zist, Wilhelm Sassen. De onskade géra en bok med Eichmann, i
vilken denne som den mest initierade och férmodligen sista kvar-
levande av dem med ansvar for »judefrigan» skulle beritta hur det
forholl sig med alltsammans. Material till boken samlades in via en
serie rundabordssamtal i Sassens hem, med skiftande auditorium.

Samtalen stétte snart pd problem. Eichmann figurerade vid den-
na tid allt oftare i artiklar och bocker. Det forekom dir uppgifter
om att sex miljoner judar skulle ha mordats, till en betydande del
genom Eichmanns forsorg. Wilhelm Héttl, tidigare hog SS-officer
i SD, vittnade om att Eichmann 1944 nimnt denna siffra, »en stor
statshemlighet» - och tillagt att Eichmann hade sagt sig glatt kun-
na hoppa ner i sin grav i tillfredsstillelse over resultatet.

I sin tidskrift Der Weg drev de argentinska nazisterna asikten att
detta var fértal. Tanken med den forestdende Eichmann-publika-
tionen var att avsloja fortalet och s& bereda vig for nazismens ater-
komst. Eichmann delade deras revanschism, men hade en annan
tanke om dess uppdrag. Infér nazistvinnerna tonade han visserli-
gen ner mordens omfattning, men framholl samtidigt den viktiga
roll han haft i det ofrAnkomliga utrotningskriget mot Rikets fien-
der, judarna.

Under samtalens ging uppstod en klyfta mellan Sassen-kretsens
historierevisionism och Eichmanns skryt och nitiskhet. Forfirade
insdg Sassen och forliggaren att Eichmann bekriftade snarare in
vederlade det formenta fortalet. Samtalen avslutades, bokprojektet
lades ner.

Eichmann kinde naturligtvis Sassen-kretsens historierevisionis-
tiska asikter, men han gick emot dem och hivdade sin sanning. Det
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var inte en spegling de métte hos Eichmann, utan idealistens trots.
Nir Sassen sdg vidden av folkmordet mumlade denne »oférlatlige»
och bérjade, for att urskulda Hitler och Himmler, séka syndabock-
ar i rotigg inom SS. Var kanske Eichmann en av dessa?

Eichmann gjorde sig kontroversiell, for att inte siga illa sedd i
kretsen genom att vigra délja sin overtygelse som ideologisk kri-
gare. Denna Eichmanns integritet beskriver Stangneth faktiskt som
overford pd den 6mkliga figuren i glasburen i Jerusalem. Hon me-
nar att Eichmann behéll sina 6vertygelser och ljog taktiskt infér
domstolen, stillde sig in och latsades vara en liten kugge i ett ma-
skineri som han innerst inne ogillade. Han var en manipulatér som
i Jerusalem skickligt spelade teater.

For att underhilla denna version behover Stangneth tassa forbi
det i Eichmanns agerande som talar for att han i djupare mening
anpassade sig efter omgivningen. Bland Argentinas nazister hade
Eichmann hinat tanken pé att han eller nigon annan skulle be om
ursikt for folkmordet. Han avfirdade principen om minniskors
lika virde; universalistiska moralprinciper var forridiske judiskt
tankegods. Fingen i Jerusalem talade annorlunda. Under ett inle-
dande f6rhor den 6 juni 1960 sade han sig

beredd att sona de hemska hindelserna, och jag vet att dédsstraf-
fet vintar mig. Jag ber inte om ndd, eftersom jag inte har ritt
till nigon ndd. Om det framstir som en dugligare férsonings-
girning ir jag i sjilva verket rentav beredd att hinga mig sjilv
offentligt, som ett avskrickande exempel for antisemiter i alla
jordens linder (Cesarani 2006:291).

I site slutanforande infér domstolen forklarade han att han hade leve
efter »ombytta virden foreskrivna av staten». Han bad nu »det ju-
diska folket om foérlatelse» och ville erkidnna att han évervildigas
av skam nir han »tinker pd det onda som begétts mot judarna och
de girningar som férévats mot dem» (Cesarani 2006:373).

Man kan se dessa uttalanden som hyckleri. Men det finns ett ut-
talande i samma riktning som inte gors infér domarna, och som ér
dn mer forvanande. I ett brev till brodern Robert kort fore avrite-
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ningen férklarade Eichmann sig ha blivit omvind till kommunis-
men, som han insett var den enda doktrinen »mot roten till det
onda: rashat, rasmord, och antisemitism» (Stangneth 2014:405).

Det finns tre sitt att férstd ovannimnda uttalanden som inte gor
vild pd Eichmanns féregidende moral. Dennas ursprungliga skikt
var kristendom. Eichmann vixte upp i ett protestantiskt hem, dir
familjen hade bénestunder och bedrev bibellisning. Eichmann har
i omfattande minnesteckningar gjorda i Jerusalem beskrivit sig som
troende ldngt upp i tondren. Protestantismen skulle ha forenats med
eller 6vergitt i kantianism, enligt egen utsago. Eichmann gick inte
ur kyrkan forrin ett par ar efter att det begirdes av SS-min. Och i
strid med partilinjen gifte han sig kyrkligt, med den troende Vera.

Sannolikt bar Eichmann med sig en dterstod av kristen gudstro
genom livet. En aning konsternerad anfér Stangneth att Eichmann
infor Sassen-kretsen sagt att han pldgad och ansatt av onda tankar
bara hade tv verksamma férsvar. Det ena var alkoholen, det andra
var den kristna trosbekinnelsen.

For att verksamt skingra mina tankar, vet ni vad jag da siger?
Ni kommer att skratta! Jag tror pd Gud Allsmiktig, den He-
lige ande, den av Jungfru Maria fédde, dod under Pontius Pi-
latus, som led etc. etc., uppstod frin det déda, etc. (Stangneth
2014:281)

Utifran kristen tro var det forstés forfirliga brott han deltog i, och
enligt densamma var férsoning genom bekinnelse och avstindsta-
gande frin synderna den enda vigen, vilken Eichmann tycks ha me-
nat sig vandra i Jerusalem. Infor ritten vidgar han i huvudsak fakta,
inklusive att det var 6 miljoner judar som mordades, och han tar pa
sig moralisk men inte en juridisk skuld.

Aven om Eichmann hade kristna stunder, tog antagligen nazis-
tisk ideologi over i andra. Gemensamt var viss gudstro. Nir Eich-
mann limnade kyrkan férklarade han sig, i enlighet med partilin-
jen, vara gottgliubig, en utanfor varje kyrkligt samfund gudstroende.
Den antagna gudomen var vagt panteistisk, den fanns i blod och
(h)jord snarare in i intellekt, och uttrycktes i naturens lagar.
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Naturens lagar handlade om maktvilja och kamp. De ariska
tyskarna utgjorde inte, som judarna, ett Guds egendomsfolk,
men de stod pid grinsen till atc bli det. Utgdngspunkten var
judarnas 6verlidgsenhet. Det var bara propaganda att de utgjorde
underminniskor. De hade vunnit det forsta virldskriget och
pitvingat Tyskland Versaillesfreden. De fanns bakom den
framgangsrika kommunismen, liksom bakom de Allierade som
besegrade Nazi-Tyskland.

Det var denna 6verligsenhet som gjorde dem till dodligt hot
mot det tyska folkets blomning. For att tjina sitt folk maste min
som Eichmann offra all veklighet och eliminera hotet. Gjorde de
inte det, skulle kommande generationer fa lida. Nir nu Eichmann
var finge och understilld judisk rittvisa tvangs han inse sig vara
forlorare. Till en gottgliubigs naturnédvindighet horde att segrare
dominerar och férgor, och att forlorare underkastar sigoch gar under.
Det Eichmann visade upp i Jerusalem var kanske just férlorarens
anpassning till sitt 6de, vilket i s fall forenar spegelaktigheten som
Stangneth anfér med ett matt av moralisk konsekvens.

Denna férening av gottgliubigkeit och darwinism hade till yt-
termera visso en mojlig resonansbotten i den osterrikiska miljéns
ungdomliga kantianism, vilken enligt Eichmanns upprepade utsa-
gor i Jerusalem fanns med honom under hela livet. Enligt Kants ka-
tegoriska imperativ ska man respektera den moraliska lagens inkar-
nation i alla personer. Men den respekten utesluter inte dodsstraff
for dem som stiller sig 6ver moralisk lag. Dit horde, enligt Kant,
exempelvis moérdare.

Den radikala antisemitismen rymmer tanken pd judarna som
gudsmordare och dodligt hot mot alla andra folk, hot som tinks
ofta ha blivit verkstillt. Frin denna férestillning till tanken pa ved-
erborlig bestraffning av judarna finns ett begripligt steg. Amalga-
met gudstro, darwinism och kantianism ir en profil for Eichmann
som europeisk gudskrigare.

Eichmann hade emellertid en barndomskamrat som var jude.
Och han riddade en judinna ingift i slikten frin judeutrotningen.
Det finns vittnesboérd om att Eichmann utvecklade goda relationer
till de judiska agenter som tog och holl honom i forvar i Argentina,
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liksom till judiska fingvaktare och andra som han kom i kontakt
med i Jerusalem. De senare skvallrade enligt Stangneth om fingens
manipulativa karaktir, men kanske ocksi om nigot annat. I Jerusa-
lem kan Eichmann ha kommit till insikt om att judar ir ménniskor
omfattade av det kategoriska imperativet, virda respekt.

Nir forlorarens/den moraliskt skyldiges virldsliga straff nirma-
de sig tycks den 6vernaturliga guden ha dtervint stirkt till honom.
Under de sista minaderna i fingelset besokte William Hull, en
protestantisk pastor, Eichmann. Hans forsok att kyrktaga syndaren
ronte féga framgang. Eichmann sade sig sjilv kinna Gud. Nir Hull
infor hingningen kom till Eichmann satt denne vid resterna av sin
sista maltid och en halvt urdrucken vinflaska. Hull blev 6verraskad
av hans hilsning:

- Guten Abend. Ni ser vildigt sorgsen ut. Varfér dr ni sorgsen?
Jag dr inte sorgsen.

Eichmann, berittade Hull, »sdg pa alla sitt n6jd ut, rentav mun-
ter, och utan tecken pi ridsla. Han verkade vilkomna slutet.»
(Cesarani 2006:382). Arye Wallenstein, nyhetsbyrin Reuters chef
i Jerusalem, bevittnade avrittningen. Aven enligt honom var Eich-
mann samlad och lugn. Med snaran om halsen var hans sista ord,
riktade till dem som skulle bevittna hingningen:

- Vi ses snart igen, mina herrar — sidant ir alla minniskors 6de.
Jag har trott pd Gud i hela mitt liv, och jag dér i tron pd Gud.

Eichmann upplevde sig tydligen vara férsonad med sin Herre
och std infor intride i Hans oforstorbara rike.

Ah. Vilken tanke ir kusligast, att folkmérdaren Eichmann var en
monstruds psykopat, eller att han var en tom kugge, eller en som
intill slutet kinde sig ha Gud med sig?

-

Roger Fjellstrom dir docent emeritus i praktisk filosoft.
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> AR RATIONELL POLITISK STYRNING ENS MOJLIG?
EN SNABBKRITIK AV TEKNOKRATISK POLITISK FILOSOFI
Deter Strandbrink

ALLA MODERNA STATER menar sig vara teknokratiska pa s vis
att de hanterar politiska drenden och fattar politiska beslut ratio-
nellt. De administrativa stodfunktioner som varje politisk forsam-
ling och apparat - regeringskanslier, departement, kommunala {61-
samlingar, EU-kommissionens och Europaparlamentets kanslier
etc. — omges och ir bemannade av bestir av specialister med sir-
skild kompetens pa sitt omrade. Det giller utan forbehall Sverige,
alla medlemsstater i Europeiska Unionen och dven EU sjilvt - men
dven betydelsefulla internationella mellanstatliga organisationer
och samarbeten som Internationella Valutafonden, OECD, Nord-
iska Radet, Arktiska Ridet, Forenta Nationerna och Virldsbanken.
Overallt ger kravet pa korrekt kunskap bade ett hogprioriterat or-
ganisationskriterium och ett viktigt verktyg for administrativ och
politisk utvirdering. Men vad ir politiskt korrekt kunskap? Jag
skisserar i denna text ett kort svar pd den frigan genom att ana-
lysera tva idéhistoriskt starka uttryck for teknokratisk rationalism
- Platons och den tidiga Upplysningens politiska epistemologier
- och anvinder sedan dessa som utgingspunkt for ate 6versiktligt
bedoma i vilken grad Sveriges och EU:s politiska system framstar
som politiska teknokratier idag. Utredningen ir huvudsakligen po-
litisk-teoretisk och laborerar med timligen grova och snabba reso-
nemang om konkret politik och férvaltning. Dessa dr emellertid for
den skull inte alls orimliga.

Klassisk politisk epistemologi

DEN RATTA KUNSKAPENS forhillande till den ritta politiken ir
ett av den politiska teorins grundproblem. Det lades tidigt fram i
visterlindsk filosofi, framfor allt av Platon (427-347 £.Kr.) och Aris-
toteles (383-322 f.Kr.). Det politiska styrningsproblem som mejs-
lades ut av Platon i framfér allt Staten, Theaetetus och Sjunde brevet
gillde frigan hur nigon politisk makt eller ordning kunde vara s
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anmirkningsvirt dumdristig att den inte dgnade all kraft it att ga-
rantera att statens politiska logik och handling i si hog grad som
mojligt genomsyrades av korrekt och éverlidgsen kunskap. Om det
nu ir rimligt att hivda att kunskap kan graderas (och alla alltsa inte
vet lika mycket eller har lika goda insikter om olika samhilleliga
forhillanden) sa dr forstds en foljdriktig slutsats att kunskap maste
fa maximalt genomslag pd samhillets grundliggande organisation
och hur alla politiska beslut fattas.

Efter Platon stills vi infor samma avvigningar vad giller sta-
tens funktion i relation till fornuftet. Oavsett om vi bekriftar el-
ler motsitter oss Platons ansats tvingar den oss att reflektera ver
kunskapens inre egenskaper, statens logik och samhillets norma-
tiva karaktir. Om vi ansluter till idén om graderad kunskap ir vi
allesd mojligen tvingade att se till att den far sa starke politiskt ge-
nomslag som méjligt. For att en sidan politik ska kunna komma
till stdnd krivs emellertid forst ate vi kan enas om metoder som
visar (a) vilka som ir den riktiga kunskapens bérare, (b) hur spe-
cifika kunskapliga poinger leder till specifika politiska 16sningar
for samhillsutvecklingen i specifika historiska fall och (c) att stater
kan organiseras pé sitt som korresponderar med eller gynnar ett
rationalistiskt expertvilde. Platon ger 16sningar pa alla dessa pro-
blem.

Argumentet uttrycks kanske klarast i Platons sjunde brev, stillt
med hilsningar och rid till Dions sldktningar och vinner efter den-
nes dod, i en formulering som inleds i ljus hoppfullhet och avslutas
i bitter besvikelse:

Slutligen nddde jag slutsatsen att tillstdndet i alla existerande sta-
ter var déligt — ingenting kan ridda deras konstitutioner férut-
om en mirakulos reform hjilpt av tur - och jag tvingades hivda,
lovordande sann filosofi, att ingenting annat kan géra det moj-
ligt f6r en att urskilja vad som ir rite f6r stater och minniskor,
och att minsklighetens bekymmer aldrig kommer att ta slut for-
rin antingen verkliga och riktiga filosofer uppnar politisk makt
eller staters hirskare genom forsynens verk blir riktiga filosofer.’
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Denna formulering har spelat en dramatisk roll fér den politiska fi-
losofin. Aven for samtida politiskt tinkande pekar det mot besvirli-
ga frigor om hur samhillet bér ledas och styras. Och varfor bor inte
experterna — som idag bist motsvarar Platons filosofer - styra? Hur,
lyder den stringa friga Platon stiller till oss, kan regeringar, stater
och medborgare vara sd diraktiga att de motsitter sig att samhillet
organiseras fornuftigt? For att férstd logiken i detta problem maste
vi granska Platons kunskapsteori; politiskt och idéhistoriskt.

Den platonska ingéngen till kunskapens politiska filosofi ir ett
dterkommande tema i senare tinkande. Upplysningsfilosofin ir
ett annat avgérande moment i detta sitt att se pd politisk ordning
och legitimitet. Tidiga upplysningsfilosofer som Francis Bacon
(1561-1627), Thomas Hobbes (1588-1679) och René Descartes
(1597-1650) driver alla ett kunskapsideal som erinrar om Platons.
Hobbes underkinner t.ex. i Leviathan (1651) — som ocksi ger oss
det forsta moderna, individualistiska argumentet for att samhil-
lets etiska grundval kan hirledas frin medborgarna och inte frin
historiska eller teologiska axiom; alltsd en foregangare till liberalt
tinkande formulerad i skdrningspunkten mellan naturritc och
kontraktsteori - med hinvisning till férnuftet alla traditionella ar-
gument for absolutism. P4 samma sitt menar Descartes i Discours
de la méthode | Avhandling om metoden] (1637) att det ir rationa-
liteten som, ritt anvind, gor det mojligt for oss ate dra korrekta
slutsatser. For att vara sikert miste alltsd vetandet vara sprunget
ur fornuftigt tinkande. Omvint kan inte vetande som inte ir ra-
tionellt vara giltigt; det dr inte ens vetande. I den upplysningsfilo-
sofiska ansatsen ekar pd s vis samma epistemologiska kritik som
riktades mot grekisk politik av Platon. Om det finns en korrekt
kunskap om historien och politiken, varfér skulle den di inte an-
vindas i organisationen av vira samhillen? Och varfor skulle da
inte alla tillgingliga utbildningsinstitutioner och sociala sorte-
ringsinstrument utnyttjas (vilket Platon i Szaten dgnar stor kraft
4t att beskriva, till och med genom statsarrangerade érliga festlig-
heter och ritualer dir de som utpekats som samhillets frimsta ska
avla kommande generationers skarpaste barn) for att skapa den
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kunskapsadel som ir nodvindig for att uppritthdlla en sidan sam-
hillsordning?

Upplysningsfilosofins politiska kunskapsbild ir i hég grad nypla-
tonsk. Samtidigt ir det uppenbart att den nya kunskapsteori den
formulerar formuleras som kritik; en kritik av den kristna samhill-
steori som ramat in alla idéer om statens och politikens innebord
och grinser. I viss bemirkelse ir den kristna intellektuella och po-
litiska hegemoni i Europa som i vdg efter vig utmanas radikalt av
upplysningsférfattarna dven det ett expertvilde. Den ger klara svar
pé alla de frigor som stills ovan: vem som iger den idlare kun-
skapen (ytterst kyrkostaten, d.v.s. paven); hur virldslig politik dr
beroende av denna expertkunskap om sakernas tillstind (genom
den kristna samhillsliran); var det siikra vetandet grundas (ytterst
i evangelierna och guds ord); och om det dr mojligt att organisera
politik och stater enligt denna expertis kunskaper (vilket det ir,
béde fore och efter reformationen). Upplysningsfilosofins betoning
av att det bara ir det individuella férnuftet som kan utveckla siker
kunskap utvecklades dock till ett extremt verksamt argument mot
den kristna hegemonin.

Modern filosofi, vetenskap, teori, kritik och analys stir pa sa vis
i djup skuld till upplysningsfilosofin (och kanske dven till Platon).
Samtidigt méste de idéhistoriska skillnaderna mellan det kritiska
fornuftets politiska funktion och betydelse i det antika Grekland
och det tidigmoderna Europa lyftas fram. I det forsta fallet ir pro-
blemet att ingen verkar hilla med om att den riktiga kunskap som
endast filosofer dger bor spela en avgorande politisk roll. For gre-
kiska aristokrater var det istillet uppenbart att bord var det frimsta
kriteriet for politiskt inflytande. For demokrater var det viktigast
att makten over stadsstaten var fordelad mellan medborgarna och
att staten inte tillits gynna ndgon medborgare eller grupp pa andra
in demokratiskt legitima grunder - allesd med hianvisning till stads-
statens radikalt jimlika demokratiska medborgarskap. Politiken
kunde alltsa inte 6verhuvudtaget péstds vara baserad pa (eller ens
vara intresserad av frigor om) overligset vetande, vilket f6r Platon
var en priktig skandal.
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I det andra fallet forekom dock redan - alltsd dven enligt upplys-
ningsfilosofernas egen kritik — ett etablerat expertvilde: den kristna
kyrkans. Den underliggande skandalen redan f6r Bacon och Descar-
tes var inte avsaknaden av en kunskapligt grundad regim, utan att
den kristna intellektuella och politiska hegemonin hade en felaktig
bild av vad férnuftigt tinkande dr. Om Platons kunskapspolitiska
teori krivde en paradigmatisk intellektuell férindring, si pekade
upplysningsfilosofin snarare mot inomvirldsliga politiska kantring-
ar och revolutioner. Platon skrev, i motsats till de tidigmoderna fi-
losoferna, mot ett tomrum. En skillnad mellan dessa bada olika fi-
losofiska moment - trots liknande kunskapspolitiska argument — ir
alltsa att Platon befinner sig pa ett betydligt lingre avstind fran sin
egen tids politiska tinkande dn upplysningsfilosofin, trots att den
senare betonat sitt unika och revolutionira bidrag till allt tinkande.

Makt, kunskap och kritik

EN YTTERLIGARE SKILLNAD mellan Platons och upplysningsfilo-
sofins kunskapsrationalism r synen pa forhédllandet mellan vetan-
de (och de kognitiva och sociala formégor och processer som sam-
manhinger med att praktisera kunskap) och makt (och de tvings-,
disciplinerings- och inflytandeménster som sammanhinger med
maktens utbredning). Platons position utesluter inte att vetande
och makt dr begreppsligt sammanlinkade med varandra. Hans
kunskapsteori kriver till skillnad frin upplysningens rationalism
inte att de méste vara klart separerade frin varandra. Det ir mojligt
att tolka honom s3 att de istillet ir inflitade i varandra, vilket inne-
bir att maktprocesser helt rena frin fornuftigt vetande lika litet kan
existera som vetandeprocesser helt fria frin maktutévning kan gora
det. Det dr pa s vis inte tal om annat dn att de filosof-furstar som
placeras i spetsen fér staten kommer att utéva all politisk make,
organisera staten, férvaltningen och armén, disciplinera medbor-
garna, styra minniskors tillvaro och till och med aktivt manipulera
deras bild av den virld och det samhille de ingdr i genom avancerad
offentlig mytbildning. Det finns ingenting maktfrinvint i detta sitt
att tinka kring samhallet.
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Politisk-filosofiskt féregriper Platon hir - fast pa ett indirekt och
omvint sitt — den upplysningskritik som attackerar den klassiska
upplysningstraditionen under senare delen av 19oo-talet; en kritik
som kan hirledas till Nietzsches agonistiska etik. Poingen i post-
nietzscheanska analyser av relationen mellan kunskap och makt ir
att bdde begreppen och deras sociala kategorier alltid ir samman-
blandade. Samma synsitt kinnetecknar de kritiska politiska teorier
som sedan 1960-talet burits fram av postmoderna teoretiker som
Michel Foucault, Jean-Frangois Lyotard, Chantal Mouffe, William
Connolly och Richard Rorty. Det gemensamma draget foér de an-
nars skilda projekt som drivs av var och en av dessa och av Nietz-
sche, dr att man avvisar den cartesianska filosofins neutrala och
transcendenta kunskapsteori.

Den vanligaste tolkningen av den cartesianska rationalismens
etos och teori — frin Descartes, via Locke, Hume, Kant, Weber och
Russell till Popper, Elster, Dahl och Rawls - ir alltsa att férnuftigt
tinkande kan vara maktoberoende. Ingingstanken for detta sitt att
tinka dr med andra ord att det kan finnas en utomhistorisk punkt
fran vilken korrekt kunskap kan formuleras, oberoende av de om-
stindigheter den anvinds for att forstd och paverka. 19o0o-talets
logiska positivism, analytiska filosofi, Webers institutionalism och
rational choice-tinkande bygger alla vidare pd och utvecklar denna
idéstruktur frin 1600-talet. Dessa tvd kunskapspolitiska dispositio-
ner leder emellertid till olika politisk-etiska projekt. Samtidigt més-
te bada idéhistoriskt sett foras till samma tradition: vad vi pi den
sammantagna politikens omride skulle kunna kalla den europeiska
idén om den kunskapsdrivna teknokratin.

A ena sidan har vi hir den platonska positionen. Den ir som sy-
nes tydlig i sin syn pd virdet av riktig (filosofisk) kunskap for att
bota samhillets sjukor och l6sa statens och politikens problem.
Men Platon ir samtidigt klar 6éver att politik i forsta hand handlar
om makt. Med en sidan lisning blir hans kunskapspolitik instru-
mentell och beroende. Den representerar ett specifikt styrsitt och ger
oss en modell for hur detta styrande bér se ut. Som politisk filosofi
ir den relativ och grundad i ett sirskilt kunskapsideal. Platon skri-
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ver mot ett intellektuellt tomrum i sin samtid, och hans teori ut-
trycker fortvivlan. Den riktar en desperat kritik mot samtidens gre-
kiska politiska ideal och stat: framfor allt demokratiska, men ocksa
aristokratiska och absolutistiska.

Balansen mellan Platon och hans intellektuella och samhilleliga
kontext dr alltsa inte till hans fordel. Han 4r pa si vis en i ordets
djupaste bemirkelse kritisk politisk filosof, om »kritisk» betyder
originell och sjilvstindig. Det stora avstindet mellan Platon och
hans sammanhang vicker i sig den intressanta frigan om han verk-
ligen tinkte sig eller trodde att hans kunskapspolitik var realistisk,
i bemirkelsen politiskt funktionsduglig. Utan att féra tolkningsfra-
gorna alltfor lingt dr det inte nédvindigt att lisa Platons kunskaps-
politiska teori bokstavligt i det hir avseendet. Den dr mer kritisk
in konstruktiv. (Hans politiska besvikelse blev heller inte mindre
av att uppleva hur Dionysos II inte férmadde styra Syrakusa pa Si-
cilien som en verklig filosof-furste zrots att Platon sjilv lejts in som
ridgivare.)

Upplysningsfilosofins kunskapspolitik dr ocksi formulerad som
en kritik, men av absolutistisk monarki och kyrkligt expertvilde i
det tidigmoderna Europa. Den moderna rationalismens fokus har
ocksa forindrats. Det ir alltjimt friga om att, som hos Platon, se fi-
losofin och den positiva, helst empiriska vetenskapen som den rik-
tiga kunskapens ritta dominer. Men det ir nu friga om ett brett,
med tiden lavinartat, upplysningsprojekt. Frin Descartes dver Kant
till Rawls uttrycker argumentationen for rationalistiska angrepps-
sitt en oindligt mer optimistisk syn pd kunskapspolitikens styrka
och politisk-administrativa méjligheter. Det ér till skillnad frin hos
Platon friga om ett absolut och oberoende kunskapsprojekt. Den filo-
sofiska desperation som priglar Platons politiska tinkande saknas
redan i Thomas Hobbes Leviathan. Hobbes text ir offensiv, sjilv-
medveten, revolutionir och radikal - knappast uppgiven. Det ir
svart att tinka sig att han uppfattar sig som en rést i 6knen. Han
skriver istillet mot en lird, och allemer inflytelserik europeisk intel-
lektuell elit, som han vintar sig kommer att reflektera 6ver och ta
upp de tridar som tvinnas i hans argument.
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Upplysningsfilosofernas kunskapspolitik har alltsd en bredd,
kraft och ambitionsnivi som med rige overglinser Platons. Det ir
ocksd i denna offensivt kunskapspolitiska idétradition expertvildet
dterkommer med full (1at vara hypotetisk) energi. Som synes ir den
moderna traditionens kunskapspolitiska isdttningspunkter speciel-
la. Man ingdr i ett rasande angrepp mot ett existerande expertvilde,
man har monumentala ansprik for sin egen oberoende expertstatus
och man blir med tiden obegripligt framgangsrik. Som noterats in-
ledningsvis ifrigasitts idag inte politisk-rationalistiska synsitt och
modeller eller férnekas de tekniska, vilstdndsmissiga och ekono-
miska vinster som under den moderna epoken gjorts inom ramen
for vad Sven-Eric Liedman kallar den harda upplysningen. Inte hel-
ler drivs nigon hard kristen avsekulariseringspolitik i Europa idag.
Det fornuftiga samhillet ir istillet sekulirt och helt och hallet in-
riktat pa filosofiska och vetenskapliga — inte teologiska — samhalls-
och kunskapsprocesser.

Men upplysningskritiken kunde inte undga att bli firgad av den
fiende den gick till storms emot. I sin mest renodlade form fore-
faller den moderna rationalismen mena att den korrekta, upplysta
kunskapen - som den i vistvirldens progressiva politiska och ideo-
logiska traditioner i mitten av 19oo-talet t.ex. tog form av vad vi nu
ldtt nedlatande refererar till som social ingenjérskonst — inte skulle
anvindas instrumentellt, som hos Platon, utan faktiskt ersitta po-
litiken. I den mest ambitiosa samhillsbyggande politiska filosofin
under det gingna seklet har utgingspunkten varit att begreppslig
klarhet, analytisk stringens och sikerstillt vetande 7 sig ar tillrackli-
ga for att avgéra hur etiska och politiska problem ska hanteras i det
upplysta samhillet. Klarhetsfrigor 6verordnas i detta teknokratiska
projekt normativa, etiska och ideologiska frigor. Med sidana for-
tecken blir politik ett samhillsomride dir det egentligen inte kan
rida grundliggande motsittningar mellan olika politiska och sam-
hilleliga mal, virden och metoder. Givet tillrickligt kvalificerad
konkret, begreppslig och teoretisk kunskap si kommer férekom-
sten av vad som felaktigt kan uppfattas som motsittningar avta,
for att slutligen foérsvinna. Inte pd grund av att en politisk tolkning
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segrar i en maktkamp, utan f6r att férnuftiga l6sningar bara kan se
ut pé ett sitt eftersom virlden i sin tur ser ut pa ett visst sitt och alla
medborgare och minniskor egentligen har samma slags behov. Sta-
tens uppgift blir att gynna processen och administrera den analys
som ligger till grund for olika politiska reformer och insatser.

Balansen mellan upplysningskritiken och dess samhillskontext
ir mer gynnsam. Det idékrig Platon inte kan féra for den korrekta
kunskapens politik eftersom hans position ir si ur fas med hans
kontext kan upplysningsférfattarna frin sin position fora med stor
kraft. En huvudanledning ir kristenhetens historiska succé; d.v.s.
kyrkans totala dominans i Europas intellektuella, politiska och
kulturella rum. Det dr tydligt att det vid tiden fér upplysnings-
filosofin redan finns en stark politisk-epistemologisk regim, som
man vill ersitta med en annan. Upplysningskritiken ir alltsi bade
politisk och filosofisk under det att Platons kritik framfor allt dr
filosofisk.

Politisk epistemologi i svensk och europeisk politik

SAMMANFATTNINGSVIS HADE PLATONS kunskapspolitiska ar-
gumentation snarast genetisk karaktir; den introducerade ett nytt
kunskapspolitiskt synsitt. En konsekvens av detta dr att Platons
politiska epistemologi inte utesluter att det kan finnas andra mer
eller mindre legitima sitt att se pd kunskapens relation till poli-
tiken. Som teori dr den inte absolutistisk. P4 si vis priglas ocksd
hans dialoger av ett pigdende ifrigasittande av kunskapens egna
kategorier och en upprepad perspektivbrytning mellan Sokrates
(som for Platons egen talan) och foretridare f6r andra filosofiska
forhillningssitt och skolor. Sokrates formaga att méla in retoriker
och sofister i trdnga hérn som de inte kan ta sig ur ir tidlos. Den
kunskapspolitiska teori som kan framlockas ur upplysningsfilosofin
ser annorlunda pi sin egen karaktir, logik och uppgift. Dess mil
ir att ersitta den av tro och metafysiska antaganden genomsyrade
kristna virldsbilden med vetenskaplig, evidensbaserad rationalism.
Frigan om huruvida staten och politiken bor och kan organiseras
pd expertkunskapsgrund eller inte ir i 1600-talets Europa sedan
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linge besvarad. For Platon ir den det inte, trots att modern kritik
av hans epistemologi ofta antyder att den var det.

Aven om det mojligen vore orimligt att hivda att kunskapspoli-
tisk expertvildesargumentation fullstindigt dominerat i efterkrigs-
tidens liberala och sociala demokratier, si framtrider indd samma
kunskapsoptimism i samtida politik. Lit mig avsluta med en skiss
over vad som skulle krivas for ate ett platonske eller upplysnings-
baserat expertvilde skulle kunna férekomma; for att direfter grove
bedéma i vad man det faktiskt férekommer i svensk, respektive
EU:s politik.

Foljande fyra villkor dr nédvindiga (men inte tillrickliga) f6r ra-
tionalistisk politisk epistemologi (och dirmed i forlingningen for
politisk teknokrati).

(1) Att det politiska systemet ser sig sjilvt som rationalistiske.

(2) Att de samhilleliga institutioner som krivs fér att kunna
producera, utveckla och implementera en overligsen kunskap i
politiska processer existerar.

(3) Att det rader tillricklig normativ och ideologisk samsyn
kring att systemet bor styras teknokratisk-rationalistiskt.

(4) Att politikens institutionella och évriga funktionssitt efter-
striavar ett teknokratisk och rationalistiskt sitt att lsa politiska
problem.

Sammantagna erbjuder dessa villkor (som kan utvecklas och pre-
ciseras) ett schema for att bedéma om en politisk ordning kvalifi-
cerar som teknokratisk-rationalistisk i Platons och Upplysningens
mening. I tabellen skattas Sveriges och EU:s respektive politiska
dispositioner under 2000-talet i detta avseende. Tabellen ir frimst
heuristisk, och inte avsedd att exakt eller slutligt fixera respektive
nivés orientering. Den bygger dock pa vilkinda tendenser.
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Ar Sverige eller EU teknokratisk-rationalistiska politiska system?

Sverige EU
(1) Systemisk Ja; kulturellt, etiskt och Ja; kulturellt, etiskt och
rationalism? politiskt. politiskt.

(2) Rationalistiska Ja; Sverige ar ett historiskt | Ja; kritiken av EU:s svaga
institutioner? starkt exempel. legitimitet beror delvis pa
detta.

(3) Grundlaggande | Nej; det svenska samhallet | Ja; EU:s férvaltning praglas
samsyn? skulle inte acceptera att i hog grad av teknokratiska
demokratisk politik ersattes | styrideal.

av expertstyre fullt ut

(4) Teknokratiska Delvis; men staten soker Ja; EU:s komplexa struktur
problemldsningar? | bred beredning/férankring. | gynnar specialistkunskaper

JAMFORELSEN ANTYDER ATT teknokrati byggd pé rationalistisk
idémissig grund inte dr en dominant modell i svensk politik idag.
Den priglas delvis av rationalism, men implicit i svar (3)-(4) skym-
tar en motvikt; sannolikt en massdemokratisk politisk ordning och
kultur som inte ir beredd att fullt ut acceptera politisk rationalise-
ring. P4 EU-niv4 ir liget annorlunda. Hir framstér rationalismen
som betydligt ideologiskt starkare och tendensen mot teknokratis-
ka 16sningar och forhéllningssitt som pataglig, jimfért med svensk
politik. Det dr ocksi uppenbart att den motkraft som finns pa na-
tionalstatsniv saknas pA EU-niva. Politiska mal och verksamhets-
former har hir en annan karakeir. I politisk debatt formuleras detta
ofta i termer av ett demokratiskt och medborgerligt underskott;
alltsa ett misslyckande som borde/kommer att dtgirdas. Men det ér
inte den enda tolkningsmojligheten. Latent i argumentet ligger en
positiv intuitiv bild av framfor allt den liberala demokratins mass-
politiska deltagande inom nationalstatliga ramar. Det dr emellertid
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inte alls filosofiskt eller normativt nodvindigt att beskriva EU-pro-
jektet i sidana termer. Det kan ocksa tolkas som vad det snarare ir;
nimligen en framgingsrik politisk teknokrati.

Aven i det liberalt demokratiska samhillet — hir exemplifierat
med Sverige och EU - reproduceras pa s vis den i grunden platon-
ska konflikt mellan filosof-furstestatens krav pd korrekt kunskap
och massdemokratiska principer som berérts ovan. Si linge EU
inte i forsta hand dr nigot demokratiskt motiverat system si finns
heller inget starkt kunskapskritiskt moment pa europeisk politisk
niva. Och si linge de europeiska nationalstaterna dr demokratiskt
strukturerade dr, omvint, utsikterna for rationalistisk kunskaps-
politik att sl igenom begrinsade. Politiskt sett samvarierar olika
ideologiska och administrativa doktriner systematiskt med den
klassiska kunskapspolitiska idén. Avstandet till den teknokratiska
politikmodell som impliceras av rationalistisk politisk filosofi ir
uppenbarligen olika langt i olika politiska, ideologiska och admi-
nistrativa virldar.

-l

Peter Strandbrink dr docent och lektor i statsvetenskap vid Samhdllsveten-
skapliga institutionen, Sodertorns hogskola.

Noter

1 Plato (1973:114, svensk Gversattning fran engelska av forfattaren). Det ar vart att no-
tera att det ar omstritt om denna formulering av den férnuftiga kunskapens politiska fi-
losofi &r skriven av Platon sjalv. Omstandigheterna fér det sjunde brevets tillkomst, skriv-
sattet och argumenten tenderar betraktas som icke-typiska fér honom. Temat utvecklas
dock forst i Staten [eng: The Republic, hans kanske viktigaste arbete, som det sjunde
brevet direkt forhaller sig till.
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> PARIS — GAZA: TVA BROTT MOT KRIGETS LAGAR
Torbjorn Tinnsjo

ATTENTATEN I PARIS fredagen den 13 november 2015 utgjorde ett
solklart brott mot krigets lagar. Enda majliga invindningen mot det
pastidendet vore foljande. Krigets lagar giller umginget mellan sta-
ter. Den Islamiska staten, som tagit pa sig ansvaret for attentaten, ir
ingen riktig stat och den kan dirfor inte bryta mot krigets lagar. Re-
sonemanget har en del som talar for sig. Varfor inte se pa attentaten
i Paris som ordinira kriminella handlingar? Normalt tror jag det ér
det mest frukebara betraktelsesittet att anligga pid de som brukar
kallas terrorism. Men det resonemanget ir i just det hir fallet forle-
gat. Frankrikes president har slagit fast att terrorattentaten ir en del
i den Islamiska statens krigféring mot Frankrike. EU har slutit upp
bakom den tolkningen. D4 miste den accepteras. Dagens krig fors
for ovrigt ofta mellan parter, dir dtminstone en av dem har en mera
informell status, likt den Islamiska statens. Aven om dess attack i
Paris var ett svar pa franska flygangrepp, si var den olaglig. Den var
olaglig di den var direkt riktad mot civila minniskor, som inte pa
ndgot vis deltog i krigféringen. Fanns det en militdr och strategisk
tanke bakom attacken var den sekundir. IS ville i férsta hand spri-
da skrick, mojligen f6r att i andra hand dra militir nytta av denna
skrick. Sadant ir kategoriskt forbjudet. Ens primira mal f6r vilds-
aktioner far aldrig vara civila. Det som skedde maste betecknas som
terrorism i ordets enklaste och mest uppenbara mening.

Hur ir det d4 med Israels aktion ett ar tidigare mot Gaza, genom
vad som kallades Operation Protective Edge (OPE)? Var ocksi
OPE en aktion i strid med krigets lagar? Jag tror vi miste svara ja pd
den frigan, men hir ir argumentationen mera komplicerad. S& hir
kan saken bist bedomas.

De internationella lagarna om legitim krigféring uttrycker i
grunden resignation. Bist vore om minskligheten kunde gora sig
kvitt krig 6ver huvud taget. DA detta — 4n sa linge — har visat sig
ogorligt, framstar det som rimligt att forsoka reglera hur krig ska fa

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2016 23



TORBJORN TANNSJO

foras. Inte ens i krig dr alla medel tilldtna, har tanken varit. Det ir
en tanke med sina rotter redan i antiken och utmejslad av skolastis-
ka filosofer under medeltiden. Efter det andra virldskriget har den
fatc ett brett internationellt stod. I ldnga stycken finns nu denna
reglering stadfist i lagtexter. Till detta kommer en praxis framvixt
genom viktiga domstolsutslag.

Tanken att man ska reglera hur krig fir foras ir, som vi ska se,
kontroversiell, men jag tror att den i grunden ir sund. Krigets lagar
ir virdefulla och vi bor varda oss om dem. Brott mot dem, oavsett
av vem de begas, bor uppmirksammas och i méjligaste man ocksé
bestraffas.

En fundamental tanke di krigets lagar utmejslats har varit att
skilja skarpt mellan tv4 ting.

1. Nir dr det legitimt att inleda ett krig (jus ad bellum)?
2. Hur far ett krig, ritevist eller ej, foras (jus in bello)?

Det har varit viktigt att halla dessa ting isir. Det betyder att ocksi
ett rittmitigt krig kan komma att féras pa ett ordttmitigt sitt. Och,
mer kontroversiellt, att ett orittmitigt krig kan foras pi ett rittmi-
tigt satt.

Vill vi diskutera Israels aktion mot Gaza ir det alltsd tva frigor
vi bor stilla oss. Var det legitimt att inleda den? Och, oavsett svaret
pé den frigan, genomfordes den pa ett legitimt sdtt?

En forsta friga vi nu maste stilla oss ir om OPE var ett krig. En-
dast om den innebar krig kan vi meningsfullt stilla oss frigan om
det var forsvarligt av Israel att inleda detta krig.

Forsvarare av, och ansvariga fé6r OPE, har hivdat att inget krig
har férekommit. OPE var bara en i raden av handlingar i en piga-
ende konflikt. OPE innebar inget nytt. Har de ritt i detta, har inget
krig dgt rum, kan det inte ha inletts p oriktiga grunder.

Men detta dr inte ndgon rimlig argumentation, syns det mig.
Visst fanns en pagdende konflikt, och visst ockuperar Israel Gaza
(genom blockaden), men just OPE hade verkligen karaktiren av ett
isolerat (blixt-)krig, med bombangrepp och tusentals dédade (man
brukar dra grinsen for krig vid 1000 d6da). Israel hade tidigare ge-
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nomfort liknande krig, men de var avslutade, inte genom nigot of-
ficiellt fredsférdrag, men dnda i praktiken. Och i dagens virld, dir
officiella krigsforklaringar och dirpa foljande krig avslutade genom
fredsforhandlingar ir sillsynta, ir det praktiken som far avgora.
OPE var nigot nytt, det var i praktiken ett krig och ska alltsd bedo-
mas utifrin krigets lagar. Och den forsta frigan man bér stilla sig,
sedan man konstaterade att Israel verkligen inledde ett krig mot
Gaza, ir om det var ritt av Israel att inleda detta krig.

For att ett krig ska vara berittigat ska det ha karaktiren av ett
forsvar mot angrepp. Uppfyllde Israels krig det villkoret?

Generellt finns ett forbud i internationell ritt mot bruk av vald.
Det enda undantaget ir (i stort sett, jag limnar frigan om s.k. hu-
manitira krig ddrhin i det hir sammanhanget) bruk av vald i sjilv-
forsvar. Hade Israels krig karaktiren av forsvar? Det dr vad dess an-
hingare hivdar, som en andra férsvarslinje mot anklagelserna foér
att man brutit mot krigets lagar. Om man alls har inlett ett krig,
s& dr det dnda ett legitimt forsvarskrig. Hamas sinde raketer mot
Israel. Kriget var ett svar pd dessa raketangrepp.

Detta argument synes mig hallbart, iven om den militira effek-
ten av Hamas raketer var nirmast obefintlig och de civila skadorna
obetydliga. Israel var verkligen utsatt f6r en attack.

Men dven om Israels krig kan ses som ett svar pa ett (taffligt) an-
grepp frin Hamas sida, si dr detta inte nog for att det ska kvalificera
som legitimt. Krig fir bara inledas som en sista utvig. Det ska inte
finnas nigra andra, fredliga medel, som kan leda till att milet med
kriget skulle kunna uppnis. Milet var, som jag forstétt saken, att fa
ett slut pa raketangreppen frdn Hamas. Helt klart ir, tycker jag i sd
fall, att Israel hade fullgoda alternativ.

Det mest idgonfallande alternativet hade varit att erbjuda Ha-
mas ett slut pd blockaden i utbyte mot att missilerna forstordes.
Israel kunde ocksd ha erbjudit Gaza en demilitariserad zon. Man
kunde ha erbjudit sig att dra tillbaka israelisk militir frin grinsen
mot Gaza. FN hade kunnat évervaka genomforandet av en si-
dan overenskommelse. Mycket talar for att den i sa fall hade blivit
verklighet. Hamas skulle knappast ha kunnat férsvara infér Gazas
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medborgare att man avstod nationell suverinitet och ett slut pa de
ekonomiska problem blockaden vallar, bara for att fa fortsitta att
beskjuta Isracl med verkningslosa missiler.

Man bor ocksd betinka att Israel rimligen, som ockupations-
makt, har sirskilda forpliktelser mot den befolkning man har i sitt
vald. Snarare in att inleda ett krig dir tusentals oskyldiga minnis-
koliv skulle komma att utslickas borde man ha 6vervigt ocksé kost-
nadskrivande skyddsatgirder, sdsom ett yteerligare férstiarke skydd
mot missiler, kanske forflyttning av israeliska medborgare for att
forbittra sikerhetsliget o.s.v. Allt detta om man till varje pris hade
velat fortsitta blockaden av Gaza.

Krig ska inte bara vara ett forsvar mot en attack och tillgripas
som en sista resurs. Det ska ocksa ha en rimlig mojlighet att lyckas.
Kravet pé att det ska kunna lyckas tolkas som att det gar att fram-
gangsrikt genomfora kriget fram till dess att mélet med det ir natc
pé ett sitt som ir i 6verensstimmelse med hur krig fir foras (hir
finns en koppling mellan jus ad bellum och jus in bello). Var det villko-
ret tillgodosett?

Man kan undra om detta krig alls uppnddde sitt mal. Missilerna
fortsatte att falla 6ver Israel fram till krigets sista timmar! Missiler
avlossas ocksa efter kriget mot Israel och nagon 16sning pa konflik-
ten har inte ndtts genom kriget. Ett israeliskt talesitt dr att man da
och da gér in och »klipper griset» (en metafor som sidger nigot
om avhumaniseringen av motstindaren), vilket talar for insikt om
att denna typ av krig inte nar sina mal. Fienden oskadliggors inte
genom dem. De leder inte till ett slut p& angreppen mot Israel frin
Hamas sida. De israeliska myndigheterna méste ha insett det futila i
kriget, redan innan de drog iging det.

Ett krav pa proportionalitet ska slutligen vara uppfyllt, ocksd
da ett forsvarskrig fors, som en sista resurs, och med mojlighet att
lyckas. Priset i form av déda civila far inte vara f6r stort. Kravet pa
proportionalitet dr diffust, men frigan om det var uppfyllt bort-
faller, da vi redan konstaterat att kriget inte utgjorde nigon sista
resurs och att det inte heller hade nagra rimliga utsikter att lyckas
(med att gora slut pd Hamas attacker mot Israel).
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Det stdr sammanfattningsvis klart, menar jag, att det var fel av
Israel att inleda detta krig. Och med »fel» menar jag att det var ett
brott mot krigets lagar att inleda det, en krigsforbrytelse.

Ocksd oberittigade krig kan emellertid foras med legitima
medel, har vi sett. Hur var det d& med det krig Israel férde mot
Gaza, fordes det med legitima medel?

Vi kan parentetiskt konstatera att Hamas bombangrepp mot Is-
rael bryter mot jus in bello. De fyller ju ingen militir funktion 6ver
huvud taget och vid enstaka tillfillen véllar de dédsfall hos civila.
An tydligare ir saken betriffande IS terrorangrepp i Paris den 13
november 2015. De brot mot jus in bello. De var ju direkt riktade mot
civila mal.

En friga som ofta stills dr varfor grupper som Hamas och IS be-
ter sig pd det sittet. Vanliga forklaringar hanvisar till genetik eller
kultur: de ir barbarer (inte civiliserade, som vi). Eller en hinvis-
ning gors till personlig karaktir: de ir lomska och fega (inte ritt-
framma och modiga som vi). Den rimligaste férklaringen ir nog en
annan: de férfogar inte dver nigra bittre alternativ. Hade de haft
tillgdng till hangarfartyg, bombflyg och smarta drénare skulle de
nog ha brukat dem och riktat sig direkt mot militira mal, i en av-
sikt att vinna kriget. Typiskt nog accepterar rorelser som dessa inte
krigets lagar. De uppfattar tvirt om saken som si att dessa lagar
diskriminerar emot dem. Detta ir férvisso sant, men inda inget bra
argument for att upphiva dessa lagar, syns det mig.

Det ir klart att Israel inte begick det slags brott som den Isla-
miska staten gjorde i Paris den 13 november 2015. Israel angrep inte
avsiktligt civila mal. Anda kom man att doda minga hundra civila
genom sin krigforing. De exakta talen dr omstridda, dirfor gir jag
inte in pd detaljer hir. FN talar om drygt 2 000 déda varav 1500
civila och diribland ungefir 500 barn. Om detta dédande av ménga
hundra civila var legitimt eller ¢j beror emellertid pad om det var
»proportionerligt», di det stills i relation till de olika krigsmal
man hade. Det giller nu att bedéma enskilda israeliska aktioner un-
der kriget, var och en fér sig.

Hir moter vi den mest svartydda och problematiska bestimmel-
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sen om rittvis krigféring. Det dr allesa fel att, som den Islamiska
staten gjorde, avsiktligt doda civila, men det kan vara legitimt att
»tolerera» att civila dédas, som en sidoeffekt, d& man angriper ett
militdrt mal. Det militira syfte man har ska emellertid st i en rim-
lig proportion till de offer bland civila man skordar. Hur kan nigon
sddan proportion alls beriknas?

Vi far tinka oss ett slags balansvig, som ska tippa ritt. I den ena
vigskalen ligger vi oskyldiga minniskoliv, som gér till spillo vid en
militir operation. Det ir ju begripligt. I den andra ligger vi mili-
tir nytta av samma operation. Hur kvantifierar man nigot sidant?
Stédr vi inte infér ett radikalt exempel pa »ojimférbara storheter» ?
Men om si ir fallet dr ju denna bestimmelse innehéllslés. Den kan
pé sin hojd ses som en uppmaning till militira befilhavare att tinka
pé att i mojligaste mén spara civila liv.

Ett uppslag kunde kanske dnda vara att bedéma militir nytta
med hinvisning till hur manga soldaters liv som kan sparas, di man
viljer en operation snarare dn en annan (eller avstér frin att alls sla
till). Ett abstrakt tankeexempel kunde illustrera detta. Anta att en
militir befilhavare vill inta en stad. Det finns tvd sitt att gora det.
Antigen inleder man med ett hiftigt luftbombardemang, som slar
ut det mesta av det militira motstdndet, varefter man utan nimn-
virda egna forluster kan erovra staden. Ett sddant luftbombarde-
mang medfor att ett tusen civila mianniskor kan férvintas fa sitta
livet till. Eller si gr man in med egna trupper, vilket kan antas
medfora att tre hundra av de egna soldaterna doédas i strid, men att
bara fem hundra civila forvintas dodas oavsiktligt under samma
strid. Ar det proportionellt att bomba?

Lét oss gora det cyniska antagandet att varje civilt liv dr vire tvd
soldatliv. Jag tror de flesta skulle anse att de civilas liv borde mul-
tipliceras med ett stérre tal dn 2, diri ligger cynismen. Trots denna
cyniska rikneregel blir det i sa fall oférsvarligt att bomba. Man rid-
dar visserligen tre hundra av de egna soldaterna pa det viset, men
till priset av fem hundra civila déda (netto, si att siga). Man bor
alltsd invadera staden utan foregiende bombning och »tolerera»
att tre hundra soldater fér sitta livet till — for att spara sammanta-
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get fem hundra civila individers liv — eller helt avsta ifrin operatio-
nen. I annat fall bryter man mot reglerna for hur krig far foras (jus
in bello).

Detta kan lita rimligt, men innebidr nog indd att man pa ett
orimligt sdtt »relativiserar» balansrikningen. Om tillrickligt
ménga soldaters liv stir pd spel och bittre alternativ saknas finns
det med detta synsitt ingen grins fér hur ménga civila man har
ritt att déda oavsiktligt men férutsett. Och detta giller i s fall hur
idiotisk eller futil den tilltinkta militira aktionen ir. Jag tror dir-
for att man ocksd méste tinka sig ndgot slags absolut 6vre grins for
hur stora forluster som kan godtas. Men det ir svirt att formulera
denna grins. Den méste rimligen vara beroende av sammanhang-
et. Kanske var den nidd i exemplet ovan? Kanske var det fel bida
att bomba och att invadera. Det enda ritta hade varit att avstd helt
ifrdn atc inta denna stad. Men hur vet man det? Det méste bero
pé vad som stdr pd spel. Att erévra dnnu en stad, utan nytta, kan
inte rimligen vara nigot man far betala ett pris f6r om det ska rik-
nas i civila dédsoffer. Men hur bedémer man vikten av att inta en
stad? Hir miste man nog ocksi ta i beaktande meningen med hela
kriget. Och tinker man s méste man 6verge tanken om en skarp
dtskillnad mellan jus ad bellum och jus in bello. Endast om kriget i sig
ar rictfardigt dr det vl forsvarligt att tolerera stora forluster mitta
i civila liv ocksa vid enstaka militira operationer. Endast om kriget
som sidant, om det kan vinnas, medfér ndgot som ir vdrt sitt pris,
kan det vara rimligt att utkriva priset i det enskilda slaget. Det en-
skilda slaget maste gilla ett for hela kriget viktigt mal.

Efter denna utvikning om proportionalitet kan vi stilla frigan
hur det var med Israels krigféring under kriget mot Gaza? Fordes
kriget pé ett sitt som innebar att kravet pd proportionalitet tillgo-
dosdgs?

Frigan kan alltsa bara besvaras d4 man granskat enstaka militira
angrepp, hur de utforts, vilka de militira syftena med dem var och
vilka de respektive civila forlusterna blev. Amnesty ger flera exem-
pel pd aktioner de menar stred mot kravet pd proportionalitet, di
de civila forlusterna var stora och den militira vinsten svirbedémd.
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Det liknar det abstrakta resonemanget ovan di man riknar i sol-
daters liv och civilas liv, men helt utan precision och angivande av
alternativa mojligheter for israelerna att uppné de delmal de efter-
stravade. Det ir inte heller ldtt ate skissera relevanta alternativ att
jimféra med. Rimligast dr nog dirfor att anligga det mera abso-
luta synsittet; om inte kriget som sidant hade ndgot vettigt syfte,
om det fanns bittre alternativ till det, om det inte ledde till [6sning
av den konflikt det var tinkt att 16sa, s& méste detta spilla 6ver pd
de enskilda militdra aktionerna. Varje dodad civil, varje dodat barn,
miste ses som ett alltfér hogt pris f6r var och en av insatserna, da
de varken enskilt eller ens sammantaget var dgnade att 16sa nagot
politiskt eller humanitirt problem.

Om mitt resonemang stimmer har alltsi bide Islamiska staten
och Israel forbrutit sig mot krigets lagar. En friga som instiller sig
ir: vilket brott var allvarligast? Den frigan bér kunna besvaras utan
virdering av de bida »staterna» som sddana. Det handlar alltsa
inte om vilken stat som ir virst. Frigan ir vem som, i de aktuella
fallen, forbrutit sig pd det mest allvarliga sittet mot krigets lagar.

Man kunde tinka att krigets lagar bestimmer vad som ir tillatet
och otillitet beteende i krig och tillitelser upptrider inte i grader.
Man &tlyder lagarnas foreskrifter eller man bryter mot dem, punkt
slut. Men man kan ju ocksi stilla sig frigan vilket brott som var
mest avsky- eller straffvirt. De frigorna ir meningsfulla.

Spontant tinker nog de flesta som liser detta: IS brott var mest
avskyvirt, mest straffvirt. Men da kan forklaringen vara att det ér
ldttare ate identifiera sig med offren i Paris in med offren i Gaza
(just for oss). Frigan om vad »vi» kan identifiera oss med ir kan-
ske bestimmande for frigan om hur avskyvird respektive férbry-
telse framstér (frin en viss individs utsiktspunkt), men knappas for
vilket straffvirde den faktiskt har (eller ens f6ér hur avskywdird den
dr). Och det ir vil den intressanta frigan. Hur bedomer man den?
Hir finns dtminstone tva olika grunder att tillga.

Ett site vore att rikna antalet civila offer. De riknas i tusental
bland Gazas befolkning och i ett drygt hundratal i Paris.

Ett annat sitt att bedoma frigan vore att fundera over vilket
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brott som mest undergriver respekten for krigets lagar. Jag gissar
att Israels brott ocksd med detta matt mite blir allvarligast. Det som
skedde i Paris mobiliserar minniskor virlden 6ver i deras avsky.
Den kinslan férstirker uppslutningen kring krigets lagar. Robusta
dtgirder vidtas for att hindra »radikaliseringen» av muslimer som
lever i Vist. Ocksa sddana dtgirder forstirker uppslutningen kring
krigets lagar. Manga tenderar diremot att forsoka stryka over vad
Israel forbrutit, att tidnja pd de lagar de brutit mot o.s.v. Sidant ér
dgnat att underminera stédet for krigets lagar.

Hur man in vrider och vinder pa frigan tycks alltsa Israels brott
vara det allvarligaste.

-l

Torbjorn Téannsji dr Kristian Claéson-professor i praktisk filosofi vid Stock-
holms universitet.

Avrtikeln skrevs i anslutning till est seminarium arrangerat av Institutet for
framtidsstudier i samarbete med Stockholm Centre for the Ethics of War
and Peace, om Operation Protective Edge, och under dagarna efter asten-
tatet i Paris (den 13 november 2015). Torbjorn Tannsjo var visiting fellow
vid Swedish Collegium for Advanced Study histterminen 2015 da artikeln
forfattades.
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> OVERVAKNINGSSAMHALLET
Torbjorn Tinnsjo

JAG SITTER PA altanen till mitt sommarhus i Roslagen och liser
Bruce Schneiers nya bok Data and Goliath da det plingar till i min
Iphone. Jag varnas for att det ir dska pd ging i det omride dir jag
befinner mig. Jag bor koppla ur kinslig elektronik. Det struntar jag
i att gora, jag fortsitter i stillet den spinnande lisningen. Efter tio
minuter dr ovddret éver mig, med blixtar, dunder och osregn. Jag
flyttar inomhus och fortsitter lisningen, en lirdom rikare. Visst
hade jag forstate ate Telia haller koll pa var jag dr. Det maste de ju
gora, for att jag ska kunna kopplas upp mot nirmaste mast. Jag
kanner ocksa till datalagringsdirektivet som tvingar Telia att spara
mina uppgifter. Men en kommersiell viderlekstjanst? Hur vet den
var jag befinner mig?

Bruce Schneier ger mig svaret i sin bok. Jag har gett mitt med-
givande till att mingder av privata uppgifter om mig férmedlas vi-
dare, dé jag anlitat olika tjdnster pa nitet. GPS ir en sjilvklarhet for
mig liksom f6r andra. Men da kan jag spéras. Jag handlar bocker
frin nitbokhandeln, jag dr en flitig anvindare av Facebook. Varje
gang jag anlitar en tjinst klickar jag i att jag accepterat olika an-
vindarvillkor (som jag aldrig liser). Allt detta gor det mojlige for
olika foretag att lagra de mest intima detaljer om mitt liv och ate
formedla dem vidare till vem som helst mot ekonomisk ersittning.
Jag ir, som Schneier si fyndigt uttrycker saken, inte en kund i rela-
tion till dessa aktorer utan deras produkt.

Boken ir en guldgruva for den som vill griva fram detaljer om
overvakningssambhillet, framfér alle i USA, men ocksd mera indi-
rekt pd ménga vis i virlden i 6vrigt. Det 4r en typ av bok som i sina
detaljer snabbt aldras, d& den virld som beskrivs idr stadd i snabb
forindring. Anda ir det en bok med ménga bestiende kvaliteter.
Dess huvudbudskap ir att sedan vi frivilligt 6verlimnat data om oss
sjilva, om vara » whereabouts», képvanor, vinner, politiska intres-
sen 0.s.v., genom att anlita olika tjanster pa nitet, s cirkulerar dessa

32 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2016



OVERVAKNINGSSAMHALLET

inte bara mellan olika kommersiella aktorer, utan de gar praktiskt
taget oavkortade till olika sikerhetstjinster i virlden. De tar vad de
far sig serverat och de hackar sig till resten. Mest om detta vet vi dd
det giller NSA. Den viktiga killan hir dr forstds Edward Snowden.

Schneiers bok ir inte bara en beskrivning av, utan ocksi en
stridsskrift mot, det totala 6vervakningssamhille vi kommit att
leva i. Han skisserar ett alternativ och han férséker motivera varfor
den totala overvakningen ir problematisk. Han har rader av kon-
kreta forslag till reformer, sivil betriffande lagstiftning som be-
triffande individuellt beteende. Jag ir mindre imponerad av dessa
delar av hans framstillning. Det som gor boken si virdefull dr dess
ingdende beskrivningar och forklaringen till uppkomsten av sjilva
overvakningssamhillet. Det ir mycket nog.

Vad vill di Schneier sitta i det totala évervakningssamhillets
stille? Han vill ha ett samhille dir det forvisso forekommer 6ver-
vakning, men bara »riktad» sidan. Han vill tillbaka till en tid da
polisen férfoljde de verkliga (och inbillade) bovarna och lit vanligt
folk vara ifred. Jag tror hans vision inte bara dr oklar i konturerna
utan ocksa naiv och rent av kontraproduktiv. Ett problem med hans
bok ir att hans diskussion kring frigan varfor virt privatliv ir si
viktigt for oss dr ytlig. De skil han ger, med hinvisning till vir auto-
nomi, vira grundliggande rittigheter, vad det ir att vara minniska
0.8.v., duger inte som motivering for just den avvigning mellan pri-
vatliv och évervakning som han sjilv férsvarar.

Kan man for ¢vrigt alls dra en skarp grins mellan riktad och to-
tal 6vervakning? Ar det alls méjligt i ett medialandskap som vért
att gbmma sig? Om inte, miste da inte frestelsen alltid vara stor
for olika myndigheter virlden 6ver atr tilltvinga sig informationen
som finns samlad om oss, antigen pé laglig vig (datalagringsdirek-
tivet) eller pd olaglig vig (genom att hacka olika databaser)? Det
ir vad jag tror. Schneier tycker att de som tinker som jag dr defai-
tister. Det kan ligga nigot i saken, men infér vissa hot miste man
kanske kapitulera.

Man bér ocksa fraga sig om det vore bittre med riktad 6vervak-
ning in total, di medlen fér 6vervakning ir si starka som de nu ir.
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Det fanns en tid dé alla ménniskor till vinster om socialdemokratins
mittfira i virt land 6vervakades (med de taffliga medel som stod till
buds). Det skapade ett obehagligt klimat av kollektiv paranoja. Idag
ir det radikala islamister, eller sidana som misstinks vara sidana,
som skulle st i centrum for den riktade 6vervakningen. Vore det
verkligen béttre dn ett system dir alla 6vervakas? Hur skulle grin-
serna dras? Vem skulle oforskyllt hamna bland de misstinkta?

Tink pi nigot som inte diskuteras av Schneier: DNA-register.
Idag finns sidana men inte totala; endast straffade och pd annat
sitt suspekta figurer finns med i registren. Vore det inte bittre om
alla fanns med, vore det inte bittre sivil fran rittssikerhets- som
rittstrygghetssynpunke? Ar det inte befriande di man slutar gora
skillnad mellan vanligt hederligt folk och sddana som ir pi en eller
annan grund suspekta?

Betyder det att vi med jimnmod ska acceptera att vi alla blir
6vervakade pa det sitt som sker? Nej, jag tror att vi bér invinda
da det sker utan var insyn. Informationen som finns om oss kan
missbrukas. Vetskapen om att den finns, utan att vi riktigt vet vad
den bestér i eller hur den anvinds, skapar oro och kanske till och
med social konformism. Detta oavsett om 6vervakningen ir total
eller riktad. Ett sitt att méta ménga av dessa risker med overvak-
ningssamhillet vore att kriva fullstindig genomsiktlighet betrif-
fande foretags och myndigheters 6vervakning av oss. Det ir vad jag
linge foreslagit och jag noterar till min fértjusning att det ocksd ir
vad Schneier foreslir. P4 den punkten kan man alltsd enas oavsett
om man vill kapitulera infor det totala 6vervakningssamhillet eller
forsoka reformera och begrinsa det.

Till sist en notering om nigot som &r ett tema i Schneiers bok,
men som inte problematiseras. Hur kommer det sig att foretag vill
ha uppgifter om oss? Hur kommer det sig att de betalar for att fa
tillgdng till dem? De vill framfor allt bruka uppgifterna for effektiv
marknadsforing. Och vi limnar dem villigt ifrin oss di vi i utbyte
far tillgng till »gratis» tjinster som Facebook. Olika tjinster pa
nitet finns dir, och vi anlitar dem, trots att vi nog inte hade varit
villiga att betala vad de kostar - om vi tvingats gora det. Hade vi
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varit kunder i stillet for produkter, hade minga foreteelser pa nitet
inte existerat. Schneier beskriver men problematiserar inte just den
saken i sin bok.

Problemet ir alltsd reklamen! Den har tvd ginger tidigare pa
ett perverst vis omvandlat det mediala landskapet. Den gav oss en
borgerlig dominans i pressen och den gav oss tevekanaler vi aldrig
skulle titta p&, om vi tvingades betala produktionskostnaderna. Nu
ir det nitet sjilvt som drabbas. Jag slis av f6ljande tanke. Om man
vill férhindra en process, dir vi tanklost limnar ifrdn oss uppgifter
om oss sjilva, borde man helt enkelt férbjuda reklamen i samhillet.
D4 skulle det inte finnas nigot incitament f6r dem som nu inhim-
tar uppgifter om oss att goéra det. Dessa uppgifter skulle inte samlas
sé att de kan foras vidare till andra kommersiella aktorer och siker-
hetstjinster.

En sddan reform skulle inte helt oméjliggora det totala 6vervak-
ningssamhillet, men den skulle nog, effektivare dn olika forslag
som finns i Schneiers bok, begrinsa omfattningen av évervakning-
en. Och vilken littnad, for 6vrigt, att slippa mycket av det brus vi
omges av, som vi konsumerar i tron att det ir gratis, men som vi
aldrig skulle dromma om att betala for. Kanske skulle ett reklam-
fritt samhille ocksd medfora sundare konsumtionsvanor? Rekla-
men ir, nir allt kommer omkring och som Sven Lindqvist pAmint
oss om, livsfarlig!

-l

Torbjorn Téannsji dr Kristian Claéson-professor i praktisk filosofi vid Stock-
holms universitet och var visiting fellow vid Swedish Collegium for Advan-
ced Study histrerminen 2015 dd artikeln forfattades.
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INTERVJU MED GUSTAF ARRHENIUS,
PROFESSOR | PRAKTISK FILOSOFI VID STOCKHOLMS UNIVERSITET
OCH VD FOR INSTITUTET FOR FRAMTIDSSTUDIER

Kan du beratta om nar och hur du utvecklade ditt intresse for politisk
filosofi (och for filosofi i allménhet)?

DET AR EN knepig friga. Hur langt tillbaka ska man gi? P sitt och
vis borjade det redan nir jag liste pi gymnasiet. En av mina systrar
studerade filosofi och idéhistoria pa universitetet och jag liste hennes
kurslitteratur for skojs skull. Redan da var jag politiskt intresserad,
men hade tinkt mig att jag skulle ldsa pa likarlinjen i Uppsala. Jag
hade jobbat hart i gymnasiet for att fa hoga betyg for att komma in
pa likarlinjen, men redan efter tva veckors studier kinde jag att jag
inte enbart kunde vara en hért arbetande och mélinriktad student.
Jag slank in pa filosofiska institutionen pé Villavigen 5, som lig pa
vigen mellan min bostad och Biomedicinskt centrum, dir jag gick
pa lakarlinjen, och frigade om jag kunde registrera mig som student
dir. Det var inga problem och jag borjade ldsa filosofi i en termin. Jag
hade tur, for jag hade ingen aning om att det var en s bra institution.

Laste du da praktisk eller teoretisk filosofi?

PA DEN TIDEN ldste man nigot som hette Filosofi AB, dir forsta
terminen var en blandning av praktisk och teoretisk filosofi med
tonvikt pa det sistnimnda. Forsta kursen jag ldste var for Wlodek
Rabinowicz, som undervisade pé en tjock introduktionsbok till ana-
lytisk filosofi av John Hospers. Det var en vildigt rolig kurs. Sirskilt
roligt var det att ha Wlodek som lirare. Vi var vildigt fi studenter
pé den tiden, ungefir femton stycken, med Wlodek rokandes under
lektionerna! Jag var van vid att vinna de flesta diskussioner i sko-
lan och ansig mig sjilv vara en erfaren och skicklig debattér, men
vad man in foérsokte med s blev man fullstindigt krossad av Wlo-
dek, men pa ett trevligt och pedagogiskt sitt. Det gav en positiv och
fascinerande kinsla att det fanns de som kunde s mycket mer och
att det man sjilv var sd 6vertygad om vilade pi en mycket bricklig
grund. Det var ocksa lyxigt att borja pa det sittet, i en sd pass liten
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grupp. Jag hade dven Sten Lindstrém som lirare i logik och var en
av de sista som hade Thorild Dahlqvist i filosofins historia. Det var
en fantastisk miljo pa den tiden: Lars Bergstrom var ocksé dir, och
Stig Kanger var fortfarande i full ging.

Har du nagra filosofiska férebilder som du skulle séaga har influerat dig?
DET FORSTA JAG kommer att tinka pd ir just miljén i Uppsala
frin min studietid med alla de hir lysande personligheterna, sisom
Wlodek och Sven Danielsson. Wlodek ir vildigt snabbtinkt och
kunde ta vilken position som helst medan Sven tog filosofi pa dod-
ligt allvar, det var ett sokande efter sanningen oavsett om det ledde
till helvetets port. Men trots de starka personligheterna s var det
en ohierarkisk miljo dir enbart argumenten riknades. Man strun-
tade i vem som var vem. Det var fascinerande och vildigt roligt! Jag
hade dven turen att fa lisa filosofi samtidigt som flera andra duktiga
och roliga personer. Krister Bykvist liste nigon termin fore mig
och Erik Carlson var doktorand och senare forskarassistent. Men
just intresset for argumenten och hur man asidosatte allt annat ir
fortfarande viktigt for mig.

Omkring d4 jag skulle skriva firdigt min magisteruppsats fick jag
ett stipendium for att dka till Toronto. Aven om jag fick en vildigt
fin titel som » Visiting scholar» var jag dir som en slags gistdokto-
rand. De erbjéd mig ocksi att stanna kvar och jag skrev min forsta
avhandling dir. Miljon i Toronto var vildigt annorlunda fran Upp-
sala, bland annat da institutionen var s enormt stor. Omkring 150
graduate students och ungefir 5o lirare! Dir fanns flera filosofer,
sdsom Wayne Sumners, Howard Sobel, och Tan Hacking, som ocksé
ir forebilder for mig.

Har du nagra tidiga férebilder som inte kommer ifrdn miljéer dar du
sjalv vistades?

JA, FRAMFORALLT Derek Parfit. Redan nir jag borjade studera i
Uppsala var jag miljointresserad och under min andra termin fick
jag delta pa hogre seminariet, dir det holls ett litteraturseminarium
pé fjirde delen av Derek Parfits Reasons and Persons. Det har paverkat
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mig vildigt mycket, framférallt hans sitt att bedriva filosofi. Parfit
strivar efter tydlighet, men ryggar samtidigt varken for att den kan
bli vildigt komplex eller f6r att anvinda sig av exempel och dia-
gram. Han idr nog den filosof vars skrifter har piverkat mig mest.
Under min studietid i Uppsala liste man dven John Rawls A Theory
of Justice, som jag ocksa tyckte var bra, iven om jag fann den otroligt
trakigt skriven. P4 den tiden s ldste man ocksd Robert Nozick och
det var ménga studenter som var vildigt tagna av honom. Anders
Borg, som liste nigra terminer fére mig, dr ett exempel. Men sjilv
attraherades jag mer av Parfits filosofiska hantverk, dven om jag gil-
lar Nozicks Anarchy, State, and Utopia. Det var det mer gedigna an-
slaget hos Derek som tilltalade.

Du namnde ocksé att du tidigt blev intresserad av politik.

JA, oCH AV miljé. Det dr framférallt mitt patos och intresse fér
miljon som bidragit till att jag har dgnat mig s mycket at just fra-
gor om framtida generationer. Det visade sig ocksi vara en guld-
gruva for en filosof, eftersom det bide vicker minga teoretiska fra-
gor och stiller en infér praktiska problem. Jag var redan i bérjan
av 199o-talet vilbekant med den globala uppvirmningen och dess
problem, fast de inte alls var lika omdiskuterade som idag.

Vilka ar enligt dig de viktigaste och mest aktuella fragorna inom den
politiska filosofin?

FRAMFORALLT KOMMER JAG att tinka pd frigor som beror
demokratins utformning och dess framtid. Hur bér demokratin
fungera och utformas nir de beslut som vi tar idag inte bara pa-
verkar folk som dr rumsligt avligsna, utan iven kommande gene-
rationer langt in i framtiden? Framtida generationer kan dessutom
inte vara med i beslutsprocessen. Det finns ett slags inbyggd » pre-
sentism» i demokratin da det dr enklare att hantera sidant som
péverkar oss hir och nu, samtidigt som vi har politiker som maste
forsoka bli omvalda omkring vart fjirde eller vart femte ar. Det ir
ett problem hur vi ska se till att mer hinsyn tas till just framtida
generationer.
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Sedan tycker jag att man kan fundera pi om demokratin ska vid-
gas till omraden som idag inte styrs demokratiskt. Vi har ju haft en
vildigt kort period av den typ av demokrati som idag dr ridande,
men dven av den kompromiss mellan vad som kan kallas ekonomisk
privatkapitalism och politisk demokrati. Vad giller beslut om lagar
och férordningar s viljer vi vira foretridare demokratiskt medan
ekonomiska beslut till stor del fattas av privatigda foretag. Det ir
en kompromiss som varit ridande sedan dtminstone andra virlds-
krigets avslut men den ir inte gudagiven, och det ir osiikert om det
ir en kompromiss som kommer att fortsitta att halla. Kapitalismen
ir till sin natur enormt dynamisk och férinderlig, och idag rider
en annan typ av kapitalism dn nir vi byggde upp det nuvarande
systemet. Det beror till viss del pa att vir politiska demokrati dr
uppbyggd pa idén om nationalstater. Samtidigt ér flera av de stora
foretagen idag inte nationellt baserade. Jag tror det kommer att bli
svarare och svérare att fi ihop det hir. Sjilv brukar jag siga att de-
mokratin bara ir i sin tonarsperiod och att det finns mycket kvar att
utveckla, bide praktiskt och teoretiskt. I ndgra uppsatser behandlar
jag just en sidan fundamental friga fér demokratin: »vem ska fa
vara med och bestimma om vad?»." Nir den moderna demokratin
utvecklades fanns en myt om nationen och den nationella gemen-
skapen som piminner om en familj dér alla ska fi vara med och
bestimma. P4 s vis kunde man driva igenom allmin rostritt, men
d4 inom nationen. Bakom detta doljer sig dock en storre fragestill-
ning, nimligen frigan om vem som ska fatta vilka beslut. I prak-
tiken dr givetvis inte alla med och fattar alla beslut. Istillet flyttar
vi besluten mellan riks-, landstings- och kommunalniva. I och med
Europeiska unionen sa rider det ju ocksd oenighet om vilka beslut
som ska tas var. Ett viktigt 6vervigande ir ju att besluten ska tas pd
ett effektivt sitt, men en annan idé som ligger och kokar dirunder
ir idén om att demokrati innefattar ett rittvist fordelande av infly-
tande. Eftersom vi alla blir paverkade av varandra bér vi ocksa ha
mojlighet att vara med och piverka pé ndgot sitt och kanske ocksi
i proportion till hur vi blir piverkade. Dir tycker jag att man ska
borja friga sig om dven foretag kan drivas demokratiskt och vara
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organiserade som demokratier. Kan man nu demokratiskt orga-
nisera s& enormt komplexa organisationer som méingmiljonstider
och nationer bér man ju dven kunna gora det inom foretag. Det ir
ett intressant och tinkbart steg som borde diskuteras i hogre ut-
strickning. Det stille dir vi brukar acceptera de mest auktoritira
forhillandena ir just pd arbetsplatsen, vilket dr aningen mirkligt.
Vi skulle ju troligtvis aldrig acceptera samma typ av férhillanden i
andra delar av vara liv.

Vad anser du att den politiska filosofin kan (och bor) bidra med till
samhadllet i stort?

JAG KANNER MIG lockad att citera Milton Friedman. Han menade
att en grundldggande uppgift for politiska teoretiker ir att utveckla
alternativ till det ridande systemet och att se till att diskussionerna
om dessa alternativ hills vid liv, tills det att det politiskt oméjliga
till slut blir politiskt mojligt. Jag tror det dr viktigt att ha i dtanke
att sdidant som idag uppfattas som utopiskt kanske inte dr det imor-
gon. Exempelvis skulle f4 for omkring 100 4r sedan ha trott att den
jaimstilldhet mellan min och kvinnor som rider i dagens samhille
ens skulle vara mojlig. Det ar alltsd viktigt, inte bara for filosofer,
att man utvecklar nya sitt att tinka om hur det politiska systemet
bor fungera, om idéer om rittvisa, om det goda livet, och att man
héller dessa diskussioner vid liv. Det tror jag ir en funktion vi filo-
sofer biar med oss ifran det forflutna och det dr vir uppgift att for-
valta detta arv och fortsitta utveckla det.

Det innefattar d& aven att man utmanar gamla idéer?

JA, ABSOLUT! Det innebir att vicka nya idéer och inte enbart hilla
gamla vid liv. Den teknologiska utvecklingen bidrar dessutom till
att det uppstér nya situationer och problem dir de gamla filosoferna
inte kan ge mycket vigledning. Ett exempel dr framtida genera-
tioner, det finns vildigt lite tinkande om det historiskt. Edmund
Burke hade forvisso tankar om forvaltning, men det drojde till slu-
tet av 1960-talet innan diskussionen om framtida generationer tog
fart ordentligt. Eftersom det finns vildigt lite att himta om dmnet
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fran tidigare tinkare maste vi istillet tinka nytt. Det dr just dir-
for som frigan om véra plikter mot framtida generationer har bli-
vit ett s& fruktbart forskningsomride fér filosofer. Dels da det inte
fanns s mycket att ta frin de gamla filosoferna, dels d de klassiska
teorierna i politisk filosofi och moralfilosofi, men dven inom eko-
nomi, fir helt absurda resultat nir man applicerar dem pa fram-
tida generationer. Ett liknande forhillande rider inom medicinsk
etik, och framforallt pa grund av de mojligheter som nya medicin-
ska teknologier skapar. Dir finns det heller inte mycket att himta
fran tidigare filosofer. Genom dmnen som dessa synliggors en av
filosofins viktiga roller, nimligen att utveckla sitt att tinka om nya
frigor och problem. For dven om de filosofiska diskussionerna ofta
ir vildigt teoretiska si kommer idéerna successivt ut till gemene
man. Vi nimnde ju Robert Nozick tidigare, som pa gott och ont
har haft ett vildigt stort inflytande. Det ir intressant att se hur hans
diskussion om rittvisa, och givetvis 4ven John Rawls, har fatt ett
stort inflytande dven utanfér akademin. En annan inflytelserik fi-
losof vi dnnu inte ndmnt dr Peter Singer. Hans Animal Liberation
har haft en enorm piverkan utanfér akademin. Ofta idr det ju si att
man sjilv har idéer men att man kanske inte riktigt vet hur man ska
formulera dem pé ett bra sitt. En filosof som Peter Singer ger en
effektiv begreppsapparat for att tala om etiska och politiska frigor
rorande djurs rittigheter, och hans klara och eleganta sitt att for-
mulera argumenten pa har fért diskussionen framat. Att sitta ord
pé idéer pa detta sitt och dra viktiga distinktioner dr nigot som
filosofer ofta gér och kan bidra med. De skapar effektivare och tyd-
liga sitt att prata om de politiska frigorna och skapar dirmed mer
skirpa i diskussionen.

Du har varit med och lett ett tvarvetenskapligt forskningsprojekt, det
Fransk-Svenska Programmet i Ekonomi och Filosofi, med bade filosofer
och ekonomer. Kan du beratta om det och om vad du anser att du som
filosof bidragit med i detta (och liknande) sammanhang?
TVARVETENSKAP AR KNEPIGT och det ska erkinnas att tvirve-
tenskapliga satsningar inte alltid gér s bra. Det dr ocksa ofta s att
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mycket av den bista tvirvetenskapliga forskningen i nigon mening
skett inom-disciplindrt, men di pi si sitt att forskare inom en dis-
ciplin slutligen har tagit sig ur densamma, och utvecklat ett forsk-
ningsomride som blivit till ett nytt imne. A andra sidan tycker
jag att filosofin till sin natur ir tvirvetenskaplig. En anledning till
att jag fastnade for filosofin dr att man som filosof ofta behover ta
hinsyn till vad som hinder inom andra dmnen. Tva filosofer kan
dessutom dmnesmissigt std lingre ifrin varandra dn vad de stir i
ett helt annat amne. Ménga forskningsfrigor inom praktisk filosofi
overlappar rejilt med frigor inom statskunskap och ekonomi. Som
en anekdot kan jag beritta att jag blev sjilv vildigt éverraskad nir
Amartya Sen fick ekonomipriset till Alfred Nobels minne.? Han
hade ju vistats en del i Uppsala och jag hade dragit slutsatsen att
han var filosof. Jag hade ingen aning om att han var ekonom! Ser
man till vilka referenser han har i sina bocker sd ir det exempelvis
svenska filosofer sdisom Bengt Hansson, Stig Kanger m.fl. som refe-
reras. Det bor tilliggas att man som filosof dirfor ofta vinjer sig vid
att lisa texter av forskare ifrin andra discipliner, vilket jag tror ir
en fordel. Detta giller dven f6r den teoretiska filosofin dir man ofta
har nira kopplingar till lingvistik, matematik och psykologi.

Vad giller det Fransk-svenska programmet si har svensk filo-
sofl en historia av att ligga nira frigestillningar som ofta behand-
las inom ekonomin. Delar av den svenska moralfilosofin liknar det
som brukar kallas for teorin om kollektiva val och vilfirdsekonomi.
Man haller pd med samma slags problem fast med ett ndgot annor-
lunda angreppsitt. I ett historiskt perspektiv finns exempel pa infly-
telserika tinkare som sysslat med bade ekonomi och filosofi. Adam
Smith skrev ju bide moralfilosofi och ekonomi, och Karl Marx ir
ett annat exempel. Men under 1930-talet skedde en forindring,
kanske delvis under inflytandet av den logiska positivismen, till
uppfattningen att man inom ekonomin skulle vara vetenskaplig och
virderingsfri. Resultatet blev att man i de anglosaxiska och skandi-
naviska linderna slippte mycket av det som tidigare 14g inom eko-
nomins domin, sdsom vilfirdsekonomi och sddant som frigor om
vad som utgor en rittvis distribution av exempelvis vilmaga eller
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resurser. Men samma forindring skedde inte i Frankrike. Mdnga av
de fragestillningar som man diskuterar pi filosofiska institutioner
i de anglosaxiska och skandinaviska linderna hamnade istillet pa
de ekonomiska institutionerna i Frankrike, t.ex. frigor om rittvis
fordelning och diskussionen av Rawls teori om rittvisa.

Men blir det d& s& mycket tvarvetenskap i ett sddant projekt som det
Fransk-svenska programmet?

DET BLIR DET! Aven om det finns en tydlig 6verlappning si har
ekonomerna betydligt storre empiriska kunskaper in filosoferna
och de dr dessutom matematiskt drivna pi ett sitt som filosofer inte
dr. For att illustrera detta kan jag ta ett exempel pa vad som blev
ett frukebart tvirvetenskapligt utbyte. Jag héll sjilv pd att studera
jaimlikhetsmétt, si som Ginikoefficienten, pa ett sitt som jag an-
sig var vildigt abstrakt och som jag trodde saknade direkt prak-
tisk relevans. Vanligen jimfér man i detta sammanhang likstora
populationer. Men vad jag hade boérjat titta pd var exempel dir
man jimfér olika stora populationer, nigot som det forskats vil-
digt lite om. Nir man jamfor olika stora populationer fir man dock
lite underliga resultat nir jimlikhetsmatten appliceras. Man inser
dirigenom att idén om jimlikhet ir vildigt komplex. For att ta ett
exempel med Ginikoefficienten: om du har nigra bist-stillda och
ndgra simst-stillda, men sedan ékar antalet simst-stillda genom
att expandera populationen med flera sidana liv, sd okar du ocksé
jaimstilldheten enligt Ginikoefficienten. Som politiker skulle du i
princip kunna siga att du har minskat ojimlikheten i samhillet ge-
nom att expandera populationen med fler simst-stillda. Aven om
det gir att f6rstd, eftersom majoriteten di kommer att ha det un-
gefir lika bra, dr det ett intressant resultat som visar att Ginikoeffi-
cienten inte fingar det vi bryr oss om nir det giller jimlikhet. Som
filosof gillar jag att bryta ned problem till sina minsta bestindsdelar
for att forstd vad som stir pa spel, och jag var ute efter att konstru-
era ett mitt som bygger pd den intuitiva idén att de grundliggan-
de byggstenarna for ett méte pd ojimlikhet ir individuella parvisa
ojimlikheter (Ginikoefficienten ir ett ritt mystiskt métce frin ett
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begreppsligt perspektiv). Sjilv tinkte jag dock att detta var mest av
filosofiskt intresse utan nigra praktiska implikationer.

Till det Fransk-svenska programmet kom det dock en ung bel-
gisk ekonom, Koen Decancq, pa besok och holl ett féredrag dir han
forsokte besvara frigan om de globala ojimlikheterna har 6kat eller
minskat sedan 1980. Om de hade det eller inte visade sig dock bero
pa hur man tar hinsyn till populationsforindringar (eftersom Kina
och Indiens populationer hade 6kat s& mycket under denna period)
d.v.s. hur man jimfor populationer av olika storlek ur jimlikhets-
synpunkt! Koen hade ju ocksd alla data, medan jag sjilv inte hade
en aning om statistiken. Om jag skulle vilja ta reda pa denna skulle
det dessutom ta otroligt ling tid. Men hans foredrag gav mig en helt
annan input och motivation att fortsitta underséka detta problem.
Jag har fortfarande kontakt med honom, och han var med pa forsk-
ningsprogrammets slutkonferens. Det var ett fruktbart utbyte.

Det bor dock sigas att i tvirvetenskapliga samarbeten behovs
vad man kan kalla »bryggpersoner». Det vill siga personer som
forstdr spriken frin bida disciplinerna. Det blev min roll tillsam-
mans med ekonomen Marc Fleurbaey, som jag drev det hir pro-
jektet tillsammans med. Bjéd man in nigra ekonomer di var det
viktigt att Marc kunde 6versitta det som diskuterades till filoso-
ferna, och om det kom en filosof som skulle tala om, till exempel,
huruvida det kan vara bittre eller simre att existera dn att inte ex-
istera, d4 blev det min roll att éversiitta och férklara vilken relevans
fragestillningen hade i sammanhanget.

Du ar sedan en tid tillbaka VD for Institutet for framtidsstudier, vilket
ocksa ar ett tvarvetenskapligt institut. Kan du beratta om det och vad
du anser ar styrkorna hos institutet och hur du anser att ni kan bidra

till att gora oss mer rustade infér det moderna samhallets framtida
utmaningar?

FOR ATT KUNNA mota de framtida utmaningarna tror jag det blir
allemer viktigt med tvirvetenskapliga samarbeten och institutet
ir ytterst limpad for samarbeten av sddant slag. Jag tror ocksa att
ménga av de mest intressanta forskningsfrigorna uppstir i motet
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mellan olika discipliner. Det liter kanske trivialt, men en viktig for-
utsittning for att tvirvetenskapliga projekt ska bli vilfungerande ir
att forskarna ir tillsammans pd samma stille under en lingre tid.
Man maste ldra sig att prata med varandra och di krivs 16pande
diskussioner och samarbeten 6éver en lingre tid. Detta var nigot vi
ocksé gjorde i det Fransk-svenska programmet, som holl pé i totalt i
fyra r. Det tar tid, men det dr ocksd di som de roliga och spiannan-
de utbytena uppstar. Man ir kanske bekvim nog att friga nagon i
korridoren eller vid kaffet om det som kanske kindes for pinsamt
att friga nir man satt pd seminariet. Just ett sidant klimat ir lict
att skapa hir pa institutet. Vi kan ta in forskare frin vilka amnen
som helst som fér jobba tillsammans i projekt och ge dem ideala
forutsiteningar att gora det under lingre tid. D4 utvecklas ocksa en
arbetsplatskultur, for det blir ju dirmed fler och fler som férstir hur
det fungerar hir pa institutet. Vi har ju exempelvis sociologer och
filosofer som vant sig och vinjer sig vid att arbeta med varandra.
Det innebir i sin tur att om det kommer in en ny sociolog si kan
denne ldra sig av de andra hur det gar dll hir. Det ir strukeurelle
mycket svirare att gora om de flesta istillet befinner sig pd olika
institutioner. Det ir ju inte litt f6r mig om jag sitter pd en filoso-
fisk institution att anstilla en matematiker, eller om jag skulle vilja
anstilla en sociolog. Man kan forvisso ha projekt tillsammans, men
d& kommer man inda att sitta pé olika stillen. Hir sitter vi tillsam-
mans, dorr vid dorr.

Men exakt vad gor filosoferna i det har sammanhanget da?
JAG TYCKER ATT institutet har en vildigt modig styrelse. Det gick
kanske en chockvig bland sociologer och demografer nir de sig att
det var en filosof som skulle bli VD. Traditionellt har sociologi och
statsvetenskap varit dominerande hir pd IF. Nir jag ombads att an-
soka om tjinsten som VD drog jag upp ett forskningsprogram om
fem teman som alla innehiller en filosofisk del, men iven sociolo-
giska, statsvetenskapliga, ekonomiska, psykologiska och matema-
tiska fragestillningar.®

For att bara ta ett exempel frin forskningsprogrammet, frigan
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om véra plikter mot framtida generationer och hur vi ska virdera
framtida ménniskors liv och vilméende i vira beslut. Det ir ju na-
gonting som béde filosofer och ekonomer intresserar sig fér. FN:s
klimatpanel forsoker pa ett eller annat sitt uppskatta virdet av oli-
ka atgirder for att minska effekterna av klimatforindringarna. De
miste di inte enbart se till hur forindringarna paverkar minniskor
hir och nu, utan ocksd hur de paverkar framtida generationers livs-
kvalité och hur de 6kar eller minskar antalet manniskor i framtiden.
P4 institutet har vi inlett samarbete med demografer som underso-
ker klimatforindringarnas konsekvenser pa framtida populationers
storlek. Det finns forstas ocksa rittviseaspekter pd hur vi ska hantera
klimatférindringarna, vilket statsvetare med inriktning pa politisk
teori, t.ex. Goran Duus-Otterstrém som numera ir pa institutet, har
tagit sig an. Frigan om vilka institutionella forindringar som krivs
for att hantera klimatférindringarna ir ocksd i mangt och mycket
en statsvetenskaplig friga. Det finns dven forskare som goér spel-
teoretiska analyser av dessa frigor och det 4r nigot som vi tinker
undersoka nirmare. Vidare tillkommer dven empiriska frigor om
minniskors virderingar och vad de ir beredda att gora fér »trade-
offs», sisom hogre skatter pa bensin. For att undersoka dessa fra-
gor s& har en spiannande sociolog, Malcolm Fairbrother, knutits till
institutet. Han studerar hur minniskor i olika linder ir villiga att
gora avvigningar av detta slag. World Values Survey har ju dessut-
om sitt centrum hir pd institutet. P3 institutet finns iven matemati-
ker som Pontus Strimling, som anvinder matematiska modeller fér
att studera normférindringar. Si det hela hinger tydligt ihop och
alla ar intresserade av varandras forskning. En stor del av mitt jobb
hittills har varit att hitta just personer som ir intresserade av och
duktiga pa att arbeta i en tvirvetenskaplig milj6. Manga pa institu-
tet har ocksé pi ett eller annat sitt en tvirvetenskaplig bakgrund,
och en sak som lockar forskare att komma till institutet ir ate det dr
en kreativ miljo med intellektuellt utbyte mellan olika discipliner.

%I

William Biilow
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Noter

1 “Vem bor ha rostratt? Det demokratiska avgransningsproblemet», Tidskrift f6r po-
litisk filosofi, nr. 2 20085, ss. 47—63; »Politisk och ekonomisk demokrati» i: Rothstein, B.
(red)) Tillsammans: En fungerande ekonomisk demokrati, Stockholm: SNS Férlag, 2012;
och “Democracy for the 21th Century: Research Challenges», i: Elkana, Y, Randeria, S,
& Wittrock, B., Sociology Looks at the Twenty-First Century: From Local Universalism to
Global Contextualism, Birill, Leiden and Boston, kommande.

2 Amartya Sen tilldelades priset 1998.

3 Forskningsprogrammet finns i sin helhet pa institutets hemsida: www.iffs.se/forsk-
ning/forskningsprogram/.
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HANNA GADBAN: Min Jihad - Jakten pd liberal islam,
Fri Tanke forlag, 2015.!

GADBAN HAR DISPONERAT sin bok lings tre parallellt lopande
huvudspar. I de delar som betecknas »Svensk dawah» (islamisk
mission) beskriver hon hur en extrem version av islam idag sprids i
Sverige. I de delar som betecknas » Min jihad» tecknar hon en bild
av de erfarenheter hon gjort i hennes tidigare hemland Irak och i
Sverige dir hon mott minniskor med bakgrund i den muslimska
virlden. I de delar som benidmns » P4 jakt efter liberal islam» skis-
serar hon ett alternativ till bokstavstrogen islam (och dess frukt is-
lamismen). Det ir ett férsok att visa pa en frihetlig och med vister-
lindska virderingar forenlig form av islam.

Efter en kort genomgang av vad hon har att siga om den i Sveri-
ge livaktiga dawah-rorelsen tinker jag fokusera pa vad Gadban har
att siga om det idag populira identitetspolitiska synsittet, hennes
kritik av det svenska debattklimatet nir det giller frigor som ror
islam, f6r att avslutningsvis dréja vid den liberala form av islam hon
formulerar och férsvarar.

Gadban beskriver ganska ingdende hur islamister genom naiva
makthavare och journalister lyckats etablera sig som representanter
for muslimer i gemen. Islamister har genom statliga bidrag kunnat
etablera ett flertal organisationer. Dessa organisationers kampanjer
och projekt har finansierats av olika myndigheter (sisom Nimnden
for statligt stod till trossamfund och Myndigheten for ungdoms-
och civilsamhillesfragor). Inte sillan har det stora ekonomiska stod
de fate giree till att motverka vad de sjilva kallat »islamofobi» och
»rasism». I sjilva verket har organisationerna en misogyn och anti-
semitisk agenda. P4 goda grunder kan till riga pa allt dessa grupper
sjilva betecknas islamofoba. Detta i kraft av den fientlighet de hyser
mot shiamuslimer, men ocksd sunnimuslimer som inte godtar de-
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ras bokstavstrogna form av islam.

Gadban riktar skarp kritik mot makthavare och journalister,
men ocksi mot identitetspolitiska vinstergrupper och feminis-
ter for deras till synes oreserverade stéd till dessa ultrareaktionira
grupper.

Gadban ir mycket kritisk mot det identitetspolitiska tinkande
som ofta dterfinns bland minniskor som riknar sig som antirasis-
ter. Mihinda nigot tendentiést ringar hon in detta tinkande som
idén att »grupper av invandrare, och i synnerhet muslimer, 4r ho-
mogena kollektiv vars medlemmar férmodas ha gemensamma in-
tressen och politiska stindpunkter» (s. 32). Hennes viktigaste in-
vindningar forefaller vara tva. For det foérsta finns det, menar hon,
en klar risk att man med detta tinkande férutsitter att ménniskor
med samma hudfirg automatiskt har samma virderingar och agerar
pé ett likartat site: »Individers hudfirg kommer att betraktas som
utslagsgivande for hur de tinker och agerar i alla sammanhang.»
Gadban menar att detta vore lika férdomsfullt »som att tro att jag
skulle sympatisera med islamistiska terrorister bara for att jag ér
muslim, eller att det pa grund av min muslimska bakgrund skulle
vara omojligt fér mig att omfatta upplysningens ideal» (s. 213). S&-
dana forestillningar ir ogrundade och felaktiga. For det andra ris-
kerar detta tinkande »att cementeras till ett *vi och dom’-tinkande
som fir ungdomar med invandrarbakgrund att aldrig kdnna sig del-
aktiga i det svenska samhillet» (ibid.). Forutom att det innehéller
ogrundade och felaktiga forestillningar har alltsi det identitetspo-
litiska synsittet negativa effekter.

Gadban framfor ocksa flera kritiska synpunkter pd mangkultura-
lismen. Om jag forstar henne ritt menar hon med »mangkultura-
lism» tesen att om ett samhille innehaller olika minoritetskuleu-
rer s& ska dessa minoriteters kultur stédjas (inklusive »skyddas»
frin samhillets majoritetskultur). Hon riktar tva invindningar mot
detta synsitt. Minoritetsgrupper uppfattas ofta felaktigt som en-
hetliga kollektiv. Man virnar om dessa gruppers ritt till sin kultur,
men stodet sker ofta till priset av att man blundar for det fortryck
av individer som finns inom gruppen - exempelvis kravet pa flickor
att bira sloja (s. 32). Vidare har viljan att skapa mangkulturella och
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berikande méten istillet dstadkommit ndgot helt annat, nimligen
monokulturella enklaver, d.v.s. »frin varandra separerade samhil-
len med egna sociala, ekonomiska och religiésa normer och regel-
verk» (s. 34;jfr. ss. 233-7).

Gadban reflekterar pa flera stillen i boken kring hur debatten
kring islam fors i Sverige. Hon gor detta delvis utifrin sina egna
erfarenheter som debattor. Hon argumenterade i en artikel pa den
numera nedlagda debattsajten Newsmill for att barn sjilva ska fa be-
stimma om de ska bira sloja eller inte, och att skolan eller férskolan
- platser dir barnet vistas om dagarna — bor férhilla sig si neutral
som mojligt till religiésa uttryck. Hennes argument bemottes av fle-
ra debattdrer pa ett mycket osakligt sitt. Istillet for att beméta hen-
nes uppfattning med sakliga argument beméttes hon med personan-
grepp (ss. 82-3). Av Gadbans referat att doma kastade man invektiv
efter henne (sdsom »husblatte» ) och argumenterade ad hominem.>

I debatten attackerade man ockséd snarare en karikatyr av hen-
nes uppfattning dn den uppfattning hon verkligen fért fram. Hon
pastods felaktigt ha hivdat att slojan dr en »pedofilsymbol», vilket
ir en grov straw man.® Vad Gadban verkligen hivdade var att man
genom att besldja en liten flicka underforstar ate hon ir ett sexuellt
objekt (s. 204-5).

Gadban har angeligna saker att siga om anvindning av termen
»islamofobi». Den ldttsinnigt svartvita anvindningen av termen
gor att till och med den som kritiserar svenska jihadister och deras
ideologi riskerar att stimplas som »islamofob». Detta skapar, pa-
pekar Gadban, en ridsla bland svenska opinionsbildare att disku-
tera ytterst viktiga frigor som svensk jihadism och problemen med
global islamism (ss. 245-6).

Ett annat problem med anvindningen av termen »islamofob»
ir att den ger niring 4t forestillningen att det pagar ett krig mel-
lan islam och Vist. Denna férestillning ir en central komponent
i den islamistiska ideologi som lockar unga minniskor att ansluta
sig till organisationer som den Islamiska Staten. Man forestiller sig
att Vist i detta férmodade krig ir ute efter att f6rédmjuka och be-
spotta muslimer. Det har skett i det forflutna da kalifatet gick un-
der pd 1920-talet, och det sker idag exempelvis genom Lars Vilks
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Mohammed-teckningar. Bortsett ifrin att termen anvinds pi det
svartvita sitt som nyss nimnts, s underblaser den forestillningen
att muslimer som grupp dr angripna. Och, tilligger Gadban, hennes
intervjuer med svenska imamer (mer om dessa nedan) ger vid han-
den att det kan vara en accepterad stindpunkt att militir jihad kan
motiveras av angrepp pa muslimer (ss. 246-7).

En besynnerlighet dr vidare att termen »islamofobi» nistan ute-
slutande anvinds om en formodad visterlindsk motvilja mot islam,
men inte om den rent fysiska forfoljelse som muslimer virlden 6ver
utsitts fér av andra muslimer. Stora grupper av muslimer drabbas
exempelvis av den Islamiska Statens forfoljelser av shiamuslimer
och av sunnimuslimer som inte anses tillrickligt renldriga. Gadban
menar att om syftet med att peka ut minniskor som islamofober
ir att stivja forfoljelse av muslimer, s motverkar anvindningen
sitt syfte nir man blundar fér de radikala vildsbejakande islamister
som forfoljer muslimer av fel trosinriktning. Sillan eller aldrig pe-
kas de ut som »islamofober».

Gadban betvivlar inte att det faktiskt existerar sitt att bemota
muslimer som fortjinar att kallas »islamofobiska» eller »rasistis-
ka» (s. 247). Vad hon vinder sig mot ir en littsinnig anvindning
av sidana ord som utstricks till att ocksd omfatta personer som var-
nar for radikala véldsbejakande islamister. Man bor utan dylika an-
grepp kunna kritisera IS och liknande rérelser.

Inte heller bor det beskrivas som »islamofobi» eller »rasism»
ate vara kritisk mot islam i stort. Gadban skriver:

P4 samma sitt som man kan rikta kritik mot Jehovas vittnen el-
ler katolska kyrkan eller kristendomen i stort, méste man givet-
vis kunna kritisera islam. Sidan kritik kan, pd samma sitt som
den som giller andra religioner, bygga pa en uppfattning som ir
(eller av vissa uttolkare bedoms vara) felaktig, men detta i sig gor
inte att kritiken kan eller bor beskrivas som rasism. (s. 247)

Hennes uppfattning verkar vara den att ett sunt debattklimat for-
utsitter en restriktiv anvindning av ord som »rasist» och »islamo-
fob». Den slappa anvindningen av dessa ord hindrar ett fungeran-
de meningsutbyte. Det ér svart att inte hilla med henne om detta.
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Den liberala islam Gadban skisserar ir en islam som ir foren-
lig med sidana ideal i det visterlindska tinkandet som gér tillbaka
till 1700-talets upplysningsprojekt: yttrandefrihet, religionsfrihet,
idén om individens sjilvbestimmande, och om de minskliga rit-
tigheterna. Koranen ska inte tolkas bokstavligt: »Som liberal mus-
lim accepterar jag tanken att Koranen ir firgad av den tid di den
nedtecknades» (s. 132). Gadban beskriver detta forhallningssitt
till Koranen som en »viktig aspekt» av liberal islam (vid sidan av
de som har att géra med forsvarandet av minskliga rittigheter). I
sjilva verket méste nog detta snarare siigas vara inte bara en »vik-
tig aspekt» av en liberal islam vird namnet, utan en aspekt som ér
oupplésligt forbunden med liberal islam, eftersom en bokstavstro-
gen tolkning av Koranen ir oférenlig med sidana ideal som yttran-
defrihet, religionsfrihet, 0.s.v.*

For Gadban ir forsvaret av liberal islam lingt ifrAn nigot aka-
demiskt projekt. Hon ser det som ett »konstruktivt och realistiskt
sitt att bemota religiés extremism» (s. 23). For egen del menar jag
att detta projekt ir mycket lovvirt, ja inte bara det: ett sddant pro-
jekt dr alldeles nédvindigt om inte det tjugoférsta arhundradet ska
fortsitta som det borjat — med vild, forféljelse och fortryck i islams
namn.

Projektet dr som sagt lovvirt men stills, vill jag pastd, infér enor-
ma utmaningar. En forsta antydan om dessa fir man av det Gad-
ban har att beritta om sina moten med tre imamer hon i sitt s6-
kande triffar. Lisaren kan inte lita bli att nedsls av det imamerna
har att siga. Gadban frigar exempelvis imamen Adel Raheem vid
Imam Ali Islamic Center i Jirfilla om hur man boér se pé shariala-
gar: »Anser du [...] att otrogna kvinnor bér straffas med stening
eller att dodsstraff bor inféras for homosexuella?» (s. 106) Raheem
svarar dessvirre inte att detta dr forkastliga inslag i sharia som hor
det forgingna till. Istillet svarar han att »muslimer ska folja gil-
lande lagar i de linder dir de bor», och att sharialagarnas syfte inte
ir att plaga folk med straff som av manga uppfattas som brutala och
barbariska, utan att avskricka minniskor frin att bega vissa brott
(ss. 106-7). Liknande svar ger de tvd andra imamer Gadban trif-
far.® Ingen av imamerna ir beredd att forsvara en liberal form av
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islam, dven om de girna framhiller virdet av att vara en »moderat
muslim». Hir torde »moderat muslim» dock snarast innebira en
muslim som godtar sharia - inklusive sidana inhumana straff som
stening for dktenskapsbrott — men férkastar anvindning av vald for
upprittandet av ett islamiskt styre med sddana lagar.

For ate forstd vidden av det motstdnd som en liberal islam har
att mota gor man kloke i att beakta den sa kallade Kairodeklaration.
Gadban tar mycket kortfattat upp den (s. 193). Ar 1990 stillde sig
hela 57 muslimska stater bakom ett dokument som férkastar FN:s
deklaration om de minskliga rittigheterna. Istillet for dessa ska
sharia anvindas for att avgéra vilka de minskliga rittigheterna
ir. Skilet till det 4r att FN:s deklaration ir ett minskligt pafund,
medan sharia ir regler och forhdllningssitt givna av Gud (vilka vi
minniskor fir kunskap om genom att studera Koranen och profe-
ten Muhammeds handlingar och yttranden). S& snart det finns en
konflikt mellan FN:s deklaration och sharia - och det gor det pa
avgorande punkter — s giller sharia. Eftersom Kairodeklarationen
ir mycket viktig men dessvirre fér manga okind, s kunde Gadban
girna sagt mer om den och vad dess existens siger om den mus-
limska virlden och de stora problem den har med krinkningar av
de minskliga rittigheterna.

Hanna Gadban har skrivit en mycket viktig och virdefull bok.
Minga bor lisa den for att bittre forstd en av vér tids mest brin-
nande frigor.®

-

Kent Gustavsson

Noter

1 Sidhanvisningarna i denna anmalan &r till pagineringen i den omtryckta upplagan.
Den skiljer sig fran den ursprungliga upplagan pa sa vis att boken forsetts med ett nytt
forord och att en felaktig uppgift har korrigerats.

2 Man bor skilja mellan att blott anvanda invektiv och att argumentera ad hominem.
Att i ett meningsutbyte anvanda invektiv ar forvisso ett avsteg fran ett anstandigt och
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sakligt meningsutbyte. Detta ar dock nagot annat an att gora sig skyldig till det slags
felslut som ett argumentum ad hominem utgér. Sadana argument kan se ut sa har:

Hanna Gadban ar en moraliskt forkastlig manniska (i kraft av att vara rasist/islamofob).

Om Hanna Gadban ar en moraliskt forkastlig manniska, s& &r hennes uppfattning
att p felaktig.

Alltsa ar Hanna Gadbans uppfattning att p felaktig.

3 | en straw man — eller halmgubbe som det pa svenska alltmer kommit att kall-
las — angrips en annan uppfattning &n den uppfattning som personen verkligen har. Ett
sadant argument kan se ut sa har:

Hanna Gadban pastar att p* (dar »p*™» star for en karikatyr av den verkliga upp-
fattningen, p).

p" &r en uppenbart orimlig uppfattning.

Alltsa ar Hanna Gadbans uppfattning att p felaktig.

4 Det kan vara pa sin plats att papeka att Gadbans liberala islam bér skiljas fran
en form av islam som forsvarar en bokstavstrogen tolkning av Koranen men samtidigt
hévdar att sddan islam ar liberal, och alltsa innefattar respekt fér yttrandefrihet, religi-
onsfrihet, o.s.v. De méanga verser i Koranen som férefaller uppmana till vald mot otrogna
(khafir) pastas av dem som férsvarar detta slags islam vara »tagna ur sitt sammanhang.»

5 Se »Min jihad V» och »Min jihad VI». En sammanfattning av intrycket av métena finns
i »Pa jakt efter liberal islam [X».

6 Tack till Jan Alméng for vardefulla synpunkter!
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CHRISTER STURMARK: Upplysning i det 21:a drhundrader:
Tro och vetande 3.0, Stockholm: Fri Tanke férlag, 2015.

1 SIN SENASTE bok, Upplysning i det 21:a drhundradet: Tro och vetan-
de 3.0, en veritabel tegelsten, ger Christer Sturmark det ena exem-
plet efter det andra pa religiost underblast vansinne. Redan i foror-
det poidngterar han dock att det inte handlar om nigon »oforsonlig
religionskritik». Han har tvirtom »den storsta respekt fér min-
niskors personliga tro», och han »ir mycket medveten om att den
kan spela en central roll i en minniskas liv, inte minst i stunder av
sorg och fértvivlan» (s. 15). Oférsonlig eller ej, religionskritiken r
stindigt nirvarande, och tyvirr ir den ganska ensidigt fokuserad pé
religionens allra simsta sidor. Alltsd inte bara pa sddana saker som
sekter, humbug, hjirntvitt, charlataner, framgangsteologi, etcetera,
utan, som han sjilv uttrycker det, pi »de mest extrema avarterna av
religiosa trosférestillningar» (s. 268).

Hiri ligger ett betydande metodologiskt problem. Det ir for-
sts viktigt ate klart och tydligt — och Sturmark skriver alltid bide
klart och tydligt - belysa d4ven »de mest extrema avarterna» inom
det ena eller det andra. Dock bér man di vara vildigt noga med
vilka 6vergripande slutsatser man drar, explicit eller implicit, och
vad som ir syftet med att belysa just dessa superextrema foreteelser.
Sturmarks motivering till att studera »de mest extrema avarterna
av religiosa trosforestillningar» dr att vi »forst da inser |[...] att be-
hovet av en ny upplysning verkligen ar akut» (s. 268). Verkligen?
Det ir ungefir som att motivera behovet av en ny borgerlig poli-
tik genom att belysa enskilda formuleringar i KPML(r):s partipro-
gram.

Den upplysning Sturmark vurmar fér handlar om ett intellektu-
ellt uppvaknande priglat av sekulirhumanistiska virderingar. Just
begreppet »sekulir humanism» ir centralt fér honom, ordférande
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for forbundet Humanisterna som han dr. Dirmed menar han en
livsskadning som priglas av »tilltro till minniskans formaga att
soka kunskap och lira av erfarenheter» och som »framhiver indivi-
dens frihet, sjilvstindighet, virde och ansvar» (s. 59). Dess verklig-
hetsuppfattning ir naturalistisk i metafysisk mening: »virlden ir
naturlig snarare idn 6vernaturlig» — den bestar av » materia, energi
och naturlagar» och inte av » gudar och andar eller magiska krafter
av olika slag» (ibid.). En sekuldr humanist ir alltsa ateist, betonar
Sturmark, men en ateist dr inte nodvindigtvis en sekulir humanist.
En gudstroende minniska kan 4 sin sida férvisso vara bdde huma-
nist och sekulir, dock kan hon inte vara en sekulir humanist.

Att det foreligger en risk for begreppslig oreda vad »sekulir hu-
manism» betriffar exemplifieras tyvirr av Sturmark sjilv. Kapitel
12 (av totalt 18) ir ett idéhistoriskt férsok att spara hur »den se-
kuldra och humanistiska manniskosynen» (s. 319) har vuxit fram
genom artusendena. Hir méter vi snart sagt hela visterlandets fi-
losofiska kanon: Thales, Anaximander, Anaximenes, Demokritos,
Protagoras, Epikuros, Sokrates, Platon, Aristoteles, Seneca, Aver-
roés, Bacon, Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume,
Kant, Bentham, Diderot, Voltaire, Mill och Nietzsche. Men iven
om nimnda tinkare i olika utstrickning kan sigas ha foretritt en
sekuldr och humanistisk manniskosyn si foljer inte dirav atc de
iven foretridde en sekulirhumanistisk dito, alltsd den minnisko-
syn som Sturmark och férbundet Humanisterna foresprakar. Flera
av dem var ju inte bara uttryckligen gudstroende utan dven sidana
vars filosofiska tinkande i centrala avseenden priglades av denna
tro, och gudstroende minniskor kan vara bade sekulira och huma-
nister och inda anse att minniskans ursprung, mening och mél en-
dast kan forstas, upplevas och uppfyllas i relation till Gud. Diremot
kan de som sagt inte vara sekulira humanister — dtminstone inte
enligt Sturmarks definition.

I kapitel 14, »Upplysning», dyker lite av samma begreppsfor-
virring upp igen. Efter att ha lyft fram ett antal globala statistiska
samband mellan »4 ena sidan andelen religiésa i befolkningen och
4 den andra vilstind och hilsa» (s. 398), konstaterar Sturmark att
gudstro sikert kan vara »en trost for den enskilt troende indivi-
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den, men den sekulira samhillsformen tycks vara betydligt mer
hilsosam - oavsett vad de religiésa predikar» (s. 402). Kontrasten
ir mirklig. Enligt Sturmarks eget medgivande (s. 59) ir ju den se-
kulira samhillsformen forenlig med individers personliga gudstro.
Andelen religiosa i ett lands befolkning siger alltsé strikt talat inget
om hur sekulariserat landet ifriga ir, in mindre nigot om hur hil-
sosam den sekuldra samhillsformen ir.

Lét oss nu siga nigot om Gud - jag ir trots allt religionsfilosof.
Av okind anledning skriver Sturmark genomgéiende »gud», dven
nir han uppenbarligen anvinder ordet som ett egennamn. Det pa-
verkar naturligtvis ingenting i sak men ir inda ett onodigt stilis-
tiskt stérningsmoment.

Navil. I kapitel 6, » Mycket visen for ingenting», avfirdar Stur-
mark pa ndgra fa sidor de klassiska filosofiska argumenten f6r Guds
(»guds») existens: de teleologiska, ontologiska och kosmologiska
argumenten. Jag finner ingen anledning att nirmare analysera
detta ganska fragmentariska avsnitt; dock vill jag uppmirksamma
dnnu ett metodologiskt problem. I borjan pd kapitlet konstaterar
Sturmark helt riktigt att man forst och frimst, innan man utvirde-
rar argumenten f6r Guds existens, maste klargéra vad som menas
med »gud» (s. 165). Helt riktigt pApekar han ocksi att vi inte bér
lita gudsbegreppet innebira »vad som helst» (s. 167). Sturmarks
16sning blir att férséka beskriva »den vanligaste uppfattningen»
inom judendom, kristendom och islam (s. 168). Enligt detta »tra-
ditionella gudsbegrepp», som han siger, ir Gud »ett 6vernaturligt
och medvetet visen som vill och f6rmar nigonting» (s. 169). Kri-
terierna for detta traditionella gudsbegrepp preciseras till och med i
punktform pa samma sida:

1. Gud ir 6vernaturlig.
2. Gud ir medveten.

3. Gud vill nagot.

4. Gud férmér nigot.

I forbigdende kan vi konstatera att dessa kriterier ssmmantaget dr
for vida, alltsd att de omfattar f6r mycket, ty dven sddana figurer
som inglar, demoner, demiurger och spoken tillmétesgér ju rent
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teoretiskt alla fyra krav. Men det kan vi limna dérhén. Det visar sig
nimligen senare i kapitlet, nir Sturmark bérjar kritisera nimnda
gudsbevis, att »en traditionell gudsbild» dven maste inkludera all-
makt, godhet, unicitet och alltjimt pagiende (ej blott tidigvarande)
existens (s. 172 f.). S menar han tll exempel att det teleologiska
gudsbeviset alls inte styrker existensen av »en enda, allsmiktig,
god och nirvarande gud. Kvar blir bara en gud som satte iging Big
Bang och som det knappast finns skl att bry sig om idag» (s. 173).
M3 sa vara, men inte desto mindre tycks ju en sidan skapargud med
rige uppfylla de traditionella kriterier for »gud» som Sturmark till
att borja med stillde upp.

I kapitel 7, »En naturlig virld», ir det en hel del som gir snett.
Forst far vi veta att om man »betraktar virlden som naturlig sna-
rare dn overnaturlig, styrd av naturliga krafter snarare dn 6vernatur-
liga», &r man »inte religiés» (s. 183). Men som religios kan man vil
gott och vil anse att virlden alltid eller nistan alltid (om man ger
utrymme &t gudomliga interventioner eller andra mirakler) styrs av
naturliga krafter i enlighet med naturlagarna? Det gor i alla fall jag.
Sekulira humanister och de flesta andra ateister férnekar forstds atc
det finns 6vernaturliga krafter 6verhuvudtaget, men religiésa miann-
iskor tror ju i allmidnhet att det finns bdde naturliga och 6vernatur-
liga krafter. Som Sturmark formulerar saken fir man intrycket av att
de senare skulle vara tvungna att férneka naturens lagbundenhet.

I en underrubrik kort direfter liser vi: » Agnostiker ir egentli-
gen ateister» — ett kvillstidningsmissigt pastdende som dess bittre
inte backas upp i sjilva texten, dir Sturmark blott skriver: »Det ir
antagligen si, att minga som kallas [sic] sig agnostiker egentligen
ir ateister» (s. 190). An retligare blir det nir Sturmark sedan stiller
upp ett rutschema som ska visa hur ateisten, agnostikern och den
gudstroende forhéller sig till de fyra pdstdendena » Tror att gud inte
existerar», » Tror att gud existerar», » Tror inte att gud existerar»
samt »Tror inte att gud inte existerar» (s. 191). Hir missar han att
bocka av dels att ateisten »tror inte att gud existerar», dels att den
gudstroende »tror inte att gud inte existerar».

Det ir som om Sturmark dnda vill f4 det till att agnostiker egent-
ligen dr forklidda ateister. Tack och lov péstir han inte, som vissa
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populirfilosofiska ateister ibland har gjort pé sistone, att en ateist
blott 4r en som inte ir teist, alltsd en som saknar uttrycklig gudstro.
Inte desto mindre rér han till det rejéle: »Ateism ir snarare en i
grunden 6dmjuk position: uppfattningen att det saknas goda skil
att tro pa ndgon gud och att man dérfér inte ska dra en sidan slut-
sats» (s. 199). Med samma logik kan man ju karakterisera zeismen
som »en i grunden 6dmjuk position»: uppfattningen ate det sak-
nas goda skil att inze tro pd ndgon gud och att man »dirfér inte ska
dra en sidan slutsats». Medan ateisten endast accepterar myntets
ena sida, alltsd den uppfattning som Sturmark tar upp, accepterar
agnostikern bada sidorna. Likt ateisten menar ju agnostikern att
det saknas goda skil for Guds existens och att man dirfor inte ska
dra en sidan slutsats, precis som Sturmark siger, men likt teisten
menar agnostikern att det pd samma sitt saknas goda skl mor Guds
existens och att man dirfér inte ska dra en sidan slutsats heller. Ge-
nom att endast belysa vad agnostikern har gemensamt med ateisten
skapar Sturmark intrycket av att ateismen dr en »i grunden 6dmjuk
position». Att teisten kan resonera pa exakt motsvarande sitt gar
honom synbarligen forbi.

Men det finns dnda en viktig skillnad! hor jag liksom Sturmark
protestera. »I alla sammanhang dir frigan om négot existerar eller
inte, vilar bevisbérdan pi den som hivdar dess existens» (s. 102)
- ett pastdende som upprepas dven hir i kapitel 7: »Dirfor ligger
bevisbordan alltid hos den som péstir att nigonting existerar» (s.
193). Notera sirskilt ordet »Dirfér», en argumentationsteknisk
markor som gor gillande att det som direfter sigs antas folja logiskt
av det som just sagts. Vad har di Sturmark just sagt? Jo, han har gict
igenom Bertrand Russells vilkinda tankeexperiment med tekannan
som péstés cirkulera i omloppsbana runt manen. Vi har ju inga goda
skil att tro att ndgon sddan tekanna verkligen existerar, trots att
vi saknar mojlighet att motbevisa idén. » Vi tror inda att den inte
finns dir. Hur skulle den ha kommit dit? Varfoér skulle den vara
dar?» (s. 193). Ddrfor, menar Sturmark, alltsd eftersom vi inte tror
att Russells tekanna existerar, »ligger bevisbordan allzid hos den
som pastdr att ndgonting existerar» (min kursivering). Men det
senare foljer ju inte alls av det som sagts tidigare.
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Tvirtom ir det enkelt att bevisa att bevisbérdan (vad den in
innebir - Sturmark gir inte in pd den saken) inze alltid ligger
»hos den som pastir att nigonting existerar». Betink exempelvis

foljande pastienden:

1. Universum existerade fér tio minuter sedan.

2. Planeten Jupiter existerar dven nir ingen tittar eller tinker pa
den.

3. Det finns minst tvd personer som existerar oberoende av var-
andras medvetanden.

Vart och ett av dessa positiva existenspastienden ir i nigot slags
intuitiv mening uppenbart sant; blott de mest radikala antirealis-
terna och ontologiska solipsisterna torde finna anledning att f6r-
neka dem. Sturmark sjilv skulle utan vidare bejaka alla tre. Ar han
allesd dirmed rationellt forpliktigad att i en kommande bok med
undertiteln »Tro och vetande 4.0» kavla upp drmarna och axla
den tredubbelt tunga bevisbérdan? Det vore underhéllande att be-
vittna, férvisso, ty som alla filosofer vet ir uppgiften 6verminsklig.
Pistdendena ovan later sig helt enkelt inte verifieras.

Vad giller bevisbordor i allminhet ricker det med att inse att
de vilar pd dem och endast dem som forsoker bevisa nigot, vare
sig det handlar om positiva eller negativa hypoteser. Bevisbordan
vilar alltsa lika mycket pé ateisten som forsoker bevisa att Gud inte
finns som pé teisten som forsoker bevisa att Gud finns - liksom pa
agnostikern som forsoker bevisa att frigan dr omdijlig att besvara.
Att forsoka hiva over bevisboérdan pa sin meningsmotstindare ma
vara ett smart retoriskt trick, men det anstir inte de av oss som
sysslar med filosofi.

Jag vill ta upp dnnu en sak fran kapitel 7. Sturmark péstdr, som
vore det en sjilvklarhet, att den religidsa tron att Gud »vill nagot
och kan nagot» idr »en vetenskapligt provbar hypotes» (s. 192).
Fantastiskt: det ir alltsd bara att sitta igdng experimenten! Vad han
glommer att berdtta dr att tron ifrga ir vetenskapligt provbar endast
om vi forst klargor vad Gud vill och kan samt #dr och var Gud avser
att demonstrera sin férmaga. Ett hypotetisk-deduktivt arbetssitt,
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som Sturmark verkar ha i itanke, foérutsitter ju att man utifrin
en viss hypotes kan gora empiriskt kontrollerbara forutsigelser:
utsagor som mdste vara preciserade just i termer av nir, var och vad

for att kunna stirkas eller falsifieras. Istillet liser vi:

Det gir till exempel att undersoka det statistiska sambandet
mellan bén och resultat. Sddana experiment har gjorts, men
nigot samband har inte kunnat etableras. Givetvis bevisar det
inte att gud ir en idé skapad av minniskan som saknar en extern
motsvarighet i verkligheten, men det stirker onekligen en sidan
hypotes (s. 192).

Hela resonemanget faller pladask. Den ateistiska hypotesen stirks
ju endast om det finns nigra vettiga skil att tro att Gud dmnar (vill
och kan) demonstrera sina évernaturliga férmagor just dir och da
vi bedriver vira experiment. Men tink om Gud utfér mirakler i
Uppsala tre veckor innan vi genomfoér experimenten i Lund? Inte
heller detta tar Sturmark upp till diskussion.

I sammanhanget vill jag dock foga in, att om kapitel 7 utmir-
ker sig i negativt avseende s& dr kapitel 8, » God utan gud», for
det mesta riktigt bra. Hir gir Sturmark in pd teodicéproblemet
och kritiserar ndgra av dess traditionella 16sningsforslag, inte utan
finess och skarpsinne. Han ger ocksa starka argument for att mo-
ralens méttstockar ir principiellt oberoende av savil religiésa upp-
fattningar som Guds existens.

Lit mig avslutningsvis siga nigot om bokens uppbyggnad. Den
forsta av tvd huvuddelar, » Konsten att tinka klart» dr 6verlag en
god och enkel introduktion till kritiskt tinkande, argumentations-
analys och vetenskapsteori. Sirskilt uppskattar jag forfattarens
kompromisslosa stillningstagande mot pseudovetenskap, postmo-
dernism, sanningsrelativism och intellektuellt flum, dven om det
som sigs knappast ir tillrickligt originellt eller 6vertygande for att
fa eventuella oliktinkande att kinna behov av att borja omprova
sin position. Till Sturmarks kvaliteter hér att han ir genomgéende
saklig i sina resonemang. Till skillnad frin exempelvis hans mer
namnkunnige vin Richard Dawkins ir han aldrig raljerande, sam-
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tidigt som han heller inte ir lika underhéllande att lisa. Med tanke
pé bokens omfang blir lisningen efter hand faktiskt ganska segdra-
gen.

I bokens andra huvuddel méter vi de extrema religiosa avarterna.
Dessa far tjina som vickarklockor, som varnande exempel pi vad
som hinder och kan hinda i framtiden om inte den sekulira hu-
manismens virderingar vinner mark. Aven i denna del finns en del
matnyttigt material, inte minst Sturmarks analys av det ridande
svenska debattklimatet och hans kritik av Svenska kyrkans teolo-
giska dunkelhet och sirpriglade relation till staten. Av skil som vi
redan varit inne pd limnar dock den 6vergripande argumentatio-
nen mycket dvrigt att 6nska.

-

Martin Lembke
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