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CARL-HENRIC GRENHOLM Etisk teori: kritik av moralen, Lund:
Studentlitteratur 2014

ENLIGT CARL-HENRIC GRENHOLM ir etiken en vetenskaplig
disciplin som har moralen som sitt undersokningsobjekt. Inom
etiken dgnar vi oss at att tinka kritiskt kring moralen och att
problematisera och ifrigasitta sidana uppfattningar som ingér i den
riddande moralen. Uppgiften {6r etiken dr enligt Grenholm tredelad.
For det forsta sd kan etiken beskriva de skilda moraluppfattningar
som rdder i samhillet och forsoka klargora de argument som anférs
for och emot olika normativa etiska positioner (deskriptiv etik).
For det andra si kan etiken foresld och utveckla vad Grenholm
kallar for » moraliska modeller» som kan utgéra mer genomtinka
alternativ till de forhirskande moraluppfattningarna i samhillet
(normativ etik). Sddana modeller kan till exempel ta formen av
generella kriterier pid en moraliskt riktig handling eller pa vad
som kidnnetecknar en moraliskt god minniska. Slutligen, for
det tredje, sd kan etiken ge normativa svar pd mer avgrinsade,
konkreta moraliska problem (tillimpad eller praktisk etik). Vid
sidan av etiken stir det som Grenholm kallar for »etisk teori»
som motsvarar det omride av filosofin som vanligen benimns
»metaetik». Med etiska teorier menar Grenholm filosofiska teorier
som ger oss sammanhingande svar pa tre centrala problem som
Grenholm benimner det kunskapsteoretiska, det semantiska och
det ontologiska problemet. Det kunskapsteoretiska problemet
handlar om hur moraliska omdémen kan berittigas, det semantiska
problemet rér moralsprikets funktion och det ontologiska
problemet dr huruvida moraliska virden har en sjilvstindig
existens. Grenholm tar upp och diskuterar olika svar pid dessa
fragestillningar inklusive hans egen etiska teori som ir en form av
etisk konstruktivism. Han ir tydlig med sina egna stindpunkter
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redan frin borjan vilket dr positive. I boken lyfts fortjanstfulle
dven den mer generella frigan om vilka kriterier vi bor anvinda
for att avgora vilken etisk teori som ir att féredra. Nagonting som
skiljer Etisk reori frin minga andra bocker i dmnet dr att Grenholm
ocksd lyfter frigan om huruvida och i vilken utstrickning valet
av etisk teori ir livsiskddningsberoende. Ar vi tilltalade av
olika stindpunkter inom etisk teori pd grund av att vi har olika
verklighetsuppfattning och minniskosyn? Och till vilken grad skall
sddana faktorer tillitas paverka vért val av etisk teori? Det ir bra
att dessa viktiga frigor lyfts men dessvirre tenderar Grenholms
diskussion att fokusera lite for snivt pa forhdllandet mellan etisk
teori och kristen tro.

Efter en kort behandling av bokens disposition kommer jag att
i denna recension fista speciell vikt vid Grenholms egen etiska
teori. Efter bokens inledande kapitel dgnas ett kapitel vardera &t de
icke-deskriptivistiska teorierna emotivismen och preskriptivismen.
Emotivismen sitts i ett historiskt perspektiv med speciell vikt
fist vid svenska foresprikare som Axel Higerstrom och Ingemar
Hedenius. Aven vilkinda internationella tinkare som Alfred Ayer
och Charles Stevenson diskuteras. Dessa filosofer kunde med fordel
ha diskuterats tillsammans istillet for den ene efter den andre da
Grenholms diskussion om emotivismen tenderar att bli upprepande
och dirfér ndgot lingdragen. Richard Hares preskriptivism
diskuteras ingdende i kapitel tre. Kapitel fyra dgnas 4t G.E. Moores
etiska intuitionism och hans kritik av naturalismen. Diskussionen
ir ofta personcentrerad snarare in dmnescentrerad vilket gor
att nyare versioner och vidareutvecklingar av teorierna férbises.
Olika former av »teonom etik» ir féremal for kritik i kapitel fem.
Med teonoma etiska teorier menar Grenholm teorier som pi ett
eller annat vis menar att berittigandet av moraliska omdémen
forutsitter kunskap om guds vilja. Foresprakarna for den typen av
teorier fir komma till tals vilket de inte alltid fir i den filosofiska
litteraturen. Aven andra teologiskt grundade etiska teorier som
inte dr teonoma i Grenholms betydelse diskuteras. I kapitel sex
diskuteras moralisk realism utifrin frimst David Brinks, David
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McNaughtons och John McDowells respektive uppfattningar.
Alasdair MacIntyre dr huvudpersonen i kapitel sju dir den etiska
kontextualismen diskuteras. Jag kommer att dterkomma till denna
kunskapsteoretiska stdndpunkt nir jag diskuterar Grenholms
egen etiska teori d& han sjilv anammar en (modifierad) etisk
kontextualism. Kapitel atta handlar om vilka kriterier vi bér
anvinda oss av fér att avgoéra om en etisk teori dr godtagbar
och huruvida dessa kriterier dr beroende av livsiskddning.
Bokens mest intressanta kapitel ir dock de tvd avslutande dir
Grenholm fér fram sina egna stindpunkter. Grenholm férordar
en konstruktivistisk teori som ser moraliska virden som sociala
konstruktioner som formas i ett samspel mellan minniskor i en
kulturell kontext (s. 253). Samtidigt dr han icke-deskriptivist och
hivdar att moraliska omdémen saknar sanningsvirde (s. 265).
Detta menar han dock dr férenligt med att rationella skil kan
anféras for och emot att ett moraliskt omdéme dr godtagbart men
han gor gillande att dessa skil emellertid alltid 4r kontextberoende
(s.188). Eftersom kriterierna p4 etisk rationalitet inte dr universella
utan priglade av en bestimd social och kulturell kontext si kan
inte moraliska omdémen ges den typ av rittfirdigande som skulle
krivas for moralisk kunskap (s. 270). I kapitel nio férsvaras den
etiska konstruktivismen som svar pa det ontologiska problemet och
i det tionde och sista kapitlet forsvaras en etisk kontextualism som
svar pd det kunskapsteoretiska problemet. Jag vinder mig nu till en
diskussion om dessa uppfattningar.

Grenholm forordar en icke-kognitivistisk och icke-deskrip-
tivistisk teori enligt vilken moraliska omdémen framférallt
har en preskriptiv funktion. De uttrycker uppmaningar och
befallningar och kan dirfor inte vara sanna eller falska. Grenholms
argumentation pd denna punkt lutar sig till mycket stor del pé
Richard Hares och utgér till 6vervigande del fran litteratur som
ir mer dn trettio 4r gammal. Detta innebir att senare teorier som
till exempel Simon Blackburns si kallade kvasi-realism och olika
hybridteorier (som giar ut pd att vi med moraliska omdémen
uttrycker bade ett icke-kognitivt tillstind och samtidigt gér ansprak
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pé ate det ligger till pa ett eller annat vis moraliskt) inte tas upp for
diskussion. Dessa senare teorier tar det moraliska sprikets tydligt
kognitivistiska utseende pi storre allvar dn de icke-kognitivistiska
teorier som Grenholm diskuterar. Moraliska omdémen uttrycks
trots allt med hjilp av satser som har indikativ form och vi pratar
ofta i termer av att vi tror eller vet att ndgonting ir ritt eller fel.
Nigra invindningar mot icke-kognitivistiska teorier lyfts men ges
inte nigon ingdende diskussion. Allvarliga invindningar mot icke-
kognitivistiska teorier sdsom det si kallade Frege-Geach problemet
diskuteras inte.

Trots att moraliska omdomen enligt Grenholm saknar
sanningsvirde si menar han att det 4r mojligt anfora rationella skl
for och emot giltigheten hos moraliska omdémen. Emellertid menar
han att dessa skil inte ir »sidana att de kan godtas oberoende av
tid, plats och kultur» (s. 188). Det ir inte bara si, menar Grenholm,
att olika moraluppfattningar dr ridande inom skilda traditioner
utan det ir dessutom si att »varje tradition har sin egen etiska
rationalitet» (ibid.). Hur ska detta sistnimnda pastidende tolkas?
Grenholm siger att »Det som en person i en tradition uppfattar
som ett rationellt skil for ett moraliskt omdéme godtas inte som
ett sidant i en annan tradition» (ibid.). I en tolkning ir detta
inte sirskilt uppseendevickande. Det rider formodligen olika
uppfattningar om vilka skil det ir rationellt att acceptera. Men vad
som uppfastas som rationellt ir inte samma sak som vad som faktiskt
ir rationellt. Vilka skil folk dr beredda att godta som rationella
ir inte nodvindigtvis de skil som det verkligen idr rationellt for
dem att godta. Grenholm menar dock att det éverhuvudtaget
inte finns nigonting sddant som ett universellt minskligt fornuft
(s. 278)! Den kunskapsteoretiska relativism gillande moralen som
Grenholms kontextualistiska uppfattning medfor omojliggor dock
inte en dialog mellan olika traditioner s linge dessa traditioner har
nigra gemensamma uppfattningar om vad som ir rationella skil.
Om diremot varje tradition hade sin helt egna forstielse av etisk
rationalitet si vore det oméijligt att kritisera andra traditioners
moraluppfattningar (s. 279f.).

Med den betydande brasklappen att dessa inte kan gora ansprak
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pd nigon form av universell giltighet s foreslir Grenholm fyra
kriterier for godtagbara moraliska omdomen. Enligt det forsta av
dessa kriterier miste ett moraliskt omdéme vara universaliserbart
i den betydelsen att det giller f6r alla personer och alla liknande
handlingar. Grenholm férklarar att det faktum att »skilda sociala
och kulturella kontexter férenas med skilda moraluppfattningar och
olika forstdelser av hur dessa ska berittigas [inte hindrar] att varje
moraliskt omdome gor ansprik pd att vara godtagbart i alla skilda
sociala och kulturella sammanhang» (s. 275). Det andra kriteriet dr
att ett moraliskt omdéme som ir godtagbart méste vara koherent
med personens ovriga moraluppfattningar i den meningen att
systemet av personens moraluppfattningar inte innehéller nagra
logiska motsigelser. Ett tredje kriterium tar fasta pd att vi »i
provningen av moraliska omdomen ska ta hinsyn till vira moraliska
erfarenheter» (s. 276). Det fjirde och sista kriteriet pad etisk
rationalitet gir ut pi att ett godtagbart moraliskt omdéme inte far
»ha ett innehall som direkt strider mot vad vi i dvrigt vet om oss
sjilva och vir omvirld. [ ...] de moraluppfattningar vi hiller oss med
ska stimma 6verens med 6vriga komponenter i den livsiskidning
vi omfattar» (ibid.). Dessa fyra kriterier skall forstas som var for sig
nodvindiga och tillsammans tillrickliga villkor for ett godtagbart
moraliskt omdéme. Ett problem med detta ir att man mycket vil
kan tinka sig att tvd motstridiga moraluppfattningar bida kan
uppfylla alla fyra kriterierna. Om s ir fallet si kan tvd personer
som omfattar sinsemellan motstridiga moraliska omdémen vara
lika berittigade i sina respektive uppfattningar. Kriterierna kan
da inte hjilpa oss att upplosa moraliska meningsskiljaktigheter.
Grenholm medger att diven om »vi kan anfora rationella skil for
att de normativa modeller vi foreslar dr berittigade, [s&] bor vi vara
medvetna om att det i en annan kontext ir méjligt att anféra andra
typer av skil fér att en annan typ av normativ modell dr rimlig»
(s. 291). Oron att dessa kriterier dr tandlosa bestir dock om vi inte
ens kan utesluta att tvd motstridiga moralomdémen kan vara lika
berittigande izom en och samma kontext.

Nir det giller det ontologiska problemet s utgir Grenholm frin
en intressant distinktion mellan positiv och negativ virdeontologi.
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En positiv virdeontologi tillskrivs till G.E. Moore och de
moraliska realisterna. Grenholm sjilv bekinner sig till vad han
kallar en negativ virdeontologi enligt vilken »det inte finns nigra
objektiva virden som har en sjilvstindig existens oberoende av
minniskor» (s. 62). Detta till trots vill han ind distansera sig frin
virdenihilismen som hivdar »att det 6ver huvudtaget inte finns
ndgra virden, vare sig som egenskap hos det som virderas eller
som en minsklig konstruktion» (s. 63). Argumentet som framférs
mot virdenihilismen ir att denna syn »tycks strida mot det sitt pa
vilket vi vanligen anvinder det moraliska spriket» (s. 63). Detta
argument dr dock féga vertygande mot en virdenihilist som John
Mackie som just gor gillande att vi tenderar att tinka och prata
som om det finns objektiva moraliska virden men att detta inte utan
vidare kan tas till intdke fo6r att dessa virden verkligen existerar.
Enligt Mackies omtalade s& kallade misstagsteori gor vi med véra
moraliska omdémen ansprik pd att beskriva genuina virden men
att dessa ansprak aldrig ir uppfyllda. Virt moraliska sprik och
tinkande innehaller dirfor enligt teorin ett systematiskt misstag.
For en bok med undertiteln Kritik av moralen ir det dverraskande
att misstagsteorin — den etiska teori som utgor den kanske djupaste
kritiken av moralen - inte omnimns (dven om positionen antyds
pé s. 85 men utan att ges nigon nimnvird diskussion).

Man kan friga sig vad som egentligen dr den betydande skillnaden
mellan virdenihilismen och Grenholms egen virdekonstruktivism.
Skillnaden kan inte ligga i huruvida det finns nigra sanna moraliska
omdomen di Grenholm menar att moraliska omdémen saknar
sanningsvirde. Skillnaden kan heller inte girna ha att géra med
kunskap di Grenholm likt virdenihilister avfirdar méjligheten till
moralisk kunskap. Kan skillnaden vara att Grenholm till skillnad
frin virdenihilisten erkidnner att det dr mojligt att ge rationella
skil for att ett moraliskt omdéme ir godtagbart? Vid en férsta
anblick kan det verka vara s& men i slutindan gir det nog inte att
hitta skillnaden hir heller di Grenholm avfirdar méjligheten till
ndgra universella kriterier pa etisk rationalitet. Nir virdenihilister
fornekar att moraliska omdémen kan underbyggas med rationella
skil s gor de nog oftast det mot bakgrund av universella kriterier
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liknande de som vi anvinder nir vi rittfirdigar andra typer av
forestillningar, till exempel inom vetenskapen. Grenholm sjilv
papekar att » Négon konvergens av det slag som efterstrivas inom
vetenskapen kan vi inte heller ha ambition att uppnd inom den
normativa etiken» (s. 290). Vidare kan man undra vad det ir fér
vits med att insistera pd att moraliska virden existerar som sociala
konstruktioner om - i kraft av Grenholms icke-deskriptivistiska
semantiska teori — vira moraliska omdémen ind4 inte gér ansprik
pé att beskriva dessa virden och deras existens inte ir tillricklig for
varken etisk sanning, etisk kunskap eller nigon form av objektivt
rittfirdigande av moraliska omdémen motsvarande det vi férvintar
oss inom vetenskapen.

Ett allmint problem med Grenholms resonemang ir enligt mig
att han inte skiljer tillrickligt tydligt mellan tesen att vira normer
och virderingar ir socialt och kulturellt betingade och tesen att
virde och normativitet som sidant ir en social konstruktion. Att
vara dsikter om vad som ir virdefullt eller om hur minniskor bor
leva dr socialt och kulturellt betingade ir en sak men att vad som
faktiske ar virdefullt och hur vi faktiske bor leva skulle vara sociale
konstruerat ir nigonting helt annat. Aven en misstagsteoretiker
och till och med en moralisk realist skulle kunna halla med om att
vara normer och virderingar formas i en social och kulturell kontext
men de skulle forneka att virden ir socialt konstruerade. Grenholm
siger att » Moralen ir en social institution, och dess funktion tycks
vara att ge anvisningar fér samlevnaden inom en social gemenskap»
(s. 170). Detta liter mycket rimligt som en deskriptiv etisk position
men nir vi gir vidare och stiller oss normativa frigor om huruvida
minniskor bor ritta sig efter vissa anvisningar f6r social samlevnad
s& verkar vi vara ute efter en helt annan typ av svar. Frigan ir dock
om inte en syn pd virden som socialt konstruerade underminerar
sddana normativa funderingar.

Nir Grenholm redogér for sin tes att virden dr sociala
konstruktioner s& anvinder han sig av en analogi med sa kallade
»institutionella fakta» sdsom fakta om pengar och universitet.
Moraliska virden liknas vid pengar och universitet i den
bemirkelsen att de ir konstruerade av minniskor. Jag finner
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analogier av detta slag otillfredsstillande eftersom existensen av
pengar och universitet inte dr problematiska pd samma sitt som
existensen av virden. Vad som ir problematiskt med moraliska
virden ir deras inneboende normativitet. Nir niagon stiller sig
frigor om huruvida det ir rite eller fel att dta kott eller om det ir
moraliskt acceptabelt att bedriva forskning pa stamceller si tycks
hon inte vara ute efter ett institutionellt eller socialt faktum utan
nigonting mer - hon vill f4 reda pd hur det ligger till moraliskt
sett. Moralen tycks vidare ha formagan att forpliktiga oss till att
handla eller leva pa det ena eller det andra viset. Att sdga att detta
forpliktigande dr en social konstruktion dr nog i mdingas 6ron
att likstdlla med att det egentligen inte finns alls, att moralens
normativa auktoritet dr en illusion. Grenholm lyckas enligt mig
inte gora reda for hur virden som existerar endast som sociala
konstruktioner kan besitta den normativa auktoritet som vi oftast
tinker oss att moralen har. Grenholm 4r medveten om svarigheten
vilket framgar av att han tidigare i boken (s. 175) inkluderar foljande
citat av William Schweiker:

Intuitively, we sense that moral claims are binding on us
outside of our subjective wants and desires, and this sense of
what is obligatory [...] is difficult to explain on the grounds of
constructivist or emotivist theories.

Jag kan dock inte se hur Grenholm pé ett adekvat sitt har bemott
denna oro.

Kanske ir problemet jag just diskuterat speciellt allvarligt f6r just
en social konstruktivism i kontrast till en typ av virdekonstruktivism
som siger att virden skapas av den enskilde individen. Grenholm
kontrasterar sin egen uppfattning mot en sddan individualistisk
virdekonstruktivism och insisterar att virden skapas i ett samspel
minniskor emellan. Problemet jag asyftar hir 4r att det dr svért
att se varfor den enskilde individen maste ritta sig efter de virden
som skapats i hennes kulturella kontext i de fall dir dessa virden
star i strid med individens egna virderingar och intressen. Hur kan
de virden som skapats i min kultur ha ndgon normativ auktoritet
6ver mig om jag inte sjilv delar min kulturs virderingar? Hur kan
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ndgonting som skapats i ett socialt samspel mellan manniskor vara
moraliskt forpliktigande for den enskilde? Om vi diremot skulle
medge att individen inte dr forpliktigad att leva efter dessa virden
s& kan vi friga oss om det verkligen dr moral vi pratar om.

Sammanfattningsvis kan sigas att 4ven om jag finner Grenholms
svar pd de semantiska, ontologiska och kunskapsteoretiska
problemen otillfredsstillande s& hiller jag med Grenholm om att
dessa dr de tre centrala frigestillningarna inom etisk teori och i
filosofin ir frigorna ofta viktigare 4n svaren. Det inledande kapitlet
utgor en god ingdng till dessa frigestillningar och de efterfoljande
fem kapitlen ticker in mycket av det en nyborjarstudent i etik bor
kinna till &ven om det inte tillférs mycket nytt. De tre sista kapitlen
i boken vicker ménga intressanta och viktiga frigor varav flera
alltfor ofta forbises i filosofiska diskussioner om etik.

-

Fritz-Anton Fritzson
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