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- INTERSEKTIONALITET OCH FEMINISM — EN KOMPLICERAD KOMBINATION?
Lenita Freidenvall

Introduktion

UNDER DE SENASTE drtiondena har feminism som politisk
ideologi gjort entré i svensk politik. Allt sedan Socialdemokraterna
1995 offentligt deklarerade sig vara ett feministiskt parti, har
nistan alla politiska partier foljt efter i sliptiget och utropat
sig som feminister. Etiketter som socialistisk feminism, liberal
feminism, etisk feminism och eko-feminism har florerat i partiernas
beskrivningar av de feministiska idéstromningar som de har blivit
inspirerade av och har tagit utgdngspunkt i. Aven om partierna har
blivit kritiserade av forskare for att vara sivil internt som externt
inkonsekventa i sina forstaelser av feminism, har de - genom att
uttala sig som feministiska partier - erkint feminismens minsta
gemensamma ndmnare: att kvinnor ir underordnade och att
detta forhillande ska indras. Aven om partierna ocksd har blivit
kritiserade av media, bl. a. for att den feministiska profileringen kan
ses som ett sdtt att vinna roster infor val, gir det inte att ta miste pd
att feminismen - itminstone som begrepp - har fitt genomslag i
den politiska retoriken. Genomslaget for feminismen har dessutom
yttrat sig i etableringen av ett politiskt parti som vilar pa feministisk
grund - Feministiskt initiativ. Formeringen av en feministisk
regering 2014, en regering som dessutom i sin Regeringsférklaring
2015 slar sig for brostet for att vara »virldens forsta feministiska
regering,» kan ses som kulmen pa det feministiska segertiget i
svensk politik.

I likhet med feminismen har dven begreppet intersektionalitet
pé senare &r kommit att vinna allt mer mark i savil akademin som
den politiska debatten. Forenklat kan intersektionalitet definieras
som ett begrepp som fokuserar pid hur ojimlika foérhallanden
skapas och uppritthills till f6ljd av skidrningspunkterna av och
det komplexa samspelet mellan olika maktordningar som baseras
pd kategorier som kon, etnicitet, sexualitet m.m. I den statliga
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Jamstilldhetsutredningens betinkande Mdl och Myndigher (SOU
2015:86), som overlimnades till Jaimstilldhetsministern i oktober
2015, framhélls att det behdvs ett intersektionellt perspektiv pa
jaimstilldhetspolitiken i syfte att bl. a. synliggéra att »kvinnor och
min inte ir homogena grupper». Enligt utredningen ir kén »inte
den enda kategorin som bestimmer minniskors identitet, villkor
och situation: med ett intersektionellt perspektiv riktas sokarljuset
mot att identifiera hur olika sociala kategorier ir sammanvivda
med varandra och hur samspelet av olika kategorier paverkar det
sociala livet.»* Intersektionalitet sdtter dirmed ordet pd atc det
finns flera maktrelationer som skir in i varandra och som dirmed
fangar komplexiteten i minniskors liv. Med begreppet adresseras
exempelvis i vilken utstrickning konsojimlikheter ir rasifierade
och etniska ojimlikheter konade. Ikrafttridandet 2009 av en ny
sammanhdllen diskrimineringslagstiftning, som ersatte separata
lagar gillande diskriminering pa grund av kén (jamstilldhetslagen),
etnicitet, sexuell orientering och funktionsnedsittning, liksom
sammanslagningen av de fyra ombudsmannainstitutionerna JimO,
HomO, DO och Handikappsombudsmannen till en sammanslagen
institution, Diskrimineringsombudsmannen (DO), kan ses
som exempel pd en okad politisering och institutionalisering av
problemen gillande multipel ojimlikhet och diskriminering i
Sverige.

Denna utveckling vicker flera fragor: vad hinder med
feminismen och dess kirna (att kvinnor dr underordnade min och
att denna underordning bér upphora) nir andra maktordningar tas
med i analysen? Finns det en risk att betydelsen av kén kommer
att tonas ned till forman fér andra kategorier som upplevs mer
angeligna? Miste kon alltid ges prioritet i en feministisk politik,
eller kan det ses som en maktstruktur som interagerar med andra
maktstrukturer? Maste kén 6ver huvud taget vara med? Vad hinder
med feminismen som ideologi, teori och social rérelse om kén
utmonstras till forman {6r intersektionalitet? Kommer dndlésa krav
pa erkidnnande av identiteter att stillas? Och hur kan man férklara
denna vurm fér intersektionalitet? Varfér kommer den just nu? Ar
det en konsekvens av okad migration och globalisering och dirmed
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ett okat behov av att adressera minniskors olika bakgrunder
och erfarenheter? Ar det ett utslag av HBTQ-rorelsens okade
mobilisering, som likt kvinnorérelsen vill fa gehor fér sina frigor?
Eller ir det rent av ett resultat av nyliberalismen som nu har hittat
ett sitt att en ging for alla gora sig kvitt med feminismen och dess
besvirliga krav pa kollektiva och strukturella 16sningar? Frigorna ir
ménga. Denna artikel avser inte att besvara alla dessa frigor. Snarare
ir ambitionen med detta bidrag att vinda pi fragestillningen
och problematisera framvixten av intersektionalitet och vad den
innebir f6r feminismen. Finns det nigon inneboende konflikt
mellan feminism och intersektionalitet? Hur ser spinningen mellan
dem ut - och hur kan den i s& fall 6verbryggas? Till min hjilp
anvinder jag den litteratur som finns pé filtet och som formligen
har exploderat under det senaste artiondet.

Texten idr disponerad enligt foljande: Forst introduceras
begreppet intersektionalitet och dess genealogi. Direfter
beskrivs begreppets spridning och anvindbarhet baserat pi
den vetenskapliga uppmirksamhet och den kritik som har
riktats mot begreppet och dess tillimpning. Direfter diskuteras
den begreppsliga utvecklingen baserat pd ett urval centrala
artiklar. Avslutningsvis diskuteras frigan om relationen mellan
intersektionalitet och feminism: hur ser spinningsforhdllandet
mellan dem ut och utgor intersektionalitet ett bidrag till eller ett
hot mot feminismen?

Begreppet intersektionalitet och dess genealogi

BEGREPPET INTERSEKTIONALITET HARROR frin det engelska
ordet foér vigkorsning, »intersection,» som ir en metafor foér
korsningen eller skirningspunkten mellan olika maktordningar som
baseras pa kategorier sdsom kon, klass, ras/etnicitet och sexualitet
och dir mittpunkten - vigkorsningen - kan férstds som grunden
for den subjektsposition som skapas och aterskapas i det komplexa
och dynamiska samspelet mellan de olika maktordningarna.
Sjilva begreppet bestdr av tv led som i sig har varit foremal for
diskussion: forledet »inter» kommer ursprungligen frin det

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2016 3



LENITA FREIDENVALL

latinska ordet for »mellan» eller »forenande» och antyder att
det dr ndgra komponenter som ska linkas eller fogas samman.
Efterledet »section» (sectio pa latin) hinvisar till ordet »sonder»
eller »genomskirning» och representerar de delar som ska fogas
samman. Som genusvetaren Tiina Rosenberg framhiller antyder
begreppet intersektionalitet processer som innebir bide en
sammanlinkande och en separerande aspekt (Rosenberg 2007: 81).

Intersektionalitetsbegreppets ursprung ér starkt kopplat till en
enskild forskare, den amerikanska rittsvetaren Kimberle Crenshaw.
Inte sillan hinvisas dessutom ofta till en och samma killa ur
hennes forskningsrepertoar: »Demarginalizing the Intersection
of Race and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination
Doctrins, Feminist Theory and Antiracist Politics» frin 1989.
I texten analyseras de intersektionella problem som svarta
kvinnor méter i amerikansk domstol. Enligt Crenshaw kunde
svarta kvinnor inte séka rittvisa som svarta kvinnor p.g.a. den
amerikanska  diskrimineringslagstiftningens  endimensionella
utformning; lagstiftningen gjorde det méjligt att soka rittvisa p.g.a.
av kon eller etnicitet/ras, men inte kombinationen av etnicitet/
ras och kon. Den diskriminering som méinga svarta kvinnor var
utsatta for erkindes dirmed inte av ritten. Svarta kvinnor som blev
arbetslosa kunde inte hinvisa till konsdiskriminering eftersom vita
kvinnor behdll sina jobb. De kunde inte heller hinvisa till etnisk
diskriminering eller diskriminering p.g.a. ras eftersom svarta min
fick ha kvar sina jobb. Crenshaws kritik riktades dirfér frimst mot
det amerikanska rittsvisendet f6r att inte erkinna denna typ av
intersektionell diskriminering. Mot denna bakgrund definierade
hon intersektionalitet som »different ways in which race and
gender interact to shape the multiple dimensions of Black women’s
employment experiences» (Crenshaw 1989: 139).

I en annan publikation, »Mapping the Margins: Inter-
sectionality, Identity Politics, and Violence Against Women»,
vidareutvecklar Crenshaw (1991) intersektionalitetsbegreppet
till att omfatta strukturell och politisk intersektionalitet. Den
forstnimnda, strukturell intersektionalitet, hinvisar tll de
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ojimlikheter, den dominans och det fortryck som ir baserade pa
flera olika diskrimineringsgrunder och maktordningar (»multiple
discrimination») som minniskor kan erfara, till skillnad frin de
ojamlikheter som baseras pa en grund (»single ground»). Den
sistnimnda, politisk intersektionalitet, avser hur de multipla
ojimlikheter som minniskor utsitts for, och samverkan mellan
dem, adresseras i politiska och institutionella sammanhang.
Crenshaw diskuterar sirskilt hur en s.k. identitetsbaserad politisk
kamp som utgédr frin antingen koén eller ras (»single axis») kan
verka exkluderande och limna svarta kvinnor i ett besvirligt
dilemma, dir de tvingas vilja mellan ett problematiskt antingen/
eller-alternativ. Minniskors marginalisering och exkludering
och deras erfarenheter av fortryck och dominans kan didrmed
inte forklaras av en isolerad maktstruktur, utan underordningen
konstitueras i det komplexa samspelet mellan olika maktordningar
(Crenshaw 1989: 58,1991: 1244).

I centrum for Crenshaws analyser stod siledes interaktionen
mellan multipla identiteter och erfarenheter av exkludering och
underordning. Synliggérandet av marginaliserade erfarenheter i
skirningspunkten mellan kén, ras och klass, och framfér alle impli-
kationerna av dessa fér svarta kvinnors positionering i samhillet
stod i sirskilt fokus. Crenshaws analyser adresserade inte minst
feminismens grundliggande konflikt: definitionen av en universell
kvinnlighet som baseras pé vita kvinnors historiska, socioekonomiska
och rumsliga positioner. P4 ett sivil epistemologiskt som ontologiskt
plan utgjorde dirmed Crenshaws konceptualisering av multipla
ojimlikheter en utmaning av den hegemoniska feminismen som
utgick fran vita medelklasskvinnors situation och som baserades pa
idén om en universell kategori »kvinna.»

Begreppets spridning och diskussionen om dess anvandbarhet

SEDAN CRENSHAW MYNTADE begreppet intersektionalitet i sin
analys av svarta kvinnors erfarenheter och villkor har det spridits
som en lopeld inom akademien. Begreppet har anvinds inom
ett brett spektrum och vitt skilda discipliner sdsom antropologi,
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filosofi, historia, litteraturvetenskap, sociologi och statsvetenskap,
och inom genus—, etnicitet- och queerforskningen samt inom
rittsvetenskapen har det blivit nigot av en teoretisk industri
(Cho m.fl. 2013: 787). Begreppets teoretiska komplexitet
och anvindbarhet har varit féremal fé6r ménga vetenskapliga
debatter, ofta i antologier och temanummer, och pi ménga
kurser i feministisk teori och genus vid universitet och hogskolor
ingdr ofta intersektionalitet som ett tema (Carbin & Edenheim
2013). Intersektionalitet har dven blivit en del av olika typer av
policyinitiativ, inte minst etableringen av DO, som delvis bygger
pd en argumentation om behovet av att motverka och eliminera
de multipla ojimlikheter som minniskor utsitts for. Liknande
utvecklingstendenser kan noteras i andra europeiska linder (se
t.ex. Kriszan m.fl. 2012).

Intersektionalitet beskrivs oftasom den feministiska forskningens
viktigaste bidrag (McCall 2005: 1771). I en uppsjo av vetenskapliga
publikationer har feministiska forskare frin olika discipliner,
teoretiska perspektiv och politiska overtygelser gett uttryck for sin
overtygelseomattintersektionalitetirett vilkommetochanvindbart
begrepp. Kathy Davis (2008) beskriver intersektionalitet som ett
nytt »buzzword» for den feministiska teoriutvecklingen. Ange-
Marie Hancock framhéller attintersektionalitet 4r »a theoretical and
empirical paradigm» (Hancock 2007: 249f.) och »the most cutting-
edge approach to the politics of gender, race, sexual orientation, and
class» (Hancock 2011: 3). Jennifer Nash (2008) gor bedomningen
att intersektionalitet har blivit det viktigaste analytiska verktyget
for att teoretisera identitet och fortryck.

Samtidigt som intersektionalitet ofta beskrivs som helt
nodvindigt for feministisk teoribildning och kunskapsproduktion,
har det ocksd betraktats som problematiskt for densamma (Brah
& Phoenix 2004; Prins 2006). Det har exempelvis forts en
inomvetenskaplig diskussion om huruvida intersektionalitet dr ett
begrepp, ett perspektiv eller en teori (Davis 2008). Det har dven
diskuterats om intersektionalitet ska konceptualiseras som en
vigkorsning/intersektion (Crenshaw 1989), som maktaxlar (Yuval-

6 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2016



INTERSEKTIONALITET OCH FEMINISM — EN KOMPLICERAD KOMBINATION?

Davis 2006) eller som en dynamisk process (Staunaes 2003). Det
ir inte heller klart om intersektionalitet frimst ska begrinsas till
att forstd individuella erfarenheter, teoretisera konstruktionen
av identiteter, eller tjina som ett verktyg for att analysera sociala
strukturer och kulturella diskurser (Davis 2008; Oleksy 2011).
Svarigheter med attoperationaliseraintersektionalitet har ocksa lyfts
fram (Hankivsky & Cormier 2011). Intersektionalitet anvinds inte
heller pa ett enhetligt sitt, utan det tillimpas av aktérsorienterade,
strukturalistiska och poststrukturalistiska forskningstraditioner
som tar sin utgdngspunkt i olika maktperspektiv och metodologier
och som bygger pa skilda ontologiska och epistemologiska premisser.
Mer kritiska roster menar att begreppet ir allt for brett i teoretiska
termer, allt for tvetydigt i termer av policy, och att det saknar en
sammanhingande metodologi (SOU 2015: 86). Enligt Davis ir det
dirfoér ndgot av en paradox att intersektionalitet har kunnat gora
succé inom feministisk teori samtidigt som det finns en oklarhet
bland ménga feministiska forskare i friga om vad begreppet innebir
och hur det ska anvindas (Davis 2008: 69).

I en antologi som s&vil hyllar som utvirderar intersektionalitet,
skriver Crenshaw:

My own use of the term >intersectionality> was just a metaphor.
I’m amazed at how it gets over- and under-used; sometimes I
can’t even recognize it in the literature anymore. (Guidroz &
Berger 2009: 5).

Samtidigt som begreppet intersektionalitet har spritts som en
16peld inom akademien och éver disciplin— och landsgrinser rader
det alltsa en oklarhet kring dess betydelse och hur det ska tillimpas.
Detta leder oss in pa begreppets utveckling, frin dess ursprung som
en metafor till anspriken pa att utgéra en teori eller ett perspektiv:
hur har begreppet fyllts med innehall och hur har detta innehall
utvecklats 6ver tid?

Begreppets utveckling

Fran svarta kvinnor till alla subjekt
Intentionen bakom Crenshaws anvindning av intersektionalitet
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var att finga upp och motverka det faktum att de erfarenheter av
diskriminering och fértryck som ménga svarta kvinnor upplevde
ofta foll mellan stolarna, i sivil feministiska som anti-rasistiska
diskussioner. Enligt Crenshaws strukturella maktférstielse borde
teoretiker analysera de samverkande och inbérdes beroende
formerna av fortryck och underordning som baserades pa bide
kén och ras, och visa pd hur dessa kategoriseringar interagerade
for att forma svarta kvinnors erfarenheter (Crenshaw 1989,
1991). Sedan dess har forskare anvint begreppet intersektionalitet
pd ett mer omfattande och mangfacetterat sitt. Begreppet
har utvidgats frin ett fokus p& multipelt marginaliserade
subjekt - svarta kvinnor, sexism och rasism - dll ett fokus pi
alla  subjekts erfarenheter, positioneringar och identiteter.
Nash (2015) benimner denna utveckling som »the ethics of
inclusivity,» en form av inkluderingsetik som avsevirt utvidgar
intersektionalitetsbegreppets analytiska spinnvidd och som
producerar ett ramverk i och genom vilket alla subjekt kan omfattas
och bli féremal for analys.

Fran maultipel marginalisering till samverkan mellan privilegier och
fortryck

Begreppsutvecklingen i friga om intersektionalitet har siledes
flyttat fokus frin de subjekt och den underordning som en
ging utgjorde kirnan i Crenshaws analys, svarta kvinnors
marginalisering, till alla subjekt. Intersektionalitet har didrmed
forflyttats frin en »ethic of redress,» en etik som sirskilt syftade till
att gottgdra marginaliserade kvinnor och generera kunskap om deras
erfarenheter och villkor (Nash 2015). Denna begreppsutveckling,
fran ett distinkt fokus pa svarta kvinnor och deras erfarenheter
till ett mer omfattande ramverk som inkluderar alla subjekt, dven
de som har en dominant och priviligierad positionering, innebir
en visentlig fokusforflyttning. Intersektionalitet betraktas och
anvinds inte lingre, 4tminstone inte uteslutande, som ett begrepp
for att adressera multipel marginalisering och hur olika relationer
av fortryck ska forstds och teoretiseras, utan ocksd som ett begrepp
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som undersoker de processer som ger grund fér maktutévande och
som ger upphov till marginalisering och fértryck (de los Reyes &
Grondahl 2007: 14). Sdvil marginalisering som privilegium sitts
dirmed i fokus.

Genom en fokusférflyttning fran svarta kvinnor till »all of us»
kan dirmed dven vita, heterosexuella min bli foremal fér analys i
ett intersektionellt perspektiv (Nash 2015). Denna begreppsliga
rorelse innebir att dven subjekt som har erfarenheter av multipla
privilegier blir féremal for analys. En konceptuell forindring har
dirmed dgt rum, frin multipel marginalisering till samverkan
mellan privilegier och dominans visavi marginalisering och
fortryck.

Fran identitet till struktur och makt

BEGREPPSUTVECKLINGEN AV INTERSEKTIONALITET - frin ett
fokus pa framfor allt svarta kvinnor till ett fokus pé alla subjeke,
och fran att rikta den analytiska skdrpan mot marginalisering och
fortryck till att ocksé rikta blicken mot privilegium och dominans
- innebir ocksd en konceptuell transformation frn ett fokus pa
identitet till ett fokus pd makt och strukturer. Cho, Crenshaw och
McCall (2013) anfér féljande:

We emphasize an understanding of intersectionality that is
not exclusively or even primarily preoccupied with categories,
identities, and subjectivities. Rather, the intersectional
analysis foregrounded here emphasizes political and structural
inequalities. (Cho m.fl. 2013: 797)

Konceptuellt har intersektionalitet i allt mindre grad utgétt frén den
form avidentitetsbaserad feminism, eller stindpunktsfeminism, som
bl. a. black feminism baseras p& och som betonar de gemensamma
erfarenheterna, den gemensamma historien och delaktigheten i en
gemensam kamp som grund for sin identitet. Snarare har begreppet
intersektionalitet rort sig bortom denna s.k. identitetspolitik,
som utgdr frdn en organisering som ir baserad pa kollektiva
identiteter. Enligt Hancock kan identitetspolitiken t.o.m. leda till
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en kontraproduktiv »Oppression Olympics», dir olika grupper
stills mot varandra om vilken som ir mest fértryck (Hancock 2007,
2011). Utgdende frn poststrukturalistisk feminism, postkolonial
feminism och queerfeminism har stdndpunktsfeminismens
betoning av ett enhetligt >jag> och krav pd en identitetsbaserat
erkinnande - en inre kirna som ir kvinna, svart, lesbisk, etc. -
istillet allt mer kommit att ifrigasittas. I exempelvis de los Reyes
och Mulinaris definition av intersektionalitet ligger betoningen pa
en genomgripande och anti-essentialistisk analys av ojimstillda
strukturer (de los Reyes & Mulinari 2002). Queerfeminismen
betonar pa liknande sitt analyser av ojimlika strukturer med fokus
pd icke-normativa sexualiteter och icke-normativa kon/genus
(Rosenberg 2007: 87).

Spanningen mellan intersektionalitet och feminism

OCKSA I EN svensk feministisk kontext har fortjinsterna och
bristerna med intersektionalitet diskuterats. Centrala frigor har
handlat om vilken ontologisk status som tillskrivs kategorier
som kon, klass, ras, etnicitet och sexualitet, vilka kategorier som
ska ingd i en intersektionell analys och om det finns utrymme
att prioritera mellan dem. Frigan kan ses som ett exempel pi
den spinning som finns mellan intersektionalitet och feminism,
sirskilt i relation till feminismens kirna som tar sin utgingspunkt
i kénsmaktsordningen. Det har uttryckts en oro for att kvinnor
dterigen ska bli marginaliserade om andra kategoriseringar sisom
etnicitet/ras, klass och sexualitet ska ges samma status. I en artikel
frin 2003 anfor genusvetaren Nina Lykke att »genusaxeln» bor
komma i férgrunden, direfter kan andra for analysen relevanta
maktaxlar viljas ut for en analys av hur maktaxlarna interagerar
och konstruerar varandra (Lykke 2003). Kén bor dirfor ses som
en prioriterad kategori. Statsvetarna Maria Carbin och Sofie
Tornhill virjer sig dock mot synen pé kon och ras som strukturellt
bestimda grupper. I deras mening blir dirfor intersektionalitet en
missvisande metafor, eftersom vigarna - eller strukturerna - fram
till vigkorsningen idr avgrinsade och kan urskiljas frin varandra.
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Det férutsitter, menar forskarna, »en strukturalistisk syn pa
makt, en syn dir métet mellan tvi eller flera pd férhand fastlagda
strukturer antas kunna férklara underordning» (Carbin & Tornhill
2004: 113). Med denna utgingspunkt skulle kategorierna kon och
ras ses som skilda strukturer som relaterar till olika problem, inte
att de konstituerar och transformerar varandra. I deras mening
bor fokus ligga pad hur ojimlika subjektpositioner skapas och
dterskapas i skdrningspunkten mellan olika former av fértryck
och maktutévning. Prioriteringar mellan olika analyskategorier ir
dirfor inte ens méjliga (jfr Hancock 2007, 2011).

I takt med en okad vetenskaplig diskussion har ménga forskare
utvecklat sina resonemang i friga om intersektionalitetens
fortjanster och brister. Ett illustrativt exempel ir Lykkes text frin
2005, dir sivil problem som méjligheter med intersektionalitet
lyfts fram (Lykke 2005). Bland de problem som identifieras
nimns s.k. additiv intersektionalitet, som innebir att bide
subjektsformationer baserade pi kategorier sdsom kon, ras,
etnicitet och sexualitet och de maktordningar som skapar dem, har
studerats som separata strukturer som interagerar. Poingen med
intersektionalitetsanalyser ir snarare, menar Lykke, att analysera
hur kategoriseringar — eller maktaxlar - intraagerar och konstruerar
varandra (Lykke 2005, jfr. McCall 2005). Lykke vidhéller att
intersektionalitet som begrepp dr produktivt. Det kan synliggora
och problematisera hur ojimlika maktrelationer samspelar i
specifika sammanhang och hur den sociala kategoriseringen
marginaliserar och exkluderar grupper av minniskor pi grund
av tillskrivningen av identiteter. Intersektionalitet tjinar dirfor
som en gemensam nodalpunkt foér olika slags analyser av ojimlika
villkor och som en plattform for diskussion om hur ojimlikheter
kan motverkas. Tillsammans med andra kritiska feministiska
teoretiseringar av intersektioner mellan identitetskategorier och
maktordningar har begreppet, menar Lykke, lett till »ny insikt i
det hybridartade, komplexa och méngfaldiga som kinnetecknar
subjektstillblivelsen i det nutida samhillet och synliggjort dess
samband med komplexa maktstrukturer» (Lykke 2005: 14). Det
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ir dirmed ett begrepp som kan bidra till att férstd sociokulturell
komplexitet och heterogenitet.

Liknande analyser gor de los Reyes och Mulinari. De anser att
intersektionalitetens springkraft ligger i » utvecklandet av teoretiska
perspektiv som kopplar makt och ojimlikhet till individens
mojligheter att agera som subjekt inom ramen fér sambhillets
strukturer, institutionella praktiker och rddande ideologier» (de los
Reyes & Mulinari 2005: 16). De los Reyes (2007) menar vidare att
intersektionalitet inte kan reduceras till ett perspektiv som »endast
kombinerar olika subjektspositioner eller till en analys som formellt
erkinner kvinnors olika identiteter eller skilda erfarenheter av
fortryck» (de los Reyes 2007: 101f.). Istillet 6ppnar begreppet
for »en analys som teoretiskt och empiriskt problematiserar
maktutévandets komplexitet och hur det legitimeras och
naturaliseras genom den systematiska konstruktionen av
minniskor, platser, relationer som »>olika> och dirfor mojliga
att inordnas i en hierarkisk skala» (ibid.). Ett intersektionellt
perspektiv méjliggor dirmed dven ett kritiskt forhallningssite
till kunskapsproduktionens mojligheter att institutionalisera och
naturalisera en ojimlik samhillsordning. Priviligierade positioner
kan dirmed avgora kunskapsproduktionens grinser och bestimma
vilken form av fértryck och marginalisering som diskuteras
respektive vilken som ignoreras.

Alla stiller sig inte lika positiva till begreppet intersektionalitet
och dess potential. Statsvetaren Maria Carbin och historikern Sara
Edenheim menar bl. a. att begreppet har forflyttats fran att utgora
ett hot mot feminismen, sirskilt den feminism som féretrids av
vita visterlindska feminister, till ett konsensusskapande verktyg
som har till syfte att forena alla feminismer - en sorts »all-inclusive
feminism>», men ocksd en feminism dir makt har férsvunnit ut
ur fokus (Carbin & Edenheim 2013). Enligt deras mening har
feministers behov av ett gemensamt sprik — »a common language »
- mojliggjort intersektionalitetsbegreppets popularitet. Forskare
som vurmar for intersektionalitet har t.o.m. omformulerat
intersektionalitetsbegreppet och dess strukturella bas, for att
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anpassa det till poststrukturella antaganden och premisser.
Forutom att utlova komplexitet och en kritisk ansats, har begreppet
erbjudit feminister ett sitt att dverbrygga skillnader mellan olika
feministiska inriktningar, framfér allt mellan strukturalister och
poststrukturalister, mellan black feminism och vit feminism,
och mellan postkolonial feminism och visterlindsk feminism.
Intersektionalitet erbjuder siledes en méjlighet till allians inom
feminismen, men en allians som bygger pa losa grunder (Carbin &
Edenheim 2013).

Den péstidda allians mellan feminismer, som intersektionalitets-
begreppet anses ha mojliggjort, bygger inte bara pid en imaginir
sammanslutning, den har dessutom férlorat sin politiska
sprangkraft. I likhet med Carbin och Edenheim anser Sirma
Bilge (2013) att intersektionalitet har blivit korrumperat av en
»disciplinary feminism.» Bilge skriver:

I contend that what may at first appear to be an enthusiastic
reception of intersectionality is a significant reflection of the
need by disciplinary feminism to contain it, to neutralize its
politics. For disciplinary feminism to >take on> or >take over»
intersectionality serves to marginalize those trying to reconnect
intersectionality with its initial vision which was grounded in
the political subjectivities and struggles of less powerful social
actors facing multiple intertwined oppressions. (Bilge 2013: 411)

Bilge anser dirfor att intersektionalitetsbegreppet har utvecklats
till en ornamentell intersektionalitet, i vilken begreppets kritiska
potential har gatt férlorad. Begreppets utveckling och anvindning,
menar hon, har resulterat i en avpolitisering: artikulationer av
en politik som strivar efter social rittvisa och omférdelning har
neutraliserats.

Konklusion

VAD BLIR DA svaret pd frigan om intersektionalitet utgor ett
bidrag eller ett hot mot feminismen och dess kdrna? Frin denna
oversiktliga text gar det naturligtvis inte att dra nigra lingtgiende
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slutsatser. A ena sidan befinner sig begreppet intersektionalitet
i ett spint forhallande till feminismens kdrna genom sin avoga
instillning till gruppidentitet, dtminstone genom sin avvisande
héllning till kén som en enhetlig kategori och en kategori som a
priori bor ges foretride i intersektionella analyser, d.v.s. feminismens
forsta led. I fokus for spinningen finns framfér allt frigan om
vilken ontologisk status som tillskrivs kén (och andra kategorier).
A andra sidan kan det hivdas att intersektionalitet mojliggor ett
overskridande av de skiljelinjer som har skapats utifrdn kategorierna
kon, klass, etnicitet, etc. Det dppnar for mojligheten att analysera
hur dessa kategorier konstitueras, forutsitter och transformerar
varandra. Det riktar dven blicken mot hierarkiska maktordningar
och de processer som skapar och dterskapar dessa ordningar,
i syfte att motarbeta och nedmontera dem. Denna hallning - att
teoretiskt och empiriskt granska och problematisera maktutévande
och ojimlikhetsskapande — méste betraktas som en central del av
feminismens andra led; att indra p4 ordningen.

Den svaga linken tycks dirmed vara kopplingen mellan
intersektionalitet och den premiss som ligger till grund fér det
forsta ledet i feminismens kirna, kvinnor som grupp. Samtidigt
som idén om kvinnor som grupp utgér en grundbult inom
feminismen, finns det inget element i feminismen som motsiger
att det skulle finnas skillnader inom denna grupp. Frigan ir inte
om feminismen ska ta utgingspunkt i en kvinnlig identitet och
kvinnors erfarenheter, eller om det ens behdvs ett rittmitigt
subjekt; utmaningen ligger snarare i hur feminismen ska forhélla
sig till kvinnors delade och skilda erfarenheter av fértryck och
underordning. Genom att argumentera for att kategorier som
koén och etnicitet dr konstruktioner som inte har ndgon sann
identitet, utan kan ha olika betydelser och ta sig olika uttryck i
skilda kontexter, mojliggors politisk forindring. En feminism som
vilkomnar intersektionalitet har dirmed en subversiv potential
(jfr. Rehn 2016).

Det som dock inte dr forhandlingsbart, varken i feministiska
teorier eller i teorier om intersektionalitet, ir forstdelsen om de
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hierarkiska ordningar som ir intimt knutna till kvinnors villkor
och situation. I stillet for att skjuta in sig pa skillnaderna mellan
kvinnor, och mellan kvinnor och min, ir det processerna som ligger
till grund f6r uppritcthillandet av ojimlikheter och maktrelationer
i samhillet som ska std i fokus; det ir roten till de hierarkier som
skapar skillnader som bor adresseras. Genom denna precisering
av feminismens kirna erbjuder intersektionalitet ett verktyg for
feminismen att nd sitt mal, emancipation.

-l

Lenita Freidenvall ar lektor vid Statsvetenskapliga institutionen, Stockholms
universitet. Denna forskning har bedrivits med stod av Ostersjistiftelsen.

Noter

1 I sin handlingsplan 2014 skriver Feministiskt initiativ att det féresprakar en »feminism
for alla» och »en ny dimension i politiken» som vidgar demokratin med en genomgripande
politik mot alla former av diskriminering.
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> IDEOLOGIERNAS PLATS | POLITIKEN
Torbjorn Tinnsji

HERBERT TINGSTEN FORKLARADE efter andra virldskriget (i en
artikelserie i Dagens Nyheter 1952) att ideologierna var déda. Han
tog gruvligt fel. Ideologierna lever och spelar en betydande roll i
politiken. Man kan emellertid undra vilken roll de bir spela. Bor
de kanske utgora grunden for de olika partierna? Bor partierna bli
»tydligare» och renodla en ideologi var? Eller bor ideologierna
snarare fi upptrida inom partierna, flera inom varje parti, varvid de
frantas huvudrollen?

Jag ska hir argumentera for det senare synsittet. Ideologierna
ir viktiga, de bor spela en framtridande roll i politiken, men
de bor inte vara grunden for de olika partier, som konkurrerar
om viljarnas roster. Grunden for partierna ska i stillet vara det
ekonomiska intresset.

Mitt resonemang har som utgingspunkt ett parlamentariskt
system med proportionellt valsitt och flera olika konkurrerande
partier. Jag tinker mig ett politiskt system dir det kan vara rimligt
att hivda ate folket, eller dess majoritet di viljorna ir delade, i grova
drag kan bestimma politikens utformning gerzom det politiska
systemet. Vart land ir ett bra exempel pd detta. USA ir diremot
inte ett exempel pd det jag ska resonera kring. Dir fir man snarast
siga att (de tvd) partiernas roll ir att vaska fram ndgon som ska
leda folket. Folket styr inte ¢ver politiken i ett sddant system, det
bestimmer bara av vem det ska styras. Annu lingre bort frin vad som
hir omtalas kommer ett system likt det kubanska, med endast ett
parti, tinkt att pd ett direkt, snarare dn indirekt, sitt kanalisera
folkviljan. Tva- och enpartisystemen har sina egna problem, men
de fir vara dmnet for en annan artikel.

De olika ideologierna

VAD AR DA en ideologi? Karl Marx tinkte sig att ideologier utgérs
av falskt medvetande med en bestimd social — systembevarande
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— funktion. Det ir inte sd jag anvinder ordet hir. Hir har det
en mera vardaglig innebord. Jag tinker mig att en ideologi ir ett
system av normativa pastienden och empiriska antaganden, av ett
slag vi dr vil bekanta med. De ger tydlig politisk vigledning. Olika
ideologier har vilkinda namn. Vi kan tala om socialism, liberalism,
konservatism, och feminism. Men allt detta dr mycket oprecist. Var
och en av dessa ideologier sonderfaller vid nirmare betraktande i
ganska olikartade tinkesitt. For resonemangets skull vill jag hir
grovt urskilja nigra olika sidana tinkesitt. Jag driver analysen si
lingt jag behover f6r mina syften. Det finns med andra ord mycket
som kunde tilliggas, om man ville djupare granska de tinkesitt jag
hir tecknar med ldtt hand.

Ta forst detta med socialism! Jag uppfattar socialismen som en
tanke om att de viktigaste produktionsmedlen ska vara gemensamt
dgda. Vi kan i s8 fall se att det finns utrymme fér ganska olikartade
socialismer. Nagon skulle hivda att &ven om produktionsmedlen ir
gemensamt dgda, s ska den ekonomiska verksamheten i samhillet
vara organiserad genom en timligen fri marknad. Anstillda kan
hyra mark, lokaler och produktionsmedel fran det allminna, men
far sedan i t. ex. kooperativ form driva verksamheten och bjuda ut
sina tjanster eller varor pd marknaden. Liggs en verksamhet ned
dtergdr produktionsmedel, byggnader och lokaler m.m. till det
allminna. Andra skulle hivda att produktionsmedlen inte bara
ska vara gemensamt dgda, produktionen ska ocksd i huvudsak
organiseras gemensamt och vara underordnad en overgripande
samhillelig planering.

Den finns inga skarpa grinser mellan dessa tva slag av socialism.
Man far nirmast tinka sig att det handlar om ett kontinuum av
uppfattningar, dir mer eller mindre av det gemensamt dgda kan fa
skotas av kooperativ eller enskilda. Ingen socialist torde féresprika
ndgon av de rena ytterpunkterna pa detta kontinuum.

Gemensamt for dessa olika socialistiska synsitt ir nog en
forestillning om att man genom respektive form av socialism bist
tillvaratar allas skapande kraft och att man ocksa genom att vilja den
ena eller den andra ekonomiska modellen pa bista sitt tillgodoser
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allas behov. Om man ir socialist av det ena eller det andra slaget
bestims alltsd i linga stycken av olika empiriska férestillningar och
antaganden om vad som fungerar hur och bist. Men den olikartade
bedémningen av den saken kan ocksd hinga samman med vad
man menar ytterst dr av virde: lycka, sjilvforverkligande, eller
onskeuppfyllelse, for att ge bara ndgra olika exempel.

Liberalismen ir dnnu mer mdingfacetterad in socialismen. Jag
ska néja mig med att urskilja vad jag uppfattar som de tre viktigaste
varianterna.

For det forsta kan liberalismen ses som en antiauktoritir och
anti-paternalistisk hdllning, med innebérden att individen ska fa
styra sitt eget liv som hon énskar, si linge hon inte skadar andra.
Man kan se detta som en absolut restriktion pd lagstiftning.
En lag som begrinsar individens handlingsutrymme maéste
alltid motiveras med att den hindrar henne fran att skada andra
(utan samtycke). Det duger aldrig att forbjuda beteenden med
hinvisning till att medborgare maste skyddas frin sina egna okloka
beslut. Kanske maste man ocksi tilligga att det kan vara rimligt
att férbjuda beteenden som, di det utgor en allmin praxis, dr
skadliga. Detta dven om enskilda handlingar som exemplifierar den
forbjudna handlingstypen inte har nigra skadliga effekter. Tink
pé skattefiffel! I det enstaka fallet har fifflet inga negativa eller ens
mirkbara effekter, men om manga fifflar blir den samlade skadan
betydande.

En annan variant av liberalismen 4r vad som kommit att kallas
nyliberalism. Den kombineras normalt med den anti-paternalistiska
héllningen, men den innebir ocksi ndgot mer: en forestillning om
att produktionsmedlen ska vara i privat igo och att produktionen
ska forsiggd pa en mycket fri marknad.

Det dr noédvindigt att hir uttrycka sig vagt pa det sitt jag just
gjort. Det handlar om dyrkan av en »mycket» fri marknad. Ocksi
nyliberaler vill ha en (minimal) stat med vildsmonopol, de vill
att lagligt skydd uppritthélls for ingdngna avtal o.s.v., men de vill
begrinsa detta vildsmonopol i stor utstrickning. Skulle inte tilligget
om behovet av en (minimal) stat goras hade vi snarare att géra med
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anarkism in liberalism. Anarkismen har emellertid aldrig spelat
ndgon viktig roll i politiken och jag ska hir bortse helt ifrin den.

En tredje variant av liberalismen, slutligen, brukar omtalas
som socialliberalism. Den ligger stor vikt vid att alla minniskor
ska garanteras lika mojligheter i samhillet (ndgot nyliberalerna
inte alls bryr sig om). Kravet ir inte att alla materiellt ska leva pa
samma niva. Minniskor fattar olika beslut under sina liv, och dessa
beslut fir konsekvenser for deras vilstind. Sidana konsekvenser
ska samhillet inte bry sig om. Den som viljer en exklusiv och
kostnadskrivande livsstil ska inte ges kompensation av staten foér
att hon ska kunna realisera den. Men alla ska ha samma chanser
i livet. Alla ska framfor allt kunna starta sina liv med likartade
forutsittningar.

Denna grundbult i socialliberalismen ér fér nyliberalen anatema.
Man forstar lite varfor d& man betinker konsekvenserna av det
synsittet. Om det tas pd allvar (det gor det emellertid sillan), har
det langtgiende foljder f6r hur staten bor ingripa och omférdela
egendom. Det tycks som om en kapitalistisk ekonomi stindigt
ger upphov till 6kade formogenhetsskillnader.! Dessa iar helt
oacceptabla fran socialliberal utgdngspunkt. De medfor ju att vissa
minniskor startar sina liv med mycket bittre forutsittningar in vad
andra kan gora. Ett sitt — ja sannolikt enda sittet — att motverka
detta vore att ta ut héga progressiva arvs- och férmogenhetsskatter.

Konservatismen upptrider ocksa den i hogst olikartade former.

For det forsta kan man uppfatta konservatism som nigot som
star i motsittning till radikalism. Den innebir d& nirmast ett slags
politisk attityd, med inneboérden att man ogirna drastiskt forindrar
samhillet. Ridande och etablerade institutioner dr nigot man vill
hélla sig till. Fungerar de illa fir de reformeras, inte radikalt avskaffas
och ersittas med andra. Man kan se det som att man gar forsiktigt
fram, stoder sig pd den fot som for tillfillet har fiste, och endast
forsiktigt sitter ned den andra innan man forflyttar tyngdpunkten.
Denna konservatism ir till sin natur troldés. Vad den férsvarar
beror pa vad som for tillfillet rdkar vara den ridande ordningen.
Det kan handla om privat dgande av produktionsmedlen, om det
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ir vad samhillet f6r tillfillet erbjuder, eller gemensamt dgande, om
samhillet snarare dr organiserat pa socialistisk grund.

For det andra kan konservatismen uppfattas som en rorelse
till forsvar for sirskilda kulturella och nationella virden. I
vissa situationer kan detta slags konservatism ta sig radikalt
kontrarevolutionira former. Det kan handla om att atergé till en
tidigare bittre ordning eller att med alla medel, ocksd vildsamma,
motsitta sig att den ordning vi har gér férlorad.

Denna konservatism, med dess hinvisning till kultur och nation
(folk) kan i sin tur forstas pa tva olika sitt.

Nagra konservativa forsvarar tanken att varje nation/kultur bor
ha sin egen stat, dir den fir blomstra i fred. Man brukar hivda att
alla kulturer och nationer har samma virde, men att detta virde
bara kan realiseras fullt ut om var och en av dem fér hilla sig f6r sig
sjilv.

En annan variant av det slags konservatism som hinvisar till
kultur och nation, tar sig ett mera aggressivt och arrogant uttryck.
Man forsvarar inte tanken om alla nationers och kulturers lika
virde, eller rite till en egen stat. Man ir i stéllet fixerad vid den egna
nationen och kulturen, som man tillmiter en eller annan historisk
mission. I vérsta fall tinker man att den ska erévra hela virlden.

Sa har vi tll sist (i den hir framstillningen) feminismen.
Gemensamt for alla feminismer ir forestillningen att kvinnor
inte ges den plats i samhillet de har rite till. Kvinnor ér fortryckta.
Det fortrycket méste brytas. Den formuleringen ger emellertid
utrymme for hogst olika tolkningar.

Nagra menar att kvinnor och min ska behandlas lika. Kvinnor
behandlas emellertid simre in min, konstaterar man. De ir simre
betalda dn min, de tvingas ta storre ansvar dn min fér barn och
hushall, de fir simre pensioner in min o.s.v. Allt detta méste vi
dndra pé. Foérhillandena mellan kvinnor och min maéste likstillas.
De som resonerar s brukar kallas likhetsfeminister.

Andra hivdar att kvinnor och min ir olika till sin natur och
medan min behandlas s& som de fértjinar behandlas kvinnor
fel. Deras sirart beaktas inte. De ska ges tillfille att leva sina liv
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i samklang med sin natur, utan att pi nigot vis straffas for detta,
t.ex. genom simre ekonomiska villkor. Typiskt kvinnliga arbeten
bor t. ex. uppvirderas. Man brukar hir tala om sdrartsfeminism.

Som om inte den just tecknade méngfalden vore nog bér
man ocksd observera att de grundliggande motiveringarna for de
olika ideologierna kan se hogst olika ut. Jag nimnde det apropi
socialismen ovan. Olika slags socialism kan motiveras med
hinvisning till olika férestillningar om det goda livet. Hir dr dnnu
ett exempel: nyliberalismen. Nyliberalismen har férsvarats med
hinvisning till en pd moraliskt sjilvigande grundad rittighetsetik
(Robert Nozick?). Men den har ocksd motiverats pd enkla
pragmatiska grunder genom péstiendet att ett samhille med en
fri marknad och en minimal stat bist frimjar vilbefinnandet hos
medborgarna (Milton Friedman?®).

Sadana skillnader i grundliggande moralfilosofisk 6vertygelse
kan forstds valla huvudbry i politiken. Hir ska jag emellertid inte
vidare intressera mig for den saken.

Ska ideologierna utgéra grund for partierna?

VAD SKA MAN di siga om denna maingfald av socialismer,
liberalismer och konservatismer, och feminismer? Ar det en god
idé om de olika ideologierna urskiljs och renodlas, dtminstone
som jag hir gjort, och att de sedan var och en fir utgora grund for
var sitt politiskt parti? Man kunde i s fall tinka sig att de blev
representerade i riksdagen i proportion till hur de kunde erévra
folkligt stod?

Jag misstinker att det dr s ménga tiinker, som vill ge ideologierna
en mera framtridande roll i politiken. Jag tror dock att denna tanke
ir i grunden forfelad. Mera rimligt, menar jag, r att tinka att dessa
olika ideologier fir spela en roll inom de olika partierna. Det ir nog
en konservativ hallning jag foretrider, nir jag siger detta. Det ir
nog i sjilva verket si ideologierna lever sitt liv i politiken. Det bér
vi inte dndra pa.

Men om ideologierna inte ska utgora grunden for vilka partier
som ska finnas, pd vilken grund ska da partier organiseras? Savitt
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jag kan forstd maste det ske pd den grund de nu i huvudsak
ir organiserade: med hinvisning till en vinster/hoger-skala i
politiken.

Vanster/hoger-skalan
VAD BESTAMMER DA vad som ir vinster och vad som idr hoger?
Framfor allt, vill jag hiivda, det ekonomiska intresset.

Det finns nog vissa korrelationer hir. Vissa ideologier passar
bittre pd vissa positioner pd vinster/héger-skalan dn andra.
Framfor allt tror jag socialism, i olika former, tenderar att
omhuldas inom vinstern. Och p& samma vis tror jag nyliberalism
endast upptrider langt till hoger i politiken. For évrigt kan vi nog
finna inslag av samtliga ideologier inom samtliga partier. Gott
sd! Det dr emellertid av vikt att det verkligen finns en tydlig och
grundliggande dimension i politiken, dir partierna kan inordna
sig. Om ideologierna inte kan fylla den funktionen méste den fyllas
av nigot annat: det ekonomiska intresset.

Det vi omtalar som vinster/héger-skalan i politiken hinger
samman med frigan om ekonomisk jimlikhet. Ju lingre till vinster
man stir, desto starkare intresse har man i ekonomisk utjimning.
Ju lingre till héger man befinner sig, desto mindre intresse (inget
alls, fér nyliberalen) har man av ekonomisk jimlikhet. Detta
ekonomiska intresse uttrycks oftast pd ett rittframt sitt i synen
pé offentlig sektor och skattetryck. De fattiga vill ha héga skatter
(med en progressiv, utnimnande verkan) medan de rika vill ha
laga och platta skatter (utan en progressiv, utjamnande verkan). De
fattiga vill ha en omfattande offentlig sektor, de rika en begrinsad.
De fattiga har allt att vinna pi generella transfereringssystem, da
sddana tenderar att inte bara flytta inkomster inom liv (man spar
till sin egen pension, t.ex.), utan ocksi mellan liv (dir de rika fir
avstd till forman f6r de fattiga). De rika ogillar av samma skil
generella transfereringssystem.

Varfor en vanster/hoger-skala i politiken?
VARFOR AR DET si viktigt att samtliga partier kan placeras ut pd
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en vinster/hoger-skala? Ett rittframt svar pa den frigan hinvisar
till ace vi lever i ett klassamhille. De ekonomiska villkoren tenderar
att bestimma ocksa andra livsvillkor i samhillet. Ska vi halla oss till
en enda dimension ir det svirt att se nigot alternativ till vinster/
hoger-skalan.

Men méste vi hilla oss med en enda dimension? Jag tror denna
sirskilda dimension dr ndgot som rvingar sig pa oss. Vi har i sjilva
verket inget val pd den punkten. Tillfilligt gir det att avvika genom
att man etablerar ett »enfrigeparti» eller ett renodlat ideologiskt
parti. Detta tvingas emellertid forr eller senare in pi vinster/
hoger-skalan — eller upphor att existera. Men det finns ocksi
ett enkelt praktiskt skil varfor vi bor ha det pi det hir viset. Det
har att géra med en insikt som forst formulerades av den franske
upplysningstinkaren Condorcet. Jag har skrivit om detta tidigare.*

Condorcet noterade att s snart man i en beslutande férsamling
har att ta stillning tll tre alternativ eller fler, ir det mojligt att
cykliska majoriteter uppstér. I valet mellan A, B och C kan det
hinda att en majoritet férdrar A framfor B, en (annan) majoritet
foredrar B framfor C, och en (tredje) majoritet foredrar C framfor
A. Var och en med lite foreningsvana ir bekant med detta fenomen.
Propositionsordningen avgér vilket forslag (vilken majoritet) som
vinner.

Om partier ir organiserade pa ideologiska grunder, utan koppling
till vinster/hoger-skalan, ir det lict att se hur sidana cykler kan
uppkomma och valla kaos i beslutsfattandet. Ja, vi ir bekanta med
dem frin svensk politik i och med intriddet av Sverigedemokraterna,
ett parti som vigrat inordna sig pd vinster/hoger-skalan. Ocksi
Miljopartiet utgjorde ett hot mot den parlamentariska ordningen
— fram till den punkt di man krép till korset och inordnade sig
pd vinster/hoger-skalan. Problemet med enfrigepartier, bildade
utifrin en enda politikfriga (t.ex. invandringspolitiken) eller en
bestimd ideologi (t.ex. sirartsfeminism), ir att det inte inordnar
sig, da regeringsmakten och budgeten for det kommande &ret star pa
spel. De kan utan vidare skapa cykler genom sitt sitt att taktikrosta,
eller helt enkelt rosta pa ett forslag snarare dn ett annat, bara for att
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villa kaos i politiken. Det var vad Filldin en ging hotade att géra i
kiarnkraftsfrigan 1976 och det var vad Sverigedemokraterna gjorde
den 3 december 2014 i Sveriges riksdag.

Problemet med cykliska majoriteter kan emellertid undvikas. Pa
1940-talet visade den skotske ekonomen Duncan Black att detta
problem inte uppkommer om minniskors preferenser ir, som han
uttryckte saken, »single peaked».® Att de ir single peaked innebiir,
grovt uttryckt, att de kan ordnas efter en enda skala, dir sddant
som ligger nira den egna stindpunkten pa skalan foredras framfor
sddant som ligger langt ifrin den. Hoger-vinsterskalan i politiken
ir just ett bra exempel pd detta. Sa linge alla partier kan radas upp
pd en hoger-vinsterskala, som fir dominera politiken, undviker
man cykliska majoriteter. Men d& de inte enkelt kan radas upp
pé en sddan skala kan problemet med cykliska majoriteter bli en
realitet.

Partier organiserade pi rent ideologisk grund skulle utgéra
ett slags enfrigepartier. Deras stillningstaganden skulle vara
oférutsigbara. De skulle kunna skapa cykler for att vinna férdelar
for sin enda friga. De skulle kunna vélla kaos fér att vinna
uppmirksamhet fér den egna — enda — saken.

En forutsittning for det resonemanget ér att ideologierna inte
i sig kan radas upp pa nigon enhetlig skala. Detta tycks mig ocksi
omojligt att gora, d& man beaktar hur de ovan karaktiriserats.
De erbjuder snarare bilden av en meny, dir man kan plocka och
kombinera ritterna nistintill fritt, vilket ju ocksa i praktiken sker.

Vi boér undvika en sidan ordning. Ja, det tycks ligga i sakens
natur att den inte uppkommer eller, om den uppkommer, inda
inte ir stabil. Det finns en inneboende tendens mot ett partisystem
organiserat, inte pa ideologisk grund, eller utifrin enstaka fragor,
utan pi grunden av det ekonomiska intresset. Men vad innebir
det for ideologiernas roll i politiken? Innebir det att de dndd ir
overspelade? Om Tingsten hade fel d& han talade om deras déd,
borde man indi forsoka forverkliga Tingstens vision genom att
aktivt doda dem?
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Lat ideologierna leva inom partiernal

NEJ, BATTRE DA att lta ideologierna leva sitt liv och blomstra
inom existerande partier, med de restriktioner som uppstills av
de ekonomiska realiteterna. Tycker man si kan man ocks3 tillita
sig tanken att det nog ligger mycket i flera av dessa ideologier.
Sjilv brukar jag hivda att jag ir socialist (jag vill ha gemensamt
dgande av produktionsmedlen — men kan tolerera vissa inslag
av marknadsekonomi), jag ir anti-paternalistisk liberal (jag ir
mot lagar som kringskir virt handlingsutrymme bara f6r vart
eget bista), jag dr socialliberal (jag vill ha stringa arvs- och
formogenhetsskatter), jag dr likhetsfeminist (jag vill ha lika
ekonomiska villkor for kvinnor och min) och jag ir konservativ (i
den forsta betydelsen, di det stir i motsittning till revolutionira
dventyr).

Alle detta ryms inom dtminstone ett parti: Vinsterpartiet. Men
samtidigt som jag bekinner mig till socialismen, liberalismen,
feminismen och konservatismen i de former jag nu angett, inser jag
att manga vinsterpartister tinker annorlunda i dessa ideologiska
hinseenden. Nigra ir beredda att tolerera paternalism; de vill till
exempel att bruket av droger ska vara kriminellt och de motsitter
sig legalisering av eutanasi. Nigra ir sirartsfeminister snarare in
likhetsfeminister som jag. Andra dter dr mer radikala dn jag i sin
forandringsiver; de vill verka fér snabbare och mer omvilvande
forandringar av samhillets grunder in vad jag finner tillrddligt.

Allt detta dr en god utgingspunkt for intelligenta samtal
inom vad jag tinker pd som »virt» parti. Det finns 4ndi nigot
som haller oss samman dé det giller. Och det som héller oss alla
samman ir forstds vart forhallningssitt i ekonomiska fragor. Ar
man vinsterpartist stir man langt till vinster i dessa fragor. Och
man dventyrar inte en »arbetarregering» pa grund av ideologiska
spetsfundigheter. Hur annorlunda kan inte en Sverigedemokrat
bete sig, si linge partiet tilldts vara just ett enfrigeparti?

Det gir att tinka ut liknande ideologiska paket, som kan
finna en plats inom andra partier. Vissa folkpartister tenderar it
nyliberalism, vissa dr mer socialliberala, vissa dr anti-paternalister,

26 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2016



IDEOLOGIERNAS PLATS | POLITIKEN

andra 4ter d4r mer benigna att foresprika tving o.s.v. Nagra
folkpartister dr konservativa med avseende pé kultur och nation och
vill utsdtta invandrare for spriktest och en rejil dos svensk kultur
(rimligen tinker de d& att alla kulturer ir har samma virde men
att det dr viktigt att vi svenskar bevarar Sverige svenskt). Mainga
folkpartister ir likhetsfeminister. Det ir nog emellertid svart att
finna folkpartister som &r socialister (iven om J.S. Mill, som man
ofta hidnvisar till, var just det). Vad som héller dem samman ir deras
syn pd den ekonomiska frigan, dir de tar stillning pé ett sitt som
kan sigas ligga till hoger om Socialdemokraterna.

Som ldsaren forstdr skrevs detta innan Folkpartiet bytte namn
till Liberalerna. P4 korrekturstadiet tilldter jag mig foljande lilla
tilligg:

Vad ska man siga om Folkpartiets tilltag att byta namn till
Liberalerna? Man méste nog konstatera att det var ett hopp i galen
tunna. Partiet som sidant ir ju inte liberalt i #dgon av de betydelser
jag ovan skisserat!

Demokratins roll

JAG HAR GENOMFORT mitt resonemang utifrin antagandet att
vi har en representativ demokrati med ett proportionellt valsitt
av den typ vi vant oss vid i Sverige. Vad ska de olika partierna
tinka om demokratin (av det slaget)? Den har en stark stillning
inom samtliga partier, som itminstone alla ger den en lipparnas
bekinnelse (iven Sverigedemokraterna, som deras namn
antyder). Bist skil atc gilla detta slags demokratiskt styrelseskick
har dock vinstern i politiken. Det hinger samman med det s.k.
medianviljarteoremet.” Om vi kan undvika cykliska majoriteter,
genom att politiken i huvudsak utspelas pd en vinster/hoger-skala,
s& kommer besluten i ekonomiska frigor enligt detta teorem att
tendera att gynna medianviljaren, alltsd den viljare som har en
inkomst lika med medianinkomsten. Men medianinkomsttagaren
ir en forhdllandevis fattig individ i en kapitalistisk ekonomi. Hon
tjinar t.ex. lingt mindre in genomsnittsinkomsttagaren. Ar 2013
var medianinkomsten for hushdll i virt land 20 ooo Euro. Beslut
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som gynnar dessa hushall maste rimligen sikta till utjimning och
omfordelning.

Denna inneboende tendens till utjimning hos ett demokratiskt
system var for ovrigt frimsta skilet till att den antika filosofen
Aristoteles ogillade demokratin. Vinstern gillar den av samma
skil. Och de som stér till hoger i politiken gor vad de kan — och de
kan en hel del — for att pa olika sitt motverka och upphiva denna
utjaimnande effekt. De méste ind4 hela tiden férhilla sig till den.

Man brukar ofta siga att pldnboksfrigorna spelar en alltfor
dominerande roll i politiken. De borde fa st tillbaka fér ideologin.
Det dr alltsi inte mitt synsitt. Ju mera framtridande roll
planboksfrigorna fir, korrekt framstillda, desto storre sannolikhet
for att vi far en politik som gynnar folkflertalet.

Varfor sker det inte i storre utstrickning? Hir kan det kanske vara
pé sin plats att hdnvisa till »ideologi» i Marx’ betydelse av ordet,
alltsd som falskt medvetande med en bestimd social funktion. Sig
minniskor klarare pd de ekonomiska forhdllandena — zilldss de se
klart — skulle nog den férda politiken gestalta sig annorlunda.

Finns dar inte utrymme for en kompromiss?
JAG HAR HAVDAT att enfrigepartier ir av ondo och att ett parti,
som grundas pi en bestimd ideologi, tenderar att ocksa bli ett
enfrigeparti. Jag har hivdat att ideologierna ir viktiga, men att de
bor fa existera sida vid sida inom partierna. Finns dir inte utrymme
for en kompromiss? Aven om partierna tvingas rada upp sig pa en
vinster/hoger-skala i politiken, kunde man tinka sig att &tminstone
vissa av dem ocksd kinnetecknades av ideologisk renodling. Man
kunde tinka sig att tva partier, som upptog samma plats pa vinster/
hoger-skalan skulle omfatta varsin ideologi i avklarnad form.
Ideologin skulle ocksd hos dessa partier spela andra fiolen. Forst
kommer ekonomin, direfter ideologin. Men den ideologi, som
partiet forknippades med, kunde vara unik.

Kanske ser vi i svensk politik tvd exempel pa detta. Ledarna for
Kristdemokraterna och Centerpartiet kan nog med fog travestera
den gamle vinsterledaren C.-H. Hermansson och siga att till hoger
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om dem finns bara avgrunden. Anda skiljer sig ju dessa partier it
ideologiskt. Krisdemokraterna ir verkligen ett konservativt parti,
som omhuldar bestimda kulturella och nationella virden. Ja,
de menar vil att de till f6ljd av dessa virden t.o.m. har ett slags
mission. Den pa kristendomen funtade etiken dr 6verlidgsen andra
livshillningar. Centerpartiet, med sin numera helt missvisande
partibeteckning, dr 4 andra sidan ett radikalt nyliberalt parti. Man
angriper arbetsritten, vill privatisera den gemensamma sektorn och
man ir i princip fér fri invandring. Kan inte nigot sidant fungera?
Borde man inte se fler exempel pé detta i politiken?

Jag tror vi méste se detta som ett tillfilligt undantagsfenomen.
Detta hinger samman med tva foreteelser.

Det ér for det forsta tringt pa vinster/héger-skalan. Det finns
risk for att Atminstone ett av partierna, som péd detta vis placerat
sig pd samma plats pd vinster/hoger-skalan, dker ur riksdagen.
Tringseln beror delvis pd fyraprocentsspirren. Man kunde kanske
hiva denna, men det dr av olika skil en problematisk atgird. Jag ska
inte hir forsoka utvirdera vilken spirr som dr den optimala f6r en
vil fungerande demokrati. Nigon spirr kommer vi nog att behéva
och en sidan gor det tringt pa vinster/hoger-skalan.

For det andra dr sannolikt en lsning dir partier renodlar en
ideologi, men liter denna st tillbaka for de ekonomiska frigorna,
instabil. Det dr svirt ate forklara for sig sjilv och fér andra
medlemmar i partiet varfér man inte, i ett skarpt ldge, snarare ska
satsa pd den egna ideologin (och bli ett enfrigeparti) dn att lita den
sta tillbaka for att inte riskera ett styre i 6verensstimmelse med det
ekonomiska budskap man ocksi gett viljarna.

I synnerhet kan man tinka sig att ett parti, d& det pressas svirt
p.g.a. tringseln i politiken, och hotar att dka ut ur riksdagen, gor
desperata ideologiska utspel. Ar det inte vad vi ser just nu fran
Kristdemokraternas sida?

Slutsats

VANSTER/HOGER-SKALAN i politiken dr ndgot som tvingar sig pa
partierna i en parlamentarisk demokrati av den typ vi har i Sverige,
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med ett proportionellt valsitt. Detta ir inte ndgot att beklaga.
Det medfor dock att ideologierna, som visst har en viktig roll att
spela, inte vare sig kan eller bor spela huvudrollen i politiken. De
bor leva och blomstra inom partierna. Det innebir ocksd att det
kan finnas utrymme fér 6verlappande konsensus i manga politiska
beslut i frigor som inte naturligt kan inordnas pa vinster/hoger-
skalan: homosexuellas rittigheter, reproduktiva rittigheter, eget
bruk av olika droger, eutanasi, for att bara nimna nigra exempel.
Hir kan majoriteter bildas, utan avseende pa vinster och hoger,
och ett av flera regeringspartier bor kunna uthirda foérluster i frigor
som dessa, utan att regeringssamarbetet sitts pd spel eller nigra
kabinettsfrigor behover stillas.

-

Torbjorn Tannsjo dr Kristian Claéson-professor i praktisk filosofi vid
Stockholms universitet.

Noter

1 Inte bara under kapitalism har denna mekanism gjort sig géllande. Se Per Molanders
viktiga bok Ojamlikhetens anatomi.

2 Se hans Anarchy, State and Utopia!

3 Se hans Kapitalism och frihet!

4 Torbjorn Tannsjo, »Varfor enfragepartier staller till det».

5 For en detaljerad analys av den senare fragan, se Katharina Berndt Rasmussens
artikel, »Replik till Torbjérn Tannsjo, »Varfér enfragepartier stéller till det».

6 Se sarskilt hans bok The Theory of Committees and Elections om detta.

7 Forst formulerat av samme Duncan Black, som visade att om preferenserna
ar single peaked sa kan man undvika cykliska majoriteter. Se ater hans bok, ibid, om
detta. Ursprungligen publicerade han sitt resultat i artikeln >On the Rationale of Group
Decision-Making.
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> ATT UPPFATTA RISKERS VERKLIGHET
Gustaf Ostberg

DEN VANLIGASTE FORESTALLNINGEN av risk som begrepp torde
vara i form av multiplikationer av dess grundliggande faktorer
sannolikhet och f6ljd. Man underforstir da den verklighet det hela
ror sig om. Detta innebir atr tillforlitligheten hos bedémningen av
risker beror pa trovirdigheten hos uppfattning av de verkligheter
det giller.

Dirmed utgér det en forutsittning for godtagbar riskhantering
att vederborande har féormiga att virdera betydelsen av det man
uppfattar som verklighet. For att kunna géra en sidan bedémning
fordras insikter om begreppen perception och perspektiv.

Perception
BETRAFFANDE TERMEN PERCEPTIONS betydelse i risksam-
manhang anammas hir i forsta hand Svenska Akademins sprakliga
tolkning, nimligen férnimmelse. Den sakliga innebérden av
denna foreteelse kan i sin tur beskrivas enligt Bra Bockers lexikon
som nervsystemets bearbetning av sinnesintryck sa att de upplevs
medvetet.

Ett sddant percepterande dr beroende av savil yttre faktorer och
betingelser som personliga egenskaper och sociala tillstdind hos
dem som behéver uppfatta verkligheter vid riskhantering.

Perspektiv
TILL BETINGELSERNA OCH omstindigheterna for den verklighets-
uppfattning som fordras for riskhantering hor dessutom kinnedom
om beroendet av de individuella perspektiv som kan rdda av savil
sociologiska som psykologiska skil. Detta kan silunda medféra en
relativitet i verklighetsuppfattningar i och med férekomsten av
personliga egenheter i betraktelsesitt och synvinklar liksom dven i
andra avseenden och aspekter in den nimnda optiska.

Tilliggas bor hir att personligt priglade perspektiv vid besluts-
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fattande rorande foérhallanden av storleksordning och betydelse
liknande riskhantering kan forekomma i sammanhang av helt
annan art. Som exempel nimnes, med viss dterhillsamhet for dess
allminna giltighet, vissa rittsfall dir perspektivskillnader spelat en
viktig roll fér bedémning och beslut.

Efterord

MOT BAKGRUNDEN AV allt vetenskapligt kunnande om perception
och perspektiv enligt bifogade hinvisningar till litteratur i mnet
kan man fraga sig varfér det inte talas mer om sidant dn som sker
nir det giller beslut vid riskhantering. I dessa dagar ir denna
brist mirkbar betriffande exempelvis lingtidsférvaring av anvint
kirnreaktorbrinsle och stillningstagande infér krinkning av
svenskt undervattensterritorium, for att bara nimna ett par svira
fall av verklighetsuppfattande med avseende pa riskhantering.

Det kan antagligen finnas flera olika skil till sdidant bortseende
fran verklighetsuppfattande genom uppmirksamhet pd perception
och perspektiv. Nir det dr friga om teknik i ndgon form kan en enkel
forklaring mojligen vara att de beslutsfattare det giller dr benigna
att anse att deras huvudsakliga yrkesférmaga ir tillricklig for att
kunna avgéra vilken verklighetsperception som ir den riktiga och
erforderliga for riskhantering. Andra som saknar deras kompetens
skall avsta fran verklighetsbedomningar éverhuvudtaget.

En sddan avvisande instillning till perception och perspektiv
ir inte ovanlig hos personer med i huvudsak tekniskt inriktade
yrkesuppgifter. De anser sig silunda inte ha med nigot annat in
just deras teknologiska drenden och dirmed inte bor bry sig om
annorlunda foreteelser som hér hemma i andra fakulteter i forsta
hand.

Avslutningsvis skall foér fullstindighets skull i korthet nimnas
ytterligare en foreteelse av psykologiskt och sociologiskt slag
av betydelse for riskhanterandes verksamhet, nimligen deras
beteenden. Dirmed menas i detta sammanhang deras ritt att
ta intryck av yttre och inre piverkan, det vill siga deras omvirld
samt deras personliga natur och handlingsliv. En mer ingdende
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utliggning av beteendets roll i riskhantering skulle emellertid vara
s& omfattande att det fordrade en sirskild essa.

-

Gustaf Ostherg dir professor emeritus i materiallira for maskinkonstruktion.
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LENA HALLDENIUS Mary Wollstonecraft and Feminist Republicanism:
Independence, Rights and the Experience of Unfreedom, London:
Pickering & Chatto Ltd 2015

LENA HALLDENIUS BOK om Mary Wollstonecrafts (1759-97)
forfattarskap bestir av 175 titskrivna sidor omgivna av blanka
orangea pirmar och viger 431 gram. Men vem ir den skriven for?
Efter ett par kapitel kommer jag fram till atc Mary Wollstonecraft
and Feminist Republicanism nog ir avsedd for andra experter pi
Wollstonecraft, trots eller snarare pid grund av att Halldenius
egentligen inte diskuterar andra tolkningar, utom pd nigra fi
stillen (framst i kapitel 3 och 5). For det mesta forklarar Halldenius
vad Wollstonecraft menade och en icke-expert som jag sjilv har
inte tillrickligt med kunskap for att protestera. A andra sidan sett
ir de flesta av Tidskrift for politisk filosofis lisare inte heller experter
pd denna upplysningsfilosof och romanforfattare, s det far vil g
dnda.

Wollstonecraft brukar presenteras som en liberal tinkare och
kritiseras for att vara icke-systematisk, men Halldenius ldser
henne som en republikan och lyckas med ambitionen att integrera
Wollstonecrafts idéer om politik med hennes idéer om moral liksom
med hennes skonlitterira verk. Vad det kostat Halldenius i antal
sidor text att bortse ifrin, kan jag dock inte bedéma. Integreringen
sker tack vare det republikanska frihetsbegreppet: en person ér fri
endast om hon inte dr underordnad nigon annans arbitrira makt,
utan bara lyder under en fri stat, en republik, vars make alltsd ir
legitim (s. 2f.)." (Senare i boken, s. 23, ser forklaringen av begreppet
annorlunda ut men denna verkar rimligast.) Enligt Halldenius
implicerar ritten till frihet i den republikanska meningen formell
jaimlikhet och, &tminstone hos Wollstonecraft, substantiell
jimlikhet. Férutom att folja de aktuella juridiska lagarna, férutsatt
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att de ir legitima, ska en person for att vara fri vigledas av sitt eget
fornuft. Den som lever si lever moraliske ritt.

Kravet pa formell och substantiell jimlikhet betyder att bade
politisk och social underordning av individer eller grupper ir
moraliskt felaktig. Samhillets institutioner inklusive de privata,
till exempel familjen, bér dirfor vara sidana att de inte leder
till eller tilliter ekonomisk ojimlikhet, eftersom den som ir
ekonomiskt svag ir beroende av och dirmed underordnad den som
ir ekonomiskt starkare, dven om det inte framgar vilken grad av
substantiell jamlikhet som krivs. Statens uppgift dr att forsvara
de svaga och deras rittigheter gentemot de starka: »the purpose
of government is to protect the weak against natural inequality of
power» (s. 41). Med andra ord ir statens uppgift inte att skydda
privategendomen och for ¢vrigt vara s& minimal som mojligt, si
som liberaler frin Locke till Lo6f vill ha det, utan lagar ir generellt
sett legitima om de verkar for rittvisa och mot underordning. Som
Halldenius skriver, gor detta Wollstonecrafts idéer till en intressant
alternativ teori om rittigheter, och jag hade girna sett att den
utvecklats mer.

Vidare ska alla (vuxna?) ha samma rittigheter och skyldigheter
oavsett samhiillsklass eller kén. Viktigast vid sidan av den naturliga
ritten till frihet dr ritten att utveckla och anvinda sitt fornuft, vilken
inbegriper den substantiella mojligheten till eller férmagan att gora
detta. (Wollstonecraft sigs skilja mellan rittighet och férméga,
»power», s. 48.) Moralisk utveckling kriver att man genomgar
en stindig intellektuell utvecklingsprocess samtidigt som man ir
socialt involverad och verksam i virlden. Den moraliska tillika fria
personen forlitar sig pé sitt fornuft, trots dess minskligt bristfilliga
karaktir, och handlar utifrin regeln att visa minskligheten respekt:
»Respect for mankind is a principle, not an inclination» (s. 81).
Det ér alltsd inte frigan om spontan sympati men inte heller en
attityd som man kan ligga sig till med. Ibland liter det som att
principen att visa respekt for minsklighet dr frukten av rationell
insikt 4 la Kant: »If you benefit another because you recognize
this person as your equal, then you act morally» (s. 81). Men det
ir ocksa fel. Att respektera minskligheten ir inte en norm eller
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ens en meta-norm: »The principle of universal respect is not an
independent feature of normativity. It is a predicate rather than
a norm. Simply put, respect for mankind is the rational on which
people who have acquired the right frame of mind will act» (s. 82).
Principen som inte ir en princip ir alltsi snarast ett karaktirsdrag
en person bara kan uppnd efter stor anstringning. Denna lite
forvirrande forklaring gor att jag girna hade sett en utredning om
Wollstonecrafts férnuftsbegrepp.

Halldenius fokus dr dock den datida kvinnans férnedring oavsett
samhillsklass, nimligen att behéva ritta sig efter en annan persons
- en mans - godtyckliga och kanske nyckfulla vilja. Ocks4 i de fall
d& mannen, fadern eller maken, tilliter kvinnan att géra som hon
vill, ir hon hans egendom och beroende av hans vilja. Han har den
juridiska ritten att bestimma over henne. Denna sjilvupplevda
fornedring var férmodligen Wollstonecrafts starkaste drivkraft
och gestaltas tydligt i de bada skénlitterira verken Mary, a Fiction
(1788) och The Wrongs of Women: or, Maria. A Fragment (1798). Om
jag forstatt rice ir det mest originella med Halldenius bok just att
hon lyckas integrera den si kallade levda erfarenheten i teorin; det
kapitel dir detta gors dr ocksd bokens sprakligt och textmissigt
bista.

Wollstonecraft insidg att den levda erfarenheten, eller
uppfostran om ni hellre vill, spelar roll fér vilken karaktir en
minniska utvecklar, till exempel blir kvinnor som fostras till att
bli beroende varelser mer eller mindre monstruésa, och enligt
Halldenius illustreras detta i romanerna. Men stimmer det?
De tvad huvudpersonerna, Wollstonecrafts alter egon Mary och
Maria, undgédr delvis det kvinnliga 6det. De ir tinkande och
intellektuellt sjilvstindiga kvinnor trots att de ér gifta och formellt
underordnade sina respektive min. Frigan dr om bifigurerna
ir tillrickligt psykologiskt trovirdiga for att visa pd den levda
erfarenhetens betydelse. Wollstonecraft beskrivs dock som en
tidig stindpunktsfeminist som trodde att hon skulle ni sanningen
genom att undersoka de icke-privilegierades erfarenheter.

Jag ska nu diskutera tre mer specifika problem eller snarare
otydligheter som jag ser i Halldenius text. Den férsta ir
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forhillandet mellan moraliska och juridiska rittigheter; den andra
ir forhallandet mellan rittigheter och skyldigheter; och den tredje
ror forhillandet mellan Wollstonecrafts uppfattning om moralen
och hennes feminism.

1. Moraliska och juridiska rattigheter

SOM LASARE SKULLE jag 6nska att Halldenius hallit isar moraliska
och juridiska rittigheter pa ett tydligare sitt. Mojligen tycker hon
att distinktionen &r sd sjilvklar att den inte behéver nimnas och
framférallt inte upprepas men det stiller till problem for lisaren.
Vilken typ av rittigheter och skyldigheter handlar det om i foljande
citat?

Wollstonecraft logically conditions duties on rights, such that a
denial of rights nullifies a person’s duties. .. There are, in short,
no duties to discuss or perform - and certainly not a duty to be
virtuous — without a prior concession of rights. (s. 35)

Om Wollstonecraft gor rittigheter till ett villkor fér skyldigheter
i sin teori, ir det formodligen tal om moraliska rittigheter, de
sd kallat naturliga rittigheter som enligt Wollstonecraft ingar i
minniskans »birthright». Men den som har moraliska rittigheter,
har dem vare sig nigon annan erkinner dem eller inte. Det ir just
det som idr poingen med moraliska rittigheter och gor dem till
argument for juridiska sddana.

P4 Wollstonecrafts tid hade kvinnor inte samma juridiska
rittigheter som min men ménga sociala skyldigheter, till exempel
att leende hilla sig i bakgrunden, virda sitt utseende, féda barn
och vara sin make trogen (inte alltfor olikt idag). Men om vi
med Wollstonecraft antar minniskors »birthright», si hade (och
har) kvinnor samma moraliska rittigheter och skyldigheter som
min. Diaremot var det férmodligen psykologiskt svart féor minga
kvinnor att leva moraliskt i Wollstonecrafts mening, eftersom de
inte uppfostrades till sjilvstindighet. Man kan ocksi héilla med
Wollstonecraft om att en konstitution ir inkonsekvent, om den
tillskriver kvinnor skyldigheter men inte rittigheter, och att de
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sociala positioner kvinnor i hennes samtid var hinvisade till
hindrade dem fran att utvecklas till fria personer.

The point is political and moral. The >constitution of civil
society> makes women powerless [sic] by robbing them of their
personhood, and thereby of their capacity to act as persons,
that is freely. Women simply cannot access the original source
of morality — natural personhood - from the artificial position
they are propelled into by the oppressive constitution of society.
(s.86)

Men en konstitution kan varken forsikra moraliska skyldigheter,
tillskriva moraliska rittigheter eller beréva nigon hennes
metafysiska status som person. Kanske ska vi lisa Halldenius som
en kollega till mig féreslagit, nimligen som att en persons moraliska
skyldigheter pad nigot sitt gir om intet ifall hennes moraliska
rittigheter inte respekteras i praktiken. D& uppstir frigan om det
ir en bra tolkning? Jag tror snarare att Wollstonecraft ir retorisk
nir hon pistdr att kvinnor inte har nigra moraliska skyldigheter
eller dr personer, och att hennes uppfattning var att vi visserligen
inte kan kriva av kvinnor att de ska vara fria och sjilvstindiga nir
de aldrig fatt chansen - de ir inte klandervirda — men precis som
min borde kvinnor kimpa for att férvirva karaktirsdraget att visa
respekt fér minskligheten.

2. Korrespondens mellan moraliska rattigheter och skyldigheter

ENLIGT HALLDENIUS ANSER Wollstonecraft att rittigheter
korresponderar mot skyldigheter: »Deny a person her right to
liberty and there is nothing for duties to correspond to, rendering
them void» (s. 45). Men jag blir inte klar 6ver om tanken ir att en
rittighet alltid motsvaras av en skyldighet, sd att om X har rite till
Y, har Z skyldighet att inte hindra X fran Y alternativt skyldighet
att se till ate X far Y, eller om tanken ir atc bade rittigheter och
skyldigheter forutsitter férnuft och dirfér korresponderar i
meningen att om nigon har det ena s har hon ocksa det andra. Foér
den férsta tolkningen talar »the natural and equal right to liberty»
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(s. 40): om en person har ritt till X, si har alla personer ritt till
X och dirfor begrinsar en persons rittigheter de andras och tvirt
om. Dessutom sigs det att allas ritt till X maste vara férenlig med
samhillets fortlevnad: »There cannot be a right to X unless the
continued existence is compatible with each person’s rightful claim
to X» (s. 44). Det sistnimnda ir forstds problematiskt: om alla ér
i néd samtidigt och har rict ate f3 hjilp, blir rittigheten tom och
samhillet gdr omkull.

For den andra tolkningen, att fornuft dr ett nédvindige och
tillrickligt villkor for bdde rictigheter och skyldigheter, talar
foljande citat:

Either you grant that women have reason, in which case you
are simply inconsistent if you deny women rights, or you can
deny that women have reason, in which case you have to bite this
bullet: >Allowing this position, women have not any inherent
rights to claim; and, by the same rule, their duties vanish, for
rights and duties are inseparable>.2 (s. 46)

Halldenius ldser dessa rader som att »Wollstonecraft logically
conditions duties on rights» (s. 35). En rimligare tolkning ir
att hon ser fornuftet som ett ndédvindigt och tillrickligt villkor
for bade rittigheter och skyldigheter, varfér den som har det
ena ocksd har det andra. Hur som helst finns det minga som
skulle likna Wollstonecrafts argument vid ldsa skott. Man kan
forneka att skyldigheter forutsitter ett utvecklat féornuft och anse
att en kvinna har moraliska skyldigheter trots att hon inte 4r en
(tillrackligt) fornuftig varelse. Det ér inte ovanligt att resonerar si
om barn. Wollstonecraft anser att vi inte kan férvinta oss att en
kvinna samarbetar »unless she know why she ought to be virtuous?
unless freedom strengthen her reason till she comprehend her
duty and see in what manner it is connected with her real good?»
(Wollstonecraft citerad i Halldenius, s. 46). Men detta forutsitter
den radikala kirnan i Wollstonecrafts teori, nimligen att en person
bor handla i enlighet med sitt fornuft och inte lyda nigon annan
herre, forutom den legitima staten. Om jag pa allvar tror att det
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vore bra for mig att kidnappa mina grannars barn, har jag di inte en
skyldighet att [ata bli? (Det dr ndgot med fornuftet och dygden som
inte ir helt utrett.)

3. Moralen implicerar feminismen

ENLIGT HALLDENIUS KAN Wollstonecraft inte anta att kvinnor
och min har olika dygder och rittigheter, for di skulle hon inte
kunna »grunda» sin moralteori i férnuftet.

It is necessary for her moral theory to deny that there is one set of
virtues for women and another for men. If virtue and rightness
were different things for different people, then morality would
be relative, and she cannot have that since that would amount
to funding morality on utility conceived as convenience. (s. 30)

Jag forstir detta med att grunda moralen i ndgot som att det ér
forekomsten av detta nagot hos ett karaktirsdrag, en handling eller
vad det nu giller som gor att detsamma ir dygdigt.

Men att relativisera moralen till kategori behéver inte
innebira att den grundas i nyttan i den hir aktuella meningen
»convenience». For Jean Jacques Rousseau dr det visserligen en
fiffighet hos naturen att kvinnor och min ér olika till bdde kropp
och sjil och dirfor kompletterar och bor komplettera varandra.
Kanske kan man kalla det »convenience»? Men ocksd en del
feminister (till exempel Luce Irigaray) anser att kvinnor och min
ir olika och dirfér bor leva olika, dtminstone tills kvinnor fitt
paverka sprak, kultur, vetenskap med mera i lika hog grad som
min har gjort, fér att kunna méta varandra som sjilvstindiga
personer. Mélet ir alltsd detsamma for dessa feminister som foér
Wollstonecraft men vigen dit dr olika. For det andra idr det inte
sjilvklart felaktigt att bygga moralen pé nyttan. Friga en utilitarist!
For det tredje, slutligen, anser Wollstonecraft att endast férnuftiga
varelser — personer - har rittigheter och skyldigheter, eftersom
endast de kan inse att skyldighetens uppfyllande dr forknippat med
deras »real good». D& undrar man: vad dr deras »real good»?
Och ir inte detta att skyldighetens uppfyllande leder till personens
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»real good» att grunda moralen i nyttan? Men kanske inte i
»convenience» ?

Sammantaget tycker jag att Halldenius hade kunnat vara mer
kritisk i sin rekonstruktion av Wollstonecrafts moraliska-politiska-
fenomenologiska teori. Men den som ir passionerad ir okritisk
gentemot objektet fér passionen. Det ingar i paketet.

Trots detta uppfyller Halldenius sitt syfte: »I hope to show that
Wollstonecraft’s feminist republicanism is a political philosophy
where the vindication of the status of women is integrated into
a critical analysis of freedom, rights, experience, property and
change» (s. 17). Agande har jag inte nimnt men Wollstonecrafts
uppfattning ir att bide rikedom och fattigdom korrumperar
karaktiren; rikedom gér minniskor arroganta och fifinga medan
fattigdom gor dem instillsamma. Samhillsférindringar hoppas
Wollstonecraft pd men de ska inte ske si snabbt som i revolutionens
Frankrike. Minniskorna hinner inte forindras i samma takt, utan
resultatet blir att hierarkin stills pi dnda. I Sverige och Danmark
diremot, som Wollstonecraft besdkte i mitten av 179o-talet,
var »civilization very partial» och utvecklingen mot ett upplyst,
jamlikt samhille vildigt lingsam (s. 106).

-

Asa Carlson

Noter

1 Alla sidhanvisningar &r till Halldenius (2015) Mary Wollstonecraft and Feminist
Republicanism: Independence, Rights and the Experience of Unfreedom, London:
Pickering & Chatto Ltd.

2 Citatet i citatet ar fran Mary Wollstonecraft (1792) A Vindication of the Rights of
Women, s& som det ar atergivet av Halldenius.
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CARL-HENRIC GRENHOLM Etisk teori: kritik av moralen, Lund:
Studentlitteratur 2014

ENLIGT CARL-HENRIC GRENHOLM ir etiken en vetenskaplig
disciplin som har moralen som sitt undersokningsobjekt. Inom
etiken dgnar vi oss at att tinka kritiskt kring moralen och att
problematisera och ifrigasitta sidana uppfattningar som ingér i den
riddande moralen. Uppgiften {6r etiken dr enligt Grenholm tredelad.
For det forsta sd kan etiken beskriva de skilda moraluppfattningar
som rdder i samhillet och forsoka klargora de argument som anférs
for och emot olika normativa etiska positioner (deskriptiv etik).
For det andra si kan etiken foresld och utveckla vad Grenholm
kallar for » moraliska modeller» som kan utgéra mer genomtinka
alternativ till de forhirskande moraluppfattningarna i samhillet
(normativ etik). Sddana modeller kan till exempel ta formen av
generella kriterier pid en moraliskt riktig handling eller pa vad
som kidnnetecknar en moraliskt god minniska. Slutligen, for
det tredje, sd kan etiken ge normativa svar pd mer avgrinsade,
konkreta moraliska problem (tillimpad eller praktisk etik). Vid
sidan av etiken stir det som Grenholm kallar for »etisk teori»
som motsvarar det omride av filosofin som vanligen benimns
»metaetik». Med etiska teorier menar Grenholm filosofiska teorier
som ger oss sammanhingande svar pa tre centrala problem som
Grenholm benimner det kunskapsteoretiska, det semantiska och
det ontologiska problemet. Det kunskapsteoretiska problemet
handlar om hur moraliska omdémen kan berittigas, det semantiska
problemet rér moralsprikets funktion och det ontologiska
problemet dr huruvida moraliska virden har en sjilvstindig
existens. Grenholm tar upp och diskuterar olika svar pid dessa
fragestillningar inklusive hans egen etiska teori som ir en form av
etisk konstruktivism. Han ir tydlig med sina egna stindpunkter
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redan frin borjan vilket dr positive. I boken lyfts fortjanstfulle
dven den mer generella frigan om vilka kriterier vi bor anvinda
for att avgora vilken etisk teori som ir att féredra. Nagonting som
skiljer Etisk reori frin minga andra bocker i dmnet dr att Grenholm
ocksd lyfter frigan om huruvida och i vilken utstrickning valet
av etisk teori ir livsiskddningsberoende. Ar vi tilltalade av
olika stindpunkter inom etisk teori pd grund av att vi har olika
verklighetsuppfattning och minniskosyn? Och till vilken grad skall
sddana faktorer tillitas paverka vért val av etisk teori? Det ir bra
att dessa viktiga frigor lyfts men dessvirre tenderar Grenholms
diskussion att fokusera lite for snivt pa forhdllandet mellan etisk
teori och kristen tro.

Efter en kort behandling av bokens disposition kommer jag att
i denna recension fista speciell vikt vid Grenholms egen etiska
teori. Efter bokens inledande kapitel dgnas ett kapitel vardera &t de
icke-deskriptivistiska teorierna emotivismen och preskriptivismen.
Emotivismen sitts i ett historiskt perspektiv med speciell vikt
fist vid svenska foresprikare som Axel Higerstrom och Ingemar
Hedenius. Aven vilkinda internationella tinkare som Alfred Ayer
och Charles Stevenson diskuteras. Dessa filosofer kunde med fordel
ha diskuterats tillsammans istillet for den ene efter den andre da
Grenholms diskussion om emotivismen tenderar att bli upprepande
och dirfér ndgot lingdragen. Richard Hares preskriptivism
diskuteras ingdende i kapitel tre. Kapitel fyra dgnas 4t G.E. Moores
etiska intuitionism och hans kritik av naturalismen. Diskussionen
ir ofta personcentrerad snarare in dmnescentrerad vilket gor
att nyare versioner och vidareutvecklingar av teorierna férbises.
Olika former av »teonom etik» ir féremal for kritik i kapitel fem.
Med teonoma etiska teorier menar Grenholm teorier som pi ett
eller annat vis menar att berittigandet av moraliska omdémen
forutsitter kunskap om guds vilja. Foresprakarna for den typen av
teorier fir komma till tals vilket de inte alltid fir i den filosofiska
litteraturen. Aven andra teologiskt grundade etiska teorier som
inte dr teonoma i Grenholms betydelse diskuteras. I kapitel sex
diskuteras moralisk realism utifrin frimst David Brinks, David
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McNaughtons och John McDowells respektive uppfattningar.
Alasdair MacIntyre dr huvudpersonen i kapitel sju dir den etiska
kontextualismen diskuteras. Jag kommer att dterkomma till denna
kunskapsteoretiska stdndpunkt nir jag diskuterar Grenholms
egen etiska teori d& han sjilv anammar en (modifierad) etisk
kontextualism. Kapitel atta handlar om vilka kriterier vi bér
anvinda oss av fér att avgoéra om en etisk teori dr godtagbar
och huruvida dessa kriterier dr beroende av livsiskddning.
Bokens mest intressanta kapitel ir dock de tvd avslutande dir
Grenholm fér fram sina egna stindpunkter. Grenholm férordar
en konstruktivistisk teori som ser moraliska virden som sociala
konstruktioner som formas i ett samspel mellan minniskor i en
kulturell kontext (s. 253). Samtidigt dr han icke-deskriptivist och
hivdar att moraliska omdémen saknar sanningsvirde (s. 265).
Detta menar han dock dr férenligt med att rationella skil kan
anféras for och emot att ett moraliskt omdéme dr godtagbart men
han gor gillande att dessa skil emellertid alltid 4r kontextberoende
(s.188). Eftersom kriterierna p4 etisk rationalitet inte dr universella
utan priglade av en bestimd social och kulturell kontext si kan
inte moraliska omdémen ges den typ av rittfirdigande som skulle
krivas for moralisk kunskap (s. 270). I kapitel nio férsvaras den
etiska konstruktivismen som svar pa det ontologiska problemet och
i det tionde och sista kapitlet forsvaras en etisk kontextualism som
svar pd det kunskapsteoretiska problemet. Jag vinder mig nu till en
diskussion om dessa uppfattningar.

Grenholm forordar en icke-kognitivistisk och icke-deskrip-
tivistisk teori enligt vilken moraliska omdémen framférallt
har en preskriptiv funktion. De uttrycker uppmaningar och
befallningar och kan dirfor inte vara sanna eller falska. Grenholms
argumentation pd denna punkt lutar sig till mycket stor del pé
Richard Hares och utgér till 6vervigande del fran litteratur som
ir mer dn trettio 4r gammal. Detta innebir att senare teorier som
till exempel Simon Blackburns si kallade kvasi-realism och olika
hybridteorier (som giar ut pd att vi med moraliska omdémen
uttrycker bade ett icke-kognitivt tillstind och samtidigt gér ansprak
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pé ate det ligger till pa ett eller annat vis moraliskt) inte tas upp for
diskussion. Dessa senare teorier tar det moraliska sprikets tydligt
kognitivistiska utseende pi storre allvar dn de icke-kognitivistiska
teorier som Grenholm diskuterar. Moraliska omdémen uttrycks
trots allt med hjilp av satser som har indikativ form och vi pratar
ofta i termer av att vi tror eller vet att ndgonting ir ritt eller fel.
Nigra invindningar mot icke-kognitivistiska teorier lyfts men ges
inte nigon ingdende diskussion. Allvarliga invindningar mot icke-
kognitivistiska teorier sdsom det si kallade Frege-Geach problemet
diskuteras inte.

Trots att moraliska omdomen enligt Grenholm saknar
sanningsvirde si menar han att det 4r mojligt anfora rationella skl
for och emot giltigheten hos moraliska omdémen. Emellertid menar
han att dessa skil inte ir »sidana att de kan godtas oberoende av
tid, plats och kultur» (s. 188). Det ir inte bara si, menar Grenholm,
att olika moraluppfattningar dr ridande inom skilda traditioner
utan det ir dessutom si att »varje tradition har sin egen etiska
rationalitet» (ibid.). Hur ska detta sistnimnda pastidende tolkas?
Grenholm siger att »Det som en person i en tradition uppfattar
som ett rationellt skil for ett moraliskt omdéme godtas inte som
ett sidant i en annan tradition» (ibid.). I en tolkning ir detta
inte sirskilt uppseendevickande. Det rider formodligen olika
uppfattningar om vilka skil det ir rationellt att acceptera. Men vad
som uppfastas som rationellt ir inte samma sak som vad som faktiskt
ir rationellt. Vilka skil folk dr beredda att godta som rationella
ir inte nodvindigtvis de skil som det verkligen idr rationellt for
dem att godta. Grenholm menar dock att det éverhuvudtaget
inte finns nigonting sddant som ett universellt minskligt fornuft
(s. 278)! Den kunskapsteoretiska relativism gillande moralen som
Grenholms kontextualistiska uppfattning medfor omojliggor dock
inte en dialog mellan olika traditioner s linge dessa traditioner har
nigra gemensamma uppfattningar om vad som ir rationella skil.
Om diremot varje tradition hade sin helt egna forstielse av etisk
rationalitet si vore det oméijligt att kritisera andra traditioners
moraluppfattningar (s. 279f.).

Med den betydande brasklappen att dessa inte kan gora ansprak
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pd nigon form av universell giltighet s foreslir Grenholm fyra
kriterier for godtagbara moraliska omdomen. Enligt det forsta av
dessa kriterier miste ett moraliskt omdéme vara universaliserbart
i den betydelsen att det giller f6r alla personer och alla liknande
handlingar. Grenholm férklarar att det faktum att »skilda sociala
och kulturella kontexter férenas med skilda moraluppfattningar och
olika forstdelser av hur dessa ska berittigas [inte hindrar] att varje
moraliskt omdome gor ansprik pd att vara godtagbart i alla skilda
sociala och kulturella sammanhang» (s. 275). Det andra kriteriet dr
att ett moraliskt omdéme som ir godtagbart méste vara koherent
med personens ovriga moraluppfattningar i den meningen att
systemet av personens moraluppfattningar inte innehéller nagra
logiska motsigelser. Ett tredje kriterium tar fasta pd att vi »i
provningen av moraliska omdomen ska ta hinsyn till vira moraliska
erfarenheter» (s. 276). Det fjirde och sista kriteriet pad etisk
rationalitet gir ut pi att ett godtagbart moraliskt omdéme inte far
»ha ett innehall som direkt strider mot vad vi i dvrigt vet om oss
sjilva och vir omvirld. [ ...] de moraluppfattningar vi hiller oss med
ska stimma 6verens med 6vriga komponenter i den livsiskidning
vi omfattar» (ibid.). Dessa fyra kriterier skall forstas som var for sig
nodvindiga och tillsammans tillrickliga villkor for ett godtagbart
moraliskt omdéme. Ett problem med detta ir att man mycket vil
kan tinka sig att tvd motstridiga moraluppfattningar bida kan
uppfylla alla fyra kriterierna. Om s ir fallet si kan tvd personer
som omfattar sinsemellan motstridiga moraliska omdémen vara
lika berittigade i sina respektive uppfattningar. Kriterierna kan
da inte hjilpa oss att upplosa moraliska meningsskiljaktigheter.
Grenholm medger att diven om »vi kan anfora rationella skil for
att de normativa modeller vi foreslar dr berittigade, [s&] bor vi vara
medvetna om att det i en annan kontext ir méjligt att anféra andra
typer av skil fér att en annan typ av normativ modell dr rimlig»
(s. 291). Oron att dessa kriterier dr tandlosa bestir dock om vi inte
ens kan utesluta att tvd motstridiga moralomdémen kan vara lika
berittigande izom en och samma kontext.

Nir det giller det ontologiska problemet s utgir Grenholm frin
en intressant distinktion mellan positiv och negativ virdeontologi.
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En positiv virdeontologi tillskrivs till G.E. Moore och de
moraliska realisterna. Grenholm sjilv bekinner sig till vad han
kallar en negativ virdeontologi enligt vilken »det inte finns nigra
objektiva virden som har en sjilvstindig existens oberoende av
minniskor» (s. 62). Detta till trots vill han ind distansera sig frin
virdenihilismen som hivdar »att det 6ver huvudtaget inte finns
ndgra virden, vare sig som egenskap hos det som virderas eller
som en minsklig konstruktion» (s. 63). Argumentet som framférs
mot virdenihilismen ir att denna syn »tycks strida mot det sitt pa
vilket vi vanligen anvinder det moraliska spriket» (s. 63). Detta
argument dr dock féga vertygande mot en virdenihilist som John
Mackie som just gor gillande att vi tenderar att tinka och prata
som om det finns objektiva moraliska virden men att detta inte utan
vidare kan tas till intdke fo6r att dessa virden verkligen existerar.
Enligt Mackies omtalade s& kallade misstagsteori gor vi med véra
moraliska omdémen ansprik pd att beskriva genuina virden men
att dessa ansprak aldrig ir uppfyllda. Virt moraliska sprik och
tinkande innehaller dirfor enligt teorin ett systematiskt misstag.
For en bok med undertiteln Kritik av moralen ir det dverraskande
att misstagsteorin — den etiska teori som utgor den kanske djupaste
kritiken av moralen - inte omnimns (dven om positionen antyds
pé s. 85 men utan att ges nigon nimnvird diskussion).

Man kan friga sig vad som egentligen dr den betydande skillnaden
mellan virdenihilismen och Grenholms egen virdekonstruktivism.
Skillnaden kan inte ligga i huruvida det finns nigra sanna moraliska
omdomen di Grenholm menar att moraliska omdémen saknar
sanningsvirde. Skillnaden kan heller inte girna ha att géra med
kunskap di Grenholm likt virdenihilister avfirdar méjligheten till
moralisk kunskap. Kan skillnaden vara att Grenholm till skillnad
frin virdenihilisten erkidnner att det dr mojligt att ge rationella
skil for att ett moraliskt omdéme ir godtagbart? Vid en férsta
anblick kan det verka vara s& men i slutindan gir det nog inte att
hitta skillnaden hir heller di Grenholm avfirdar méjligheten till
ndgra universella kriterier pa etisk rationalitet. Nir virdenihilister
fornekar att moraliska omdémen kan underbyggas med rationella
skil s gor de nog oftast det mot bakgrund av universella kriterier
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liknande de som vi anvinder nir vi rittfirdigar andra typer av
forestillningar, till exempel inom vetenskapen. Grenholm sjilv
papekar att » Négon konvergens av det slag som efterstrivas inom
vetenskapen kan vi inte heller ha ambition att uppnd inom den
normativa etiken» (s. 290). Vidare kan man undra vad det ir fér
vits med att insistera pd att moraliska virden existerar som sociala
konstruktioner om - i kraft av Grenholms icke-deskriptivistiska
semantiska teori — vira moraliska omdémen ind4 inte gér ansprik
pé att beskriva dessa virden och deras existens inte ir tillricklig for
varken etisk sanning, etisk kunskap eller nigon form av objektivt
rittfirdigande av moraliska omdémen motsvarande det vi férvintar
oss inom vetenskapen.

Ett allmint problem med Grenholms resonemang ir enligt mig
att han inte skiljer tillrickligt tydligt mellan tesen att vira normer
och virderingar ir socialt och kulturellt betingade och tesen att
virde och normativitet som sidant ir en social konstruktion. Att
vara dsikter om vad som ir virdefullt eller om hur minniskor bor
leva dr socialt och kulturellt betingade ir en sak men att vad som
faktiske ar virdefullt och hur vi faktiske bor leva skulle vara sociale
konstruerat ir nigonting helt annat. Aven en misstagsteoretiker
och till och med en moralisk realist skulle kunna halla med om att
vara normer och virderingar formas i en social och kulturell kontext
men de skulle forneka att virden ir socialt konstruerade. Grenholm
siger att » Moralen ir en social institution, och dess funktion tycks
vara att ge anvisningar fér samlevnaden inom en social gemenskap»
(s. 170). Detta liter mycket rimligt som en deskriptiv etisk position
men nir vi gir vidare och stiller oss normativa frigor om huruvida
minniskor bor ritta sig efter vissa anvisningar f6r social samlevnad
s& verkar vi vara ute efter en helt annan typ av svar. Frigan ir dock
om inte en syn pd virden som socialt konstruerade underminerar
sddana normativa funderingar.

Nir Grenholm redogér for sin tes att virden dr sociala
konstruktioner s& anvinder han sig av en analogi med sa kallade
»institutionella fakta» sdsom fakta om pengar och universitet.
Moraliska virden liknas vid pengar och universitet i den
bemirkelsen att de ir konstruerade av minniskor. Jag finner
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analogier av detta slag otillfredsstillande eftersom existensen av
pengar och universitet inte dr problematiska pd samma sitt som
existensen av virden. Vad som ir problematiskt med moraliska
virden ir deras inneboende normativitet. Nir niagon stiller sig
frigor om huruvida det ir rite eller fel att dta kott eller om det ir
moraliskt acceptabelt att bedriva forskning pa stamceller si tycks
hon inte vara ute efter ett institutionellt eller socialt faktum utan
nigonting mer - hon vill f4 reda pd hur det ligger till moraliskt
sett. Moralen tycks vidare ha formagan att forpliktiga oss till att
handla eller leva pa det ena eller det andra viset. Att sdga att detta
forpliktigande dr en social konstruktion dr nog i mdingas 6ron
att likstdlla med att det egentligen inte finns alls, att moralens
normativa auktoritet dr en illusion. Grenholm lyckas enligt mig
inte gora reda for hur virden som existerar endast som sociala
konstruktioner kan besitta den normativa auktoritet som vi oftast
tinker oss att moralen har. Grenholm 4r medveten om svarigheten
vilket framgar av att han tidigare i boken (s. 175) inkluderar foljande
citat av William Schweiker:

Intuitively, we sense that moral claims are binding on us
outside of our subjective wants and desires, and this sense of
what is obligatory [...] is difficult to explain on the grounds of
constructivist or emotivist theories.

Jag kan dock inte se hur Grenholm pé ett adekvat sitt har bemott
denna oro.

Kanske ir problemet jag just diskuterat speciellt allvarligt f6r just
en social konstruktivism i kontrast till en typ av virdekonstruktivism
som siger att virden skapas av den enskilde individen. Grenholm
kontrasterar sin egen uppfattning mot en sddan individualistisk
virdekonstruktivism och insisterar att virden skapas i ett samspel
minniskor emellan. Problemet jag asyftar hir 4r att det dr svért
att se varfor den enskilde individen maste ritta sig efter de virden
som skapats i hennes kulturella kontext i de fall dir dessa virden
star i strid med individens egna virderingar och intressen. Hur kan
de virden som skapats i min kultur ha ndgon normativ auktoritet
6ver mig om jag inte sjilv delar min kulturs virderingar? Hur kan
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ndgonting som skapats i ett socialt samspel mellan manniskor vara
moraliskt forpliktigande for den enskilde? Om vi diremot skulle
medge att individen inte dr forpliktigad att leva efter dessa virden
s& kan vi friga oss om det verkligen dr moral vi pratar om.

Sammanfattningsvis kan sigas att 4ven om jag finner Grenholms
svar pd de semantiska, ontologiska och kunskapsteoretiska
problemen otillfredsstillande s& hiller jag med Grenholm om att
dessa dr de tre centrala frigestillningarna inom etisk teori och i
filosofin ir frigorna ofta viktigare 4n svaren. Det inledande kapitlet
utgor en god ingdng till dessa frigestillningar och de efterfoljande
fem kapitlen ticker in mycket av det en nyborjarstudent i etik bor
kinna till &ven om det inte tillférs mycket nytt. De tre sista kapitlen
i boken vicker ménga intressanta och viktiga frigor varav flera
alltfor ofta forbises i filosofiska diskussioner om etik.

-

Fritz-Anton Fritzson

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2016 51



¥ RECENSION

WILHELM AGRELL Det sikra landet? Svensk Forsvars- och sdker-
hetspolitik frin ett kallt krig till ett annat, Malmé: Gleerups 2016

WILHELM AGRELLS SENASTE bok Der sikra landet? Svensk
Firsvars- och sikerhetspolitik fran est kallt krig till etr annar beskriver
den svenska sikerhetspolitiken frin i férsta hand kalla krigets slut
till férsvarsbeslutet 2015. Titeln antyder att det dr en nigorlunda
vilbestdmd historisk epok som stricker sig 6ver de tvd decennierna
och det dr av flera anledningar svart att inte dra paralleller till
mellankrigstiden.

Fokus for Agrells bok ligger pa vad som litet vagt kan beskrivas
som »den andra mellankrigstiden», d.v.s. tiden frin det kalla
krigets slut till konflikten i Ukraina. Men dven om fokus ligger pa
den andra mellankrigstiden s borjar boken redan med den forsta
mellankrigstiden, som visar sig ha oanade likheter med den andra
mellankrigstiden.

Efter forsta virldskrigets slut uppstod en period av stiltje i den
europeiska sikerhetspolitiken. Sovjetryssland var hirjat av ett
inbordeskrig och dartill kraftigt férsvagat. Sett utifrn ett svenskt
perspektiv var faran frin den traditionella arvfienden i oster liten.
Finland och Baltikum var sjilvstindiga stater och i Osteuropa var
Sovjetryssland omringat av en rad mindre stater. Det fanns dessutom
en overtygelse om att krig i Europa i framtiden kunde undvikas
genom det overstatliga sikerhetssamarbetet i Nationernas Forbund.

Det dr mot den hir bakgrunden man skall se det senare s
kritiserade forsvarsbeslutet 1925. Socialdemokraterna och de
frisinnade kom 6verens om att halvera anslagen till forsvaret. Det
hir innebar bland annat att arméns fredsorganisation minskade
frin 36 tll 22 regementen, under det att krigsorganisationen
krympte frin 13 fordelningar — den svenska motsvarigheten till
divisioner - till blott fyra férdelningar.
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1930 tillsattes en ny férsvarskommission, som drog ut pé tiden
ordentligt. Forst 1936 kunde ett nytt férsvarsbeslut fattas under
det att stormmolnen hopades ute i Europa. 1933 grep nazisterna
makten i Tyskland och 1935 angrep Italien Abessinien. Nir det
sistnimnda intriffade utan att NF ingrep, kollapsade de facto
de forestillningar om kollektiv sikerhet som en liten stat som
Sverige byggt sin sikerhetspolitik pad. Som en konsekvens dirav
innebar 1936 ars forsvarsbeslut en forstirkning av forsvaret —
kustartilleri och flygvapen tillférdes resurser, och armén vixte till
sex fordelningar. Nigon massiv upprustning var det emellertid
inte friga om, och Sverige var vid krigsutbrottet 1939 ytterst dligt
rustat.

Geopolitiskt hade Sverige under mellankrigstiden hamnat i
ett dilemma som bist formulerades av en grupp unga officerare
som liag bakom den oppositionella tidskriften Ny Militir
Tidskrift, NMT. Ledande i den hir kretsen var Helge Jung och
Carl August Ehrensvird; 1944 utnimndes de till OB respektive
Forsvarsstabschef. NMT-kretsen skrev 1930 en debattbok
med namnet Antingen — Eller, dir de formulerade de politiska
alternativen. Antingen kunde Sverige aktivt forsoka bidra till
en stirkt sikerhetsmiljo i Ostersjon och foérbereda understod till
Finland i hindelse av storkrig, eller ocksd kunde vi soka driva en
isolerad neutralitetspolitik. NMT-kretsen foresprikade den forsta
linjen. Men nir kriget stod for dorren 1939 valde Sverige den andra
linjen.

Andra virldskriget innebar som bekant en massiv svensk
upprustning, en upprustning som egentligen inte var firdig férrin
en bit in pd so-talet. De nirmaste decennierna strivade Sverige
efter att behdlla ett invasionsforsvar. Sikerhetspolitiken syftade i
forsta hand till att mota ett hot om invasion i samband med ett nytt
storkrig.

Betingelserna idndrades forst i samband med kalla krigets
slut. Det hir syntes emellertid inte i det forsta forsvarsbeslutet
efter Sovjetunionens upplosning. I forsvarsbeslutet 1992
minskade visserligen arméns brigader frin 22 till 16, men den
osikra omvirldsutvecklingen och svéirigheten att med nigon
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storre  sikerhet forutspd framtidsutvecklingen innebar att
invasionsforsvaret i allt visentligt beholls.

Det var forst forsvarsbeslutet 1996 som innebar ett brott mot den
gamla malsittningen dir forsvaret yteerst syftade till att forsvara
landet mot en invasion. Férmaga att virja sig mot en storskalig
invasion skulle inte lingre »pd ndgot avgdrande sitt liggas till
grund for totalforsvarets inriktning» som regeringen uttryckte
saken. I praktiken innebar detta fortfarande en forvinansvirt liten
reduktion av foérsvarsmakten. Flygvapnet minskade t.ex. inte alls
i storlek, och armén minskade bara med tre brigader och var nu
nere i 13 brigader. Diremot si reducerades forsvarsanslagen med
tio procent.

Forsvarsbeslutet 1996 innebar att forsvaret i framtiden skulle
bibehilla sin kompetens f6r att kunna expandera i hindelse av att ett
storre hot mot riket skulle dteruppstd. Forsvaret skulle med andra
ord fungera i enlighet med en elasticitetsprincip, dir den krympte
i samband med en lugnare omvirldsutveckling och expanderade i
samband med att konfliktrisken okade.

Den kanske viktigaste bakgrunden till forsvarsbeslutet 1996 var
att den ryska fartygskapaciteten for éverskeppning av trupp var
nir nog noll i mitten av go-talet. Fartygskapaciteten i Ostersjon
hade under kalla kriget varit en av de viktigaste hotindikatorerna
for en invasionsfara. Och nu var den obefintlig. Av rent logistiska
skil var det med andra ord inte tinkbart att Sverige kunde bli
foremal for en omfattande invasion. En dteruppbyggnad av den
ryska fartygskapaciteten skulle ta cirka tio r, och en sd omfattande
byggnation av fartyg kunde enligt regeringens bedémning inte dga
rum i skymundan. Det skulle med andra ord finnas utrymme for
tidig férvarning om en annalkande krigsrisk.

OB varnade tidigt for det hir tankesittet. Traditionellt sett hade
den s kallade elasticitetsprincipen inte fungerat. Forsvarsbeslutet
1925 korrigerades inte férrin 1936, d.v.s. bara tre ar innan
krigsutbrottet, och upprustningen anno 1936 var hogst begrinsad
och knappast tillricklig fér att rusta Sverige infor det krig som
kom. Faran hade inte uppfattats i tid, och de dtgirder som vidtogs
var med andra ord for begrinsade och kom fér sent.
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Aren efter forsvarsbeslutet 1996 priglades enligt forsvars-
beredningen av en konsolidering av det Europeiska sikerhets-
systemet. NATO och EU expanderade, vilket férsvarsberedningen
uppfattade som positivt for sikerheten i vir del av virlden. Det
stora frigetecknet var i vanlig ordning Ryssland. Hir betonade
forsvarsberedningen att reformpolitiken fortsatte och att de vistliga
investeringarna dkade. Understundom tycks forsvarsberedningen
forfallit till rent onsketinkande, och kunde exempelvis meddela
inte bara hur Ryssland kunde forvinras utvecklas, utan ocksa hur
Ryssland borde utvecklas. Exempelvis proklamerade forsvars-
beredningen 1998 att »den ryska demokratin och rittsstaten
miste fortsitta att byggas upp», ett uttalande som tycks mer
preskriptivt dn deskriptivt. Det var hursomhelst, vilket den
framtida utvecklingen skulle visa, alltigenom falskt.

De utrikespolitiska bedémningarna under dren som foljde
fortsatte beskriva omvirldsutvecklingen i positiva termer, trots
att Ryssland under Putin slog in pd en ny politisk linje. NATOs
expansion innebar att ostersjbomridet pd ett helt annat sitt
in tidigare integrerades i det atlantiska sikerhetssamarbetet.
Visserligen forklarades Ryssland vara missnéjt med NATOs
expansion, men forsvarsberedningen kunde lugna omgivningen
med att Ryssland inte sdg sig som en Ostersjostat i forsta hand, utan
som en euroasiatisk stormake.

Forsvarsberedningarna  sig mot den hir bakgrunden
ingen anledning att iteruppvicka tanken pd en utveckling av
invasionsférsvaret. Framtiden skulle av allt att ddma innebira nya
hotbilder, och det var viktigt att forsvaret anpassade sig for att
kunna bidra i internationella konflikthanteringssituationer.

I ljuset av den hir positiva omvirldsutvecklingen kunde
Regeringen Persson besluta att ytterligare skira i férsvarsbudgeten.
Sa hyvlades ytterligare fyra miljarder kronor arligen bort i det
beslut som togs 2000. De foérband som var designerade for
invasionsforsvar stroks helt sonika ur rullorna. Resultatet blev en
mer lingtgiende reduktion av forsvarsmakten dn beslutet 1996.
Arméstridskrafterna hade tidigare beriknats i termer av brigader,
som normalt bestod av fyra skytte- eller pansarbataljoner. Nu
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foreslog regeringen att armén skulle minska frén 13 brigader (51
bataljoner) till 16 mandéverbataljoner, dir mandverbataljonerna
skulle utgora en langsiktig kompetensbas som ocksd kunde sittas
in internationellt. Samtidigt féreslog regeringen att antalet
luftvirnsbataljoner skulle minska frin tio till tre. Flygvapnets
bassystem sig man inte heller nigon anledning att behilla, och
trots att det fanns nyanskaffade Gripenplan for 12 divisoner, si
foreslog man att flygvapnet skulle minska till dcta divisioner. Mest
illa rdkade dock filtsjukhusen ut, som skulle reduceras frin 29
stycken till tre.

Aren efter forsvarsbeslutet 2000 priglades av den anledningen
av en ganska massiv forbandsnedliggning. Sjilva avvecklingen av
invasionsforsvaret visade sig emellertid langt mycket dyrare in man
tidigare riknat med. Regeringen hade s& att siiga inte finansierat
sjilva nedliggningen av invasionsforsvaret. Konsekvensen infor
2004 ars forsvarsbeslut blev dirfor att forsvarsmakten méste
reducera sina kostnader ytterligare. En naturlig foljd blev att
forbanden reducerades ytterligare. I det hir lidget halverades
armén till atta insatsbataljoner och flygvapnet till fyra divisioner.
Forsvarsmaktens huvuduppgift var numer att kunna genomfoéra
internationella insatser.

Nedskirningarna 2000 priglades av omvirldsbedomningen
i kombination med besparingskrav pd forsvarsmakten.
Forsvarsbeslutet 2004 diremot tycks ha priglats i forsta
hand av organisatoriska och regionalpolitiska skil. Pengarna
rickte inte till annat dn en halverad organisation och eftersom
omvirldsbedémningen inte hade forindrats sedan 2000 togs inga
geostrategiska hinsyn vid forbandsnedliggningarna. Exempelvis
forsvann ar 2004 Gotlands regemente utan storre eftertanke, vilket
plotsligt innebar att Gotland helt saknade andra arméférband in
hemvirnet.

Nista forsvarsbeslut, som togs 2009 under en borgerlig
regering, indrade i sak ingenting visentligt. Visserligen talades det
i beslutet om vikten av nationella forsvarsuppgifter, men nigon
upprustning var det inte friga om. Tvirtom si minskade antalet
manoverbataljoner till sju i antal. Och sjilva grundvalarna for det
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tidigare nationella forsvaret forsvann i samma veva dé virnplikten
lades i trida. Sverige skulle i fortsittningen ha en yrkesarmé.

Under tiden som Sverige overgick frin ett invasionsforsvar
som kunde mobilisera 13 brigader till ett insatsférsvar som kunde
mobilisera sju bataljoner s gick utvecklingen i virt 6stra grannland
it fel hall. Det borjade redan 1999. Strax efter Kosovokriget 1999
genomfoérde Ryssland en storre stabsovning, som involverade
50 000 officerare. Ovningen avslutades med simulerade flygangrepp
péd Visteuropa och ett kirnvapenanfall pd USA. Ytterligare nigra
ménader senare intriffade en rad mirkliga springattentat i Moskva.
Utbrytarrepubliken Tjetjenien fick skulden och Moskva startade
ett andra krig i Tjetjenien. Den nyutnimnde premidrministern
Vladimir Putin, vars bakgrund lag i KGB, kom strax direfter att
ersitta Jeltsin som Rysslands president.

Under de foljande &ren konsoliderade Putin makten. Det
blev ocksi allt mer uppenbart att landet utvecklades i en alltmer
auktoritir riktning. Samtidigt skirptes retoriken mot utlandet,
och Putin skulle i ett berémt tal kalla Sovjetunionens kollaps fér
drhundradets storsta geopolitiska katastrof.

Infor 2009 Aars forsvarsbeslut hade forsvarsberedningen
betydligt svérare att teckna en ljus bild av utvecklingen i Ryssland.
Istillet pekade man pa olika mojliga faror, och indikatorer for
att utvecklingen kunde gi at fel hill. T en rapport framlagd 2007
understrok exempelvis forsvarsberedningen CFE-avtalets centrala
betydelse for Europeisk sikerhet. Det sades vara »centralt for
Europeisk sikerhet, inklusive for Norden och Ostersjpomradet».
CFE-avtalet dr att avtal som begrinsar de konventionella styrkorna
i Europa och som gor det mojligt fér de ingdende linderna att
besiktiga varandras styrkor. Vad férsvarsberedningen diremot
underlit att nimna var att Ryssland ndgra manader innan rapporten
lades fram hade sagt upp CFE-avtalet.

I samma rapport férklarade forsvarsberedningen att »det
ryska agerandet mot linder som tidigare ingick i Sovjetunionen
[kommer] att vara ett lackmustest». Bara ett halvdr senare skulle
lackmusremsan fuktas och skifta firg. Sommaren 2008 invaderade
Ryssland Georgien. Kriget i sig var en kort historia och slutade
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med Georgiskt nederlag efter fem dagar. Likavil si visade det
att Ryssland nu aterigen hade bade vilja och féorméga att anvinda
militira medel for att uppna politiska mal.

Man kan tycka att det faktum att ocksd denna riskindikator
foll ut, skulle innebira en politisk reaktion. Si blev dock inte
fallet. Foérsvarsministern, moderaten Sten Tolgfors, férklarade att
Rysslands agerande mot Georgien inte kunde jimstillas med hur
Ryssland skulle agera i var del av virlden di Georgien inte var
medlem av NATO. Den senare s& hart kritiserade ordféranden for
forsvarsberedningen, moderaten Cecilia Widegren, skulle ndgot ar
senare twittra att Ryssland »drar sig oster ut. Europa sikrare dn
pé linge.» Det var egentligen forst i samband med att Ryssland
invaderade och direfter annekterade Krim under 2014 som den
svenska politiska ledningen insig att vi stod infér en genuint ny
sikerhetspolitisk situation. Den svenska sdkerhetspolitiken hade
under tvi decennier utgitt frin att risken for et strategiskt dverfall
i Europa var obefintlig. Nu hade Ryssland snabbt och effektivt
genomfort just ett sddant dverfall mot Krimhalvon.

Ett ir efter angreppet pa Ukraina slog den nytilltridda regeringen
om den svenska sikerhetspolitiska kursen. Forsvarsbeslutet 2015
innebar en forvisso begrinsad upprustning av forsvarsmakten.
Gotland skall enligt beslutet dnyo fi permanent militir nirvaro
av andra arméstridskrafter in hemvirnet, iven om det in si linge
begrinsar sig till ett skyttekompani och ett stridsvagnskompani.
Mangverbataljonerna skall ocksd oka fran 7 till 8. Samtidigt stir det
klart att forsvarsmakten ocksa efter 2015 stir mycket illa rustad fér
att mota ett eventuellt militire hot.

Wilhelm Agrell sdger i férordet atc han har skrivit Der sikra
landet? »som ett forsok att skapa 6verblick éver en historisk
epok». Det har han enligt min uppfattning lyckats alldeles utmirkt
med. Agrells bok kan emellertid ldsas pd endera av tvd sitt. Det
ena sittet dr att lisa den som en skildring av hur den Europeiska
sikerhetspolitiken utifrin ett svenskt perspektiv har forindrats
under de senaste 25-130 aren. Den hir ldsningen stimmer med
Agrells ambitioner och med hans yrke som historiker.

Agrell ir emellertid ocksd expert pd underrittelseanalys. En
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andra ldsning av boken ir ddrfér hur den svenska politiska och i viss
mén militira ledningen bedomt omvirldsutvecklingen och vilka
dtgirder man vidtagit for att trygga landets politiska och territoriella
integritet pa kort och lang sikt. Det idr i stor utstrickning den hir
lisningen jag har fokuserat pa i den hir recensionen. Sett utifrin
det hir perspektivet dr Agrells bok i mitt tycke annu mer ldsvird in
som en historisk éverblick.

De riskbedémningar som den svenska sikerhetspolitiska eliten
har gjort under de gingna decennierna ter sig i backspegeln som
mycket diligt underbyggda. Det dr naturligtvis en sak att ha fel.
Det dr en helt annan sak att dgna sig 4t politiskt 6nsketinkande
och att uppstilla vissa indikatorer f6r 6kad konfliktrisk, och sedan,
nir dessa indikatorer s att siga faller ut, forsoka bortférklara dem
och uppstilla nya, dnnu inte realiserade, indikatorer. Men det
sistndmnda ir precis vad den svenska sikerhetspolitiska ledningen
i stor utstrickning har gjort de senaste decennierna. Det bérjar
redan i slutet av go-talet, di den ditida férsvarsberedningen
forfaller till onsketinkande. Det fortsitter in pi oo-talet, di
forsvarsberedningen exempelvis forklarar Rysslands agerande mot
sina grannlinder for ett lackmustest, bara for att halvaret senare
forsoka forklara bort aggressionen mot Georgien som ovisentlig.

Redan pd ogo-talet sades det att Sverige skulle mirka
varningssignalerna tio ar innan det blev risk for nytt krig i Europa.
I sjilva verket reagerade Sverige med ett nytt férsvarsbeslut forst
ett &r efter att Ryssland invaderade Krim. Man kan naturligtvis
diskutera vilka dtgirder som borde ha vidtagits, och nir de skulle
ha vidtagits. Klart dr emellertid att landets sikerhetspolitiska
ledning under de senaste 10-15 dren helt har misslyckats med att
bedéma omvirldsutvecklingen och konfliktrisken i vir del av
virlden. OBs varningar frin go-talet om att varningssignalerna om
okad konfliktrisk inte skulle uppfattas i tid var i detta avseende helt
korrekta.!

-

Jan Almding
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Noter

1 Tack till Kent Gustavsson fér vardefulla synpunkter pa en tidigare version av texten.
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