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Trust & Trustworthiness — En bok med ofértjant gott rykte

NYLIGEN NAR JAG bérjade ldsa in mig pd den teoretiska sidan av
tillitsforskningen fick jag héra av bade filosofer och statsvetare att
jag borde lisa Russell Hardins magnum opus Trust and Trustwort-
hiness (2002). Det ir en spickad bok som avhandlar s& vil till-
lit (»trust») och trovirdighet (»trustworthiness») som misstro
(»distrust») och »tillero» (»confidence»). Dessutom diskuteras
bide hur dessa tillstind uppkommer, varfér de dr bra, déliga el-
ler ndgot diremellan. Boken har till dags dato 1819 citeringar pa
Google Scholar vilket gor den relevant att diskutera i en lite lingre
litteraturgranskning som denna eftersom det enligt min vetskap
inte har gjorts i svenskt format tidigare.

Det jag kommer att diskutera ir en av de mer intressanta teserna
som drivs i boken vilken dr att medborgare inte kan ha tillit till
storskaliga institutioner som en stat i ett modernt samhille. Argu-
mentet byggs upp i kapitel 1 till 3 dir »tillit» och »trovirdighet»
definieras och dir en sirskild variant av »tillit» férsvaras (»the en-
capsulated interest account» ). Forsvaret av Hardins definition av
tillit bygger till viss del pa en uttalad idé om en sirskild uppsittning
adekvansvillkor som han menar giller f6r en god definition.

Jag kommer att diskutera Hardins definition och adekvansvillkor
i tur och ordning. Min slutsats dr att Hardins tes inte hiller samt att
om man ir ute efter begreppslig klarhet och en vilgrundad uppfatt-
ning om vad tillit 4r, bér man nog lisa ndgot annat. Trust & Trust-
worthiness ir helt enkelt berydligt simre in sitt rykte, detta oavsett
vad Robert Putnam siger i en blurb pa baksidan av boken.

Tillit
HARDIN ARGUMENTERAR ALLTSA for att vi inte kan hysa till-
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lit till storskaliga institutioner som den moderna staten. Enligt ho-
nom litar A pd B med avseende C nir A upplever B som trovirdig.
B ir trovirdig nir denne »omsluter A:s intressen» for att denne
vill ha en fortsatt relation till A (se till exempel Hardin 2002: 1, 3, 4,
6, 11, 13, 24-27). Viktigt hir ir att det ir just A:s intressen som ska
ha inkorporerats och inte de intressen A representerar i kraft av sin
grupptillhérighet. Till exempel, f6r att jag som svensk medborgare
ska lita pa en tjinsteperson i en svensk statlig myndighet krivs det
att jag tror att denna tjansteperson har inkapslat just mizna intressen
och inte svenska medborgares intressen generellt.

Allt detta leder till att vi inte kan ha tillit till (stérre) statliga or-
ganisationer. FA medborgare har kunskap nog, enligt Hardin, att
tro att de enskilda personerna i staten handlar just med deras in-
tresse f6r 6gonen, det vill siga att B inkorporerat just A:s intressen
(Hardin 2002: 153, 156)." Medborgare kan i bista fall ha #lltro till
staten vilket bygger p en upplevelse av att staten levererar vad den
ska.? Denna tilltro baseras i sin tur pa induktiva resonemang frin
tidigare erfarenheter (Hardin 2002: 156-159).

Ett problem med Hardins idé om tillit dr att den verkar vara
bristfillig och oférenlig med hur minga av oss tinker kring detta
med tillit. Jag brukar till exempel ofta arbeta pi ett kafé nira min
bostad. Eftersom jag bor mitt i staden och kaféet tillhor en storre
kedja kdnner jag sillan igen de som sitter ddr. Nir jag arbetar be-
hover jag ibland gi pé toaletten och di brukar jag limna datorn
vid min plats. Ibland frigar jag ndgon om de kan passa den medan
jag dr borta. Nir jag kommer tillbaka har den (hittills) alltid varit
kvar. Men tink nu om jag kom tillbaka och sig att min dator var
borta och personen som hade i »uppdrag» att passa den sa att hon
struntat i det eftersom hon vid lite nirmare eftertanke tyckt att det
var lite jobbigt att beh6va ha koll pa den. I detta lige verkar det inte
sirskilt konstigt om jag kinner mig arg och besviken och att jag till
och med siger till personen »men jag litade ju pa dig!».® Poingen
ir att vi verkar tinka oss att vi kan hysa tillit till personer som vi
inte kinner och inte har nigon relation till samt att det ir naturligt
att reagera med reaktiva attityder nir nigon bryter mot vér tillit,
vilket dr oforenligt med Hardins idé.
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Det kan vara virt att notera lite extra att Hardins definition inte
alls ligger ndgon vikt vid den viktiga skillnad som finns mellan att
forlita sig (»rely») pa nagon eller ndgot och att ha #ilit till ndgon.
Nir vi litar pd ndgon ir vi alltsd benidgna att reagera med élska och
kinna oss svikna nir ndgon bryter mot vér zllit (se till exempel Bai-
er 1986 och Holden 1994). Diremot kinner vi oss endast besvikna
nir nagon eller nagot sviker oss nir vi forlitat oss pd denne eller den-
na. Om vi tror att nigon annan hade inkapslat vira intressen for att
denne ville ha en pigiende relation till oss och detta senare visade
sig inte vara fallet, skulle det inte vara sirskilt mirkligt om vi blev
just besvikna snarare dn arga. Detta ir litt att se om vi dndrar mitt
kaféexempel ovan si att personen som vaktar min dator dr nigon
som ocksd brukar arbeta pa kaféet och som jag har en ytlig men
ind4 nigon sorts relation till. Vi brukar vixla nigra ord och passa
varandras datorer, men jag dr klar 6ver att denne enbart gor detta
for att den upplever att den har ndgot att vinna pa det. Si fort den
inte upplever sig ha det lingre kommer den att avsluta sitt sam-
arbete med mig. I detta fall skulle jag antagligen bli just besviken
den dag di min dator vara borta och den som var satt att vakta den
likasd. Den moraliska ilskan frin det forsta exemplet skulle alltsa
inte vara lika nirvarande i detta fall trots att vi hir och inte i origi-
nalexemplet, enligt Hardins definition, har att géra med ett brott
mot var tillit.* Act vi inte skulle reagera med reaktiva attityder nir
ndgon bryter mot var tillit som den definieras av Hardin talar emot
hans definition.®

Ett svar skulle kanske kunna vara att det jag just beskrev ir en
instans av kvasi-tillit (Hardin 2002: 61) och inte tillit. S skulle det
siklart kunna vara men om vi antar att det finns goda skil att tro
att vi har en beniigenhet att reagera med reaktiva attityder vid ett
brott mot var tillit s& har vi nog skil att tro det omvinda, att Har-
dins definition ir en av kvasi-tillit och inte nigot annat.

Nu finns det dock en oklarhet rérande vad Hardin egentligen
diskuterar. Han diskuterar till exempel »tillit» och att »ha skal till
tillit» pé ett hogst utbytbart sitt vilket ir problematiskt men som
ocksd kan ridda delar av hans resonemang. Det ir problematiskt
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att anvinda »tillie» och »skal till tillit» pa ett utbytbart sitt av det
enkla skilet att de inte dr utbytbara. Bara for att nigon presenterar
vad ett gott skal for att lita pA ndgon skulle kunna vara si presenterar
den inte nigon definition av vad tillit 47 for ndgonting. Jaimfor till
exempel med nir vi tinker att vi har goda skl att vara lyckliga. Det
kanske ir for att vi har nira vinner, ett bra jobb och en underbar
familj. Att vi under dessa omstindigheter har skil att vara lyckliga
ger oss inte en forklaring av vad »lycka» ir, precis som vi inte far
en definition av vad »tillit» dr ndr nigon siger att vi har skil att
lita p& nigon.® Diremot kan det forstds vara s att jag har ett bra
skil ate lita pd nigon om jag tror att de omsluter mina intressen.
D4 har jag skil att tro atc B har egenintresseskil att C vilka bru-
kar vara hyggligt reliabla nir det kommer till att férutse minskligt
handlande.” (Dock kan detta s3klart ocksd vara en killa till misstro.
Givet att jag vet, som ovan, att personen kommer att svika mig si
fort denne inte omsluter mina intressen av skilet att den vill ha en
fortsatt relation till mig si kan man tinka sig att jag skulle vara oro-
lig for att den dagen skulle komma utan att jag mirkte det vilket i
sin tur skulle kunna leda till misstro).

Om vi antar att vi har goda skil att lita pa nigon nir denne om-
sluter vara intressen skulle vi kanske kunna kalla detta f6r »ratio-
nell tillit». Problemet ér att vi d dterigen inte vet vad tillit dr fér
ndgonting. Det ir ungefir som att siga att autentisk lycka ir sidana
lyckoupplevelser som kommer ur trosforestillningar som dr sanna
utan att tidigare siga nigot om vad »lycka» ir och ind4 péstd att
man gett en fullstindig definition av autentisk lycka. Tillit ir inte
heller, enligt Hardin, grundliggande i meningen att det dr odefi-
nierbart (Hardin 2002: 56-58), vilket gor att dven denna utvig ir
stingd.

Allesd, det ir oklart om vi fir en definition av tillit och i den man
vi fir det dr den kontraintuitiv.

Adekvansvillkoren

HITTILLS HAR JAG argumenterat for att Hardins definition av till-
lit bland annat dr kontraintuitiv och att detta ir ett argument mot
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denna definition, vilket i sin tur gor att hans argument for att vi
inte kan ha tillit till storskaliga statliga institutioner fallerar. Ett ar-
gument mot min invdndning ir att de syften Hardin har med sin
begreppsutredning gor dessa semantiska intuitioner irrelevanta.
Denna invindning kommer jag att diskutera hir.

Enligt Hardin ir resultatet av en god begreppsutredning, om jag
forstdce saken ritt, att man fir en definition som »passar in» bland
de fenomen som man vill diskutera, att det r precist och smalt nog
sd att man kan dra ut systematiska implikationer frin definitionen
inom en rad omraden, och att dessa implikationer ska vara hand-
lingar som férklaras av den definition vi dr satta att analysera (Har-
din 2002: 1, 7-8, 11, 54, 87-88). Avslutningsvis, nir vi jimfor olika
idéers relativa fortjinster sd dr en idé bittre om den uppfyller de
olika villkoren och samtidigt foérklarar fler handlingar 4n dess kon-
kurrent.

En tolkning av detta dr att metoden for att dstadkomma en de-
finition som uppfyller dessa villkor inte dr att undersoka termernas
semantiska eller mer substantiella betydelser genom olika tanke-
experiment eftersom det, enligt Hardin, ofta finns flera betydelser
av en och samma term och inte nigot bra sitt att komma fram till
vilken betydelse som ir den ritta (Hardin 2002: xx). Den funktion
dessa exempel har ir nir vi ska forklara vad vara definitioner siger
mer precis. D4 bor vi emellertid anvinda oss av fylliga och verk-
lighetsnira exempel snarare in de stiliserade fall som ofta anvinds
i moralfilosofin (Hardin 2002: xx—xxi). Vidare ondgér sig Hardin
over alla som i Platonsk mening forsoker forsta vad tillit egentligen
ir (Hardin 2002: xx).® En tolkning av detta dr att han menar att
tillit inte dr en naturlig sort som till exempel H,O, utan ir konstru-
erat av minniskan. Vad giller definitioner av sociala konstruktio-
ner kan man tinka sig att dessa inte dr sanna eller falska utan att
dessa snarare dr mer eller mindre limpliga beroende pa vilka syften
man har (se till exempel Briilde 2003).

Argumentet f6r Hardins definition blir d att den forklarar fler
fenomen #n sina konkurrenter rérande det vi vill forklara och ér
tydligare dn dessa konkurrenter, vilket ger oss skil att anvinda den-
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na definition snarare in de andra.® Han argumenterar till exempel
for att hans idé om tillit dr central for de fall som ofta diskuteras i
tillitslitteraturen: envigstillit, 6msesidig tillit som i fingarnas di-
lemma, och tillitsfulla interaktioner i »tjocka» forhallanden (Har-
din 2002: 3, 14-23). Mitt motexempel mot Hardins definition fung-
erar inte eftersom denna sorts exempel helt enkelt inte dr relevanta
nir vi bedomer hallbarheten och relevansen hos en definition.

Nu finns det dtminstone tvd problem med denna tolkning. For
det forsta, om man vill mita tillit och inte bara underséka hur man
till exempel kan 16sa kollektiva dilemman si méste vi utgd ifrin en
definition som har sin grund i vad vi till vardags, mojligen vid lite
eftertanke, menar med tillit. Sjilvklart maste vi antagligen precisera
vad som menas och kan menas med tillit eftersom detta kan vara
oklart, men detta dr nog svirt att gora oberoende av exempel av oli-
ka slag som visa pd implikationerna av de definitioner man finner.

Vidare verkar det vara problematiskt att bara stipulera en defi-
nition pi basis av ndgon specifik vardagsspriklig betydelse man
finner, istillet fér att férsoka skapa en mer heltickande definition.
Ett skal cill varfor vi intresserar oss for olika fenomen ir f6r att de
upplevs som viktiga pi olika sitt och om vi d& gir ifrdn den var-
dagssprikliga betydelsen alltfér mycket riskerar vi att definiera bort
det vi anser vara viktigt.'® Sjilvklart kan vi inte alltid mita allt, och
precision, mitbarhet och tydlighet ir andra viktiga adekvansvill-
kor. Men om vi pd den definitoriska nivin néjer oss med att vilja
bara den ena aspekten av vad vi menar med lycka da har vi inte ens
mojlighet att undersoka de andra aspekterna vid ett annat tillfille.
Samma sak giller forstds nir vi definierar tillit. Vidare blir resulta-
ten av ett argument, som att vi inte kan lite pa storskaliga institu-
tioner, betydligt mindre intressant om man pa férhand definierar
bort ménga av de aspekter som vi normalt tror gor att vi kan ha en
sidan dillit.

For det andra ir idén om olika exempels irrelevans fér hallbar-
heten hos en definition inte forenlig med det sitt Hardin arbetar
pa. For att till exempel visa att »tillit» och »overlatande» (»en-
trusting» ) inte ir samma sak anvinder har exemplet att vi kan bli
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tvingade att overlata ndgot till ndgon dven om vi inte litar pi dem
(Hardin 2002: 65-66). Nir han argumenterar emot idén om att vi
kan lita pd andra utan grund, som nir ett spidbarn litar pa sina for-
dldrar, argumenterar han emot detta med hjilp av en rad exempel
som ska fa oss att tro att vi méste vara kognitivt utvecklade for att
ha tillit »pa riktigt» (Hardin 2002: 69-73). Nir han forsoker visa
att idén om att vi litar mer p minniskor nir vi tror att det finns en
ldgre sannolikhet for att de ska utféra det vi litar pa dem att utfora
s& siger han att vi i si fall inte skulle lita pa vira forildrar, vilket
forstds i manga fall upplevs som orimligt (Hardin 2002: 73-74).
Detta bara for att nimna nigra exempel.

Hardin skulle kanske istillet invinda att mitt exempel inte skulle
vara relevant dr for att det dr for abstrake eller dylikt och dirmed
inte nér upp till de krav som Hardins adekvansvillkor stiller. Pro-
blemet ir att detta inte heller verkar vara ett hallbart argument.
Mite kaféfall verkar inte vara relevant annorlunda 4n de fall han
sjilv anvinder. Darmed borde mitt fall vara lika framgingsrikt som
de fall Hardin anvinder fast omvint; det ger oss skil att tro att hans
definition av tillit inte 4r héllbar.

Det ir inte heller ett perifert fall. Ménga av oss limnar varje dag
vira dyrbara dgodelar obevakade bland en massa for oss okinda
minniskor och nigon idé om generaliserad tillit skulle mojligen
kunna férklara varfor. For egen del skulle det kanske inte kosta si
mycket pengar om min dator blev stulen. Min arbetsgivare skulle
kopa en ny utan att jag behévde tinka pd det. Men jag skulle bli
av med veckor av arbete (om det inte dr sparat i nigot moln el-
ler dylikt) vilket i sin tur skulle vara oerhért smirtsamt f6r mig att
forsoka aterskapa. Att jag dnda tar risken att limna datorn vid min
plats istillet for att ta med den, vilket inte skulle vara sirskilt job-
bigt, kan forklaras av att jag litar pd att minniskor generellt inte
stjal mina saker. Eftersom detta ir ett sidant vanligt beteende och
det dtminstone pa ytan verkar vara en produkt av tillit s& som vi
normalt forstir det borde en teori om vad tillit 4r kunna férklara
detta handlande.

Avslutningsvis ska det tilliggas att Hardin vid flera tillfillen
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gir med pi att hans teori inte dr komplett (se till exempel Hardin
2002: 6, 52) vilket kan ge hans idé ett visst skydd mot kritik som
den jag lanserat i detta papper. Problemet ir att det dr svért att se
hur han ska kunna svara pd denna kritik utan att genomfora ganska
substantiella forindringar av sin teori. Det ricker med andra ord
inte med att komplettera, den méste goras om, vilket gor att talet
om att teorin inte ir komplett antagligen inte hjilper.

Slutsatsen blir att om Hardins adekvansvillkor enligt den forsta
tolkningen varit tillrickliga, si hade hans tes om att vi inte kan lita
pa storskaliga statliga institutioner héllit. Men eftersom adekvans-
villkoren behéver tolkas pd annat sitt for att vara rimliga och for-
enliga med vad Hardin sjilv gor s faller tesen. Sjilvklart ska man
kunna vara revisionistisk i férhillande till vardagsspriket men det
verkar mirkligt, givet att det man gor dr tinkt att vara intressant och
relevant i till exempel policysammanhang, att vara revisionistisk till
den grad att s& minga potentiellt viktiga aspekter faller bort bara fér
att man vill ha en tydlig och enhetlig definition. Detta utan att gora
ordentliga forsok att dtgirda eller svara pd dessa uppenbara problem.

Avslutande kommentarer

TRUST & TRUSTWORTHINESS idr sedan linge en stapelvara i
tillitslitteraturen. Jag har tagit upp nigra problematiska aspekter av
denna bok men liknande problem finns genomgaende i hela verket
dir det storsta problemet ér att det manga ginger ir svart att vet vad
Hardin egentligen diskuterar. Vi borde dérfér sluta rekommendera
varandra att ldsa denna och istillet borja rekommendera andra
framstiende forfattare inom omridet sd som till exempel Karen
Jones, Katherine Hawley och Paula Hieronymi. Det dessa skriver dr
ett under av klarhet i jimforelse och siger det som behover sigas med
betydligt firre ord. Precis som man vill ha det nir man liser nigot

for att ha det i arbetet och inte enbart for sitt eget héga néjes skull.

-l

Karl de Fine Licht
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Noter

1 Det verkar dessutom hogst orimligt att tro att tjanstepersoner i myndigheternas
tjanst har tillrdcklig kunskap eller intresse av enskilda medborgares intressen, vilket i
sin tur gor att dven om medborgarna hade kunskap om tjanstepersonernas motivation
skulle de inte lita p& dessa. En 16sning skulle kanske kunna vara att se institutionerna
som innehavande av ett kollektivt agentskap. Jag kommer inte att ga in pa det har efter-
som jag tanker mig att det finns andra storre brister i Hardins resonemang.

2 Ett annat ord fér tilltro som Hardin anvénder ar »kvasi-tillit» (Hardin 2002: 156—159).
Vi kan inte heller lita pa manniskor generellt (»generaliserad tillit») eftersom vi inte kan-
ner alla dessa eller har kontakt med dem i ndgon relevant mening. Men inte heller detta
ar sarskilt problematiskt eftersom generaliserad tillit till andra ménniskor inte kan vaxlas
ut i till exempel »socialt kapital» pa det satt man inom tillitsforskningen ofta tanker sig
(Hardin 2002: 83—84). (Socialt kapital brukar betraktas som nodvandigt, eller atminstone
valdigt viktigt, for att staten ska fungera val).

3 Det fall jag beskriver har skulle ménga kalla ett fall av »generaliserad tillit». Hardin
argumenterar pa en del stéllen mot att detta i nagon intressantare mening finns: om vi
skulle géra fragorna mer specifika, till exempel ifall vi var villiga att 1ana ut hundra dol-
lar till kompletta framlingar, skulle resultaten i dessa studier bli extremt nedslaende i
jamforelse med hur de ser ut idag (se till exempel Hardin 2002: 61). Jag haller med om
att detta later rimligt men det verkar ocksa rimligt att vi faktiskt valdigt ofta gér nagot
liknande om vi litar p& manniskor. Vi lamnar exempelvis véra vaskor utan uppsikt pa taget
eller betalar for produkter vi koper pa natet innan vi far hem dem. Att dessa beteenden
dér vi riskerar en hel del kan forklaras med att vi »litar p4 manniskor» verkar inte vara en
helt marklig tanke i sammanhanget.

4 Vi kanske far anta fler saker som att personen inte ar ett Iampligt objekt for reaktiva
attityder dverhuvud. (Den kanske &r en psykopat som inte alls férstar sig pa »detta med
moral»). Det &r ju trots allt inte enbart sa att vi klandrar ménniskor fér att de bryter mot
var tillit, vi gor det ju ocksa for att de utfor handlingar som ar moraliskt fel vilket vi kan
anta ar fallet nar nagon stjal en dator.

5 Hardin sager: »Betrayal is of course not a failure of trust but a failure of trustworthi-
ness» (Hardin 2002: 28). Samma poang kan dock goras vad galler hans definition av
trovardighet eftersom det bara ar att omsluta den andres intressen pa ratt satt.

6 Daremot ger han nagot som mer liknar en definition av tillit nar han sager att tillit ar
kognitiv till sin natur och att den inbegriper ett visst matt av risktagande (Hardin 2002: 7).

7 Hardin skriver vidare nér han forsoker forklara vad tillit ar att vi behover inkapsla
varandras intressen fér att kunna ha »tillitsfulla relationer». Nu kan detta vara sant men
det verkar fortfarande inte ge oss en forklaring av vad fillit &r. Det verkar trots allt vara sa
att vi kan lita pa personer som vi inte har en tillitsfull relation till. Jamfor har med kaféfallet
ovan. Man kan forstas vara lockad av att tdnka att det enda Hardin skriver om ar till-
litsfulla relationer och inte tillit (se till exempel Hardin 2002: xx—xxi, 1, 87). Men da &r det
oerhdrt markligt att han déper kapitlet som ska handla om begreppsliga fragor till tillit
(»Trust») och att han valdigt ofta séger att han ska definiera vad tillit ar.

8 Vid andra tillfallen talar Hardin om sitt angreppssétt som en motsats till dem som
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anvéander sig av »fundamentistisk epistemologi» (Hardin 2002: 54f). Dessa, menar Har-
din, vet vad tillit &r genom sina intuitioner och eftersom dessa intuitioner ar hogst per-
sonliga, paverkade av en rad stérande kausala faktorer och endast leder till oklara de-
finitioner s blir dessa definitioner av tillit e testbara, vilket i sin tur blir ett problem fér
samhéllsvetenskapen. Jag héller sjalvklart med Hardin om att det ar ett problem att il
exempel tillit diskuteras pa detta sétt, men jag ar ocksa séker pa att fundamentism inte
nédvéandigtvis dras med denna sorts problem. Manga fundamentistiska filosofer, som till
exempel Jeff McMahan, producerar extremt pregnanta teorier, vilka valdigt ménga andra
anser vara rimliga och som pa olika satt &r testbara.

9 Jag har utgatt ifran att Hardins projekt ar rent begreppsligt vilket kan vara i konflikt
med standardtolknigen som verkar vara att den &r ontologisk (McLeod 2015). Hardin s&-
ger saker som ibland kan tolkas ontologiskt som till exempel att »[according to] founda-
tionalist epistemology [...] they know it when they see it» (Hardin 2002: 54). Men denna
skillnad i tolkning borde inte ha n&gra substantiella implikationer fér mina argument.

10 Inom psykologin och vardeteorin brukar man till exempel tala om lyckobegreppets
tva delar: den affektiva (den kénslomassiga upplevelsen) och den kognitiva (hur vi var-
derar vart liv pa det stora hela). Tank att vi véljer att definiera lycka sa att vi enbart mater
den affektiva delen och inte den kognitiva delen. Da missar vi forstas en substantiell del
av vad manga menar med lycka. Déarmed férsvinner en stor del av undersokningens rele-
vans och resultaten blir svarare att anvanda i exempelvis policysammanhang eftersom vi
inte kan sdga om det vi mater ar vad folk satter varde pa.
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