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> EN RIMLIG SAMVETSKLAUSUL
Marcus Agnafors

SAMVETSKLAUSULER — KLAUSULER VILKA ger en lagstadgad
ritt att utan pifoljande sanktioner vigra utféra en viss arbetsupp-
gift — inom abortvird blev nyligen 16psedelstoff d4 barnmorskan
Ellinor Grimmark nekades anstillning pd grund av sin religiost be-
tingade ovilja att férbereda och utféra aborter, att sitta in spiraler
och att skriva ut »dagen efter»-piller.’ I svensk media har fokus
legat pa just barnmorskors eventuella rite att vigra deltagande i
aborter; en friga som ocksa ska diskuteras hir.

Samvetsklausuler har visat sig vara ett kontroversiellt imne.
Tonliget pi bida sidor i debatten har varit hégt. Pa arbetsgivar-
sidan har nigon storre vilja att forutsictningslost diskutera frigan
inte skymtats: det har istillet forekommit fall dér sjukhusledning-
en »klargjort» att barnmorskor inte fir dberopa samvetsfrihet pa
sin arbetsplats och det har vittnats om att det r riskabelt f6r en
barnmorska som ir ridd om sin anstillning att till exempel »gilla»
abortkritiska inlidgg pa Facebook.?

De flesta fall som uppmirksammats har handlat om religiost
grundade etiska 6vertygelser som hamnat i konflikt med tilldelade
arbetsuppgifter. Ett kanske mer intressant fall ir dock det som ut-
spelades vid kvinnokliniken p&d Milardalens sjukhus, dir en kvinna
begirde (och fick) aborter med den uttryckta motiveringen att fost-
ren var flickor. Hir opponerade sig personalen och verksamhets-
chefen pa icke-religiosa moraliska grunder. Verksamhetschefen ef-
terfrigade sjilv en samvetsklausul for liknande fall. Socialstyrelsen
stillde sig dock kallsinnig till problematiken och, ur ett juridiskt
perspektiv helt konsekvent, sig inga giltiga skil att vigra abort.®
Mer anmirkningsvirt dr att nigon storre kontrovers eller massiva
féordomanden av personalens moraliska betinkligheter inte fore-
kom, vare sig i dagspress eller pa sociala media, och ingen luftade
ndgon oro for att personalen pa Milardalens sjukhus ville inskrinka
abortritten.
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I vad som foljer ska jag forst klargora den centrala frigan rérande
vad man tvistar om, eller kanske snarare vad man borde tvista om.
Som ett led i detta kommer jag att kort presentera det jag kallar for
en rimlig samvetsklausul. Direfter kommer jag att férsvara den rim-
liga samvetsklausulen mot vanliga invindningar himtade frin bade
den senaste tidens diskussion i media och fran den akademiska lit-
teraturen. Till sist kommer jag att ge ett argument till st6d for en
rimlig samvetsklausul, enligt vilket en liberal stat har en skyldighet
att inféra en (rimlig) samvetsklausul for barnmorskor.

Vilken fraga? Vilken samvetsklausul?
DEN GRUNDLAGGANDE FRAGAN kan formuleras pé foljande sitt:

Bor staten i lag infora samvetsklausuler vilka ger vdrdpersonal viitt ant
vdgra utfora aborter i Sverige?

Frigestillningen ger betydande utrymme for fortydliganden och
specificeringar. Sjilva innehéllet i klausulen kan variera kraftigt,
och huruvida den ir moraliskt padbjuden idr avhingigt dess inneh3ll.
Man bér dirfér, vilket sillan gors i den allminna debatten, specifi-
cera vilken samvetsklausul man talar om.

Den rimliga samvetsklausulen

Det ir siledes viktigt att redan frdn borjan avgora vilken sorts sam-
vetsklausul som ir foremal f6r diskussion. Utan att férsoka utveckla
en fullddig samvetsklausul, si bor en rimlig sidan kinnetecknas av
foljande:

(1) En rimlig samversklausul kan inte dberopas da det foreligger en gra-
viditetsrelaterad pdtaglig och allvarlig fara for moderns hélsa och liv.*
»Graviditetsrelaterad » avser hir en fara som for sin existens ir
beroende av just graviditeten, utan direkt inblandning av annan
part.® En barnmorskas samvetsvigran innebir siledes inte en
fara for den gravida kvinnan, precis som en fara fér en person
som sitter fast i en brinnande bil inte ir forbipasserandes ovilja
att hjilpa tll, utan elden som rasar i bilen. Faran ska dven vara
pétaglig och allvarlig. Det ir ett viktigt rekvisit, dven om det i
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sin tillimplighet kan ge upphov till betydande svirigheter. Na-
got forsok att gora en precis grinsdragning tinker jag dock inte
gora hir.

(2) En samvetsvigran kan bara giras pa basis av pd forhand klargjorda
grunder och i enlighet med de former och procedurer som avtalats. En
vanforestillning som ibland skymtar fram ir att en samvetsklau-
sul skulle ge samvetsémma barnmorskor ett carte blanche som
nir som helt kan dras fram ur rockirmen; nigot som ir orimligt
ur alla perspektiv.

For det forsta méste arbetsgivaren vara informerad om barn-
morskans samvetsbetinkligheter och dirmed ha mojlighet att
planera arbetsscheman och arbetsuppgifter direfter.

For det andra ska en rimlig samvetsklausul inte kunna tas i
bruk pa rent subjektiva grunder. Samvetsémheten maste visas
vara genuin genom till exempel intervjuer, speciellt utformade
tester eller palitliga referenser. Det dr knappast ett orimligt krav,
och inte heller ogenomforbart - idag dr vi vana att utvirdera
minniskor genom speciellt designade metoder, si ett sddant
krav dr knappast en nymodighet.® Diremot ir det tveksamt att
man kan begira, vilket har foreslagits, att den samvetsomma ska
kunna rastfardiga sitt etiska stillningstagande.” Det torde vara ett
fatal som klarar av att erbjuda en stringent argumentation i fra-
gan, vare sig den i ovrigt ir 6vertygande eller ¢j, och man méste
darfor friga sig om ett sidant krav ir rimligt.

For det tredje ska samtliga villkor f6r nir samvetsklausulen
ir tillimplig pa férhand vara klargjorda for bide anstillda och
arbetsledning. Typsituationer dir en samvetsvigran kan vara
aktuell ska vara identifierade pé férhand. En sddan begrinsning
skadar inte nimnvirt den samvetsdomma barnmorskans posi-
tion, men ger bittre planeringsmojligheter for arbetsledningen.

(3) En samvetsvigran far inte giras om arbetsgivaren rimligen gjort
sitt bdsta men dndd inte formdr fé verksamheten att fungera om sam-
vetsvdgran genomfors. Det betyder nu inte att samvetsvigran kan
nekas sd snart det finns risk att en gravid kvinna maéste skjuta
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upp aborten en kortare tid eller bege sig till en nirliggande stad
- aborten méste kunna genomforas, men dess administrerande
far involvera en viss oligenhet for den gravida kvinnan. Detta ir
en rimlig konsekvens av att en abort skulle innebira en betydan-
de samvetsuppoffring av den barnmorska som i forsta rummet
skulle vidjat till en samvetsklausul, liksom av det faktum att den
gravida kvinnan i de flesta fall sjilv torde bira en del av ansvaret
for den uppkomna situationen.

(4) Samvetsklausulen dr knuten till en (svensk) komtext. Det talas
ibland om samvetsklausulers skadliga inverkan med hinvisning
till platser och linder dir férhillandena vid en graviditet dr svéra.
Det ir dirfor viktigt att understryka att en samvetsklausul - och
dirmed argumenten f6r och emot - ir knuten till ett visst system
av lagar och en viss samhillelig kontext. Ett argument fér eller
emot en samvetsklausul i ett land kan saledes inte utan vidare ex-
porteras till en diskussion fér eller emot en samvetsklausul i ett
annat land. I férevarande diskussion ér kontexten — och dirmed
argumentationen — begrinsad till det svenska samhillet.?

(5) En rimlig samvetsklausul far bara tilldta samvetsvigran i fragor
som kinnetecknas av moralisk osikerhet. Nir det rider konsensus
bland de som rimligen bor anses som experter inom omridet —
vanligen de med normativ kompetens och vilka ir specialiserade
pé det aktuella verksamhetsomridet - finns inget utrymme f6r
samvetsklausuler. En rimlig samvetsklausul kan bara anses mo-
tiverad nir det finns en osikerhet kring den moraliska status
som objektet for samvetsvigran dtnjuter. Principen kan ses som
grundad i en vidare och generell princip om att tvingande regler
i mojligaste mén bor implementeras bara da det inte rider nigra
tvivel om dess moraliska stod. Detta utesluter till exempel att
en klausul tilliter samvetsvigran pa grund av diskriminerande
dsikter, d& det inte rider ndgon pitaglig moralisk oenighet kring
huruvida morkhyade, homosexuella eller religiésa minniskor
skulle har mindre ritt till vird 4n andra.
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En samvetsklausul som uppfyller ovanstidende villkor ir inte bara
rimligare sett frin opponentens sida; den dr ocksd rimligare i den
bemirkelsen att den ligger nirmare vad ménga foresprikare av en
samvetsklausul sjilva skulle anse vara en rimlig version. Frigan om
en samvetsklausuls vara eller icke vara bor dirfor handla om just en
rimlig samvetsklausul.

Invéandningar

NEDAN AVHANDLAS FORST ndgra vanliga argument mot lagstad-
gade samvetsklausuler. Direfter presenteras ett argument till stod
for en rimlig samvetsklausul.

En konsekvent hillning

Det férsta argumentet ir ett principiellt argument: Om vi tilliter
barnmorskor att vigra medverkan till aborter s méste vi dven till-
lata att pacifistiskt lagda poliser vigrar anvinda vald i tjansten, eller
tillita att vegetarianer bland skolbespisningspersonalen kan vigra
laga kottfirssds. Svenska likaresillskapet omfamnar logiken rakt av
och skriver att »[e]xempelvis kan man med en sidan princip ocksi
acceptera att personal som tillhor ett rasistiskt parti har ritt att av-
std fran att virda en flykting.»° Nigot sddant ir naturligtvis oac-
ceptabelt.

Men argumentet forslir inte rérande en rimlig samvetsklausul.
Det stipulerades tidigare att en samvetsklausul inte kan aberopas
om det foreligger direkt och pétaglig risk for moderns hilsa och liv;
analogt kan da inte heller polismannen aberopa en samvetsklausul
om nigon annans liv eller hilsa ligger i vigskalen. I minga fall dir
vald krivs av polisuppdraget kommer siledes polisen inte att vara
tilliten att samvetsvigra. Polismannen kan inte heller spontant
samvetsvigra; hans vigran maste folja en etablerad procedur. Och
s& vidare.

Jag har ocksa hivdat att for att en samvetsvigran ska vara rimlig,
si miste det dessutom finnas en moralisk grazon. Ar det, ceteris pa-
ribus, moraliskt ritt att anvinda milt vald {6r att hindra en allvarlig
misshandel? Den moraliska osikerheten hir torde vara minimal.
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Rorande abort ir liget ett annat. Aven om den typiskt svenska hall-
ningen ir att abort ir moraliskt oproblematiskt, s& finns det goda,
om in inte konklusiva, skil att hivda att abort ir moraliskt fel.'®
Hir finns siledes en moralisk grizon, och det ir just férekomsten
av en sidan grazon som aktualiserar frigan om en samvetsklausul.
I den man det finns en grizon dven inom polismannens yrke (eller
skolbespisningen), s& bor vi vara beredda att &tminstone dverviga
en ritt till samvetsvigran for polismannen. "

Begrunda ett annat argument: LAt siga att en ldkare har en lag-
utbildad och allmint initiativlés 55-arig patient som skulle dé utan
en mycket dyr medicin. Men likaren vigrar ge patienten medici-
nen, eftersom likaren - en 6vertygad utilitarist — menar att det vore
direkt moraliskt fel att ge den dyra medicinen till (den f6r samhil-
let ganska onyttige) 55-aringen. Varfér skulle nu inte likaren kunna
dberopa en samvetsklausul? Om han kunde det, vore det i s fall
inte orimligt, och siledes ett argument mor samvetsklausuler?

Exemplet utgor dock ingen svérighet for en rimlig samvetsklau-
sul. For det forsta kan man invinda att vi visst kan tinka oss en
samvetsklausul i fallet med den onyttige 55-aringen och att det inte
alls 4r nagot orimligt, om dilemmat bara ir tillricklige tydligt. Ar
det sd ate vi genom att vigra 55-aringen helt sikert kan ridda andra
liv? At tillita rimlig samvetsvigran under sidana omstindigheter
ir kanske inte ndgon dum idé. For det andra kan man konstatera
att en direkt konsekvens av samvetsvigran i fallet med den onyttige
55-4ringen dr att denne dor; siledes ar fallet ind4 uteslutet frin de
scenarion dir en rimlig samvetsklausul kan tillimpas. I fall dir en
barnmorska vigrar att utféra en abort innebir hennes vigran att
hon samtycker till att graviditeten fullféljs; om hon utfor aborten,
s riskerar hon diremot att ha dédat en minniska.

Ett annat argument som forsoker utesluta en samvetsklausul pa
principiella grunder presenteras av Christian Munthe och Morten
Nielsen."? Forfattarna hivdar att en rimlig juridisk rittighet R més-
te uppfylla (minst) tre grundliggande villkor:

i. R applies uniformly and equally to all legal subjects of the
jurisdiction,
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ii. The official reasons motivating R do not support another
rule that applies more widely than R,

iii. Qualifications and clauses within R do not in any other
way violate basic tenets of impartiality or nondiscrimination.'

Det hivdas sedan att en samvetsklausul for vardpersonal rérande
medverkan vid aborter inte skulle uppfylla (i)-(iii), eftersom den
bara ticker virdpersonal (brott mot i) och aborter (brott mot ii),
och dessutom bara tilliter undantag pd basis av en viss typ av sam-
vetsbetinkligheter (brott mot iii).

Men argumentet ir inte overtygande. En lagstadgad samvets-
klausul f6r barnmorskor (eller virdpersonal mer generellt) giller
alla medborgare, men aktualiseras bara nir en person agerar i en
viss kapacitet. Att en lag uttalar sig om en viss yrkesgrupp eller viss
annan grupp r varken ovanligt eller principiellt forbjudet. Séledes
utgor (i) inget hinder. Det andra villkoret knyter an till den slippery
slope-problematik som diskuterades ovan. Mot (ii) kan saledes anfo-
ras att det vore bade mojligt och 6nskvirt att tillimpa principerna
bakom en rimlig samvetsklausul mer konsekvent. Dessutom bor
det noteras att selektiva lagar mycket vil kan motiveras av generella
principer: att en viss grupp eller ett visst fenomen bedéms vara i
behov av vidare skydd dr en sidan anledning. Inte heller (ii) ut-
gor sdledes ndgot hinder. Det sista villkoret dr mer problematiske av
den anledningen att det ir oklart vad som menas. Hinvisningen till
»basic tenets of impartiality or nondiscrimination» ir inte klar-
gorande; i synnerhet inte d& det ror sig om omstridda normativa
begrepp. Ett argument grundat p en plausibel tolkning av (iii) kan
hur som helst avfirdas genom att framhélla att en rimlig samvets-
klausul inte utgdr ett skydd fér samvetsbetinkligheter vilka som
helst, utan endast betinkligheter inom de omriden dir det rider
moralisk osikerhet. Att en sddan klausul inte tar stillning till vilken
personlig héllning som ytterst ligger till grund for en samvetsvig-
ran ir, vilket jag kommer att dterkomma till, en birande idé i ett li-
beralt samhille. Dirmed kan inte heller (iii) framgingsrikt anforas
som ett argument mot en rimlig samvetsklausul.
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Det egna ansvaret

Idén hir dr att man bor bira konsekvenserna for sina val. Det gil-
ler dven barnmorskor: ingen har tvingat henne att arbeta i det yrke
hon goér. En barnmorska kan séledes inte i efterhand klaga om ar-
betsuppgifterna inte passar. Har hon samvetsbetinkligheter borde
hon helt enkelt inte ha blivit barnmorska.™ Det dr, understryks det,
»ingen rittighet att fi arbeta inom hilso- och sjukvarden».'

Aven om den grundliggande principen torde vara sund, si finns
betydande problem. Till att borja med ska det noteras att virdet
av frivillighet stdr i proportion till de alternativ som finns. Om
griasmatteentusiasten Egon vill kopa en dkgrisklippare, och affiren
har bide dkgrisklippare, handjagare, robotgrisklippare och vanliga
motorgrisklippare, sd ir det rimligt att pastd att han handlar frivil-
ligt om han dnd4 viljer att kopa en robotgrisklippare. Vil hemma
har Egon inga legitima skil att kdnna sig forfordelad for att han
kommit hem med en robotgrisklippare istillet for en dkgrisklip-
pare. Men om affiren bara har en robotgrisklippare och en hand-
jagare, s har vi en viss forstaelse for att Egon, som ju helst ville ha
en akgrisklippare, inte dr helt n6jd med en robotgrisklippare. Hans
val ir visserligen fritt i bemirkelsen att ingen har tvingat honom att
képa robotgrisklipparen, eller ens att kopa #ndgon grisklippare eller
att 6verhuvudtaget skota om en grismatta, men friheten ir samti-
digt begrinsad genom de alternativ som stér till buds. Samma sak
giller 4ven om den enda dkgrisklipparen som finns i affiren har
startproblem och sloa knivar - att Egon surnar till iven om han fak-
tiskt kunde kopa sig en dkgrisklippare ir helt forklarligt.

Samma forhallande giller £6r en barnmorska som har samvetsbe-
tankligheter och som skrivit pa ett anstillningskontrake dir aborter
finns i arbetsbeskrivningen. For den samvetsomme som vill arbeta
som barnmorska finns inget idealiskt alternativ, eftersom det inte
finns specifika abortfria barnmorskeutbildningar eller barnmor-
sketjidnster: situationen ir siledes jimférbar med di Egon ser sig
tvungen att kopa en felfungerande dkgrisklippare.

Men ir aborter inom yrket verkligen ett »fel»? Kan man inte
helt sonika invinda att sjukskoterskan borde ha insett detta innan
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hon valde atc utbilda sig till barnmorska? »[V]arfor soka sig till
abortvard for att sedan vigra utfora det arbete man s6kt?»'® Det
finns tva svar pi en sddan invindning. For det forsta kan det papekas
att ingen av barnmorskeutbildningarna vid de storre universiteten i
Sverige 6verhuvudtaget nimner aborter i den kursinformation som
riktar sig till de som funderar pa att studera till barnmorskor. Un-
dantaget dr Karolinska Institutet, som i forbigdende nimner aborter
som ett omride fér barnmorskans forskning — inte dennes praktik."”

Kan man d& inte pastd att blivande barnmorskor ir slarviga om
de enbart liser utbildningarnas kursbeskrivningar istéllet for Soci-
alstyrelsens beskrivning av yrket? Man kan hivda att de trots allt
borde ha kint till att yrket krdver att man utfor aborter. Men faktum
ir att socialstyrelsens kompetensbeskrivning siger att barnmor-
skan ska ha »forméga att tillimpa kunskaper» om aborter - vil-
ket inte dr detsamma som att barnmorskan i alla anstillningar ska
vara beredd att usfora aborter eller vad nu »tillimpa sina kunskaper
[om abort]» kan tinkas syfta pd.’® Dessutom: Givet en beskrivning
av en rimlig samvetsklausul, si finns hir ingen kollision. Man kan
fortfarande hivda att en barnmorska méste ha »forméga» att ut-
féra en abort, om en sddan skulle vara motiverad under ridande
omstindigheter.

Lét oss dnda anta, for argumentationens skull, att vi kan ligga
allt ansvar for yrkesvalet pa barnmorskan. Av det foljer fortfarande
inte att samvetsklausuler ir uteslutna. For det forsta kan det note-
ras att om argumentet skulle vara konklusivt, si skulle en yrkes-
utdvare aldrig ha legitima skil for att kriva forindring vad giller
det egna yrkets villkor, om villkoren var kiinda vid tiden fér karrii-
rens start. »Gillar byggnadsarbetaren inte riskabla férhillanden pa
byggarbetsplatsen, si skulle hon inte ha valt att bli byggnadsarbe-
tare» later kanske rimligt till en bérjan, men om vi anser att de ris-
kabla férhallandena pd arbetsplatserna ir ett potentiellt problem,
s& faller argumentet - for vi brukar inte ha ndgra svirigheter med
de som vill férindra branschen. » Gillar inte kvinnor jargongen pa
mansdominerade arbetsplatser ska de inte jobba dir» later inte
ens initialt trovirdigt; istillet ser vi girna att kvinnor soker sig till
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mansdominerade yrken fér att bryta tabun och i vissa fall dven fér
att f till stdnd en férindring inom yrket.

For det andra: Aven om det skulle vara rimligt att invinda mot
en barnmorskas samvetsvigran, si ir det en annan sak att invinda mot
inforandet av samvetsklausuler. For att knyta an till Egon och dennes
grisklipparkop: kanske kan vi invinda att Egon trots allt far skylla
sig sjilv som medvetet koper en grisklippare med sloa knivar, men
det dr en annan sak att siga att Egons medvetna kop forhindrar
oss fran att infoéra en lagstiftning om garantier och en viss produkt-
standard. Tillimpat pd samvetsvigran si kan vi mycket vil anse att
vederborande far »skylla sig sjalv» som valt yrket under kiinda pre-
misser, medan det fortfarande kan vara berittigat att infora en sam-
vetsklausul darfér att det pd det hela taget ger ett bittre stéd och
skydd for enskilda individers strivan efter ett gott liv.

En lagstadgad véirt till vélfungerande abortvird

Ibland beskrivs dven kravet pid samvetsklausuler som ett angrepp
pé abortritten i sig. »Syftet ir [...] att skjuta abortlagstiftningen i
sank», skriver en skribent pd tidningen Arbeter.'® Manga nojer sig
med det argumentet eftersom lagstadgade rittigheter tillskrivs be-
tydande vikt.

Inledningsvis bor det papekas att lagstiftningen ger den havande
kvinnan ritt till fri abort till och med graviditetsvecka 18.2° Nigon
motsvarande skyldighet fér en enskild barnmorska att medverka
vid en abort finns inte som utgdngspunket. Istillet aligger skyldighe-
ten att tillhandahilla aborter det offentliga.?’ En allmin abortritt
ir siledes inte nédvindigtvis inkompatibel med den enskilda barn-
morskans ritt till samvetsvigran.

Ska vi ta allvarligt p& kvinnors ritt till fri abort — och det gor vi
som utgingspunkt hir — si finns det andra sitt att respektera den
ritten dn att alla barnmorskor ska vara tvungna att medverka till
aborter. Till exempel kan effektivare organisationer och riktade
incitament tillfredsstilla kravet pd god tillginglighet vad giller
aborter.?? Just incitament och organisatoriska atgirder, snarare in
tvangsitgirder, ir de vanliga sitten att losa problem nir det rider
en brist pi utbudssidan.
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Aven om rdtten till fri abort inte hotas av en samvetsklausul, s kan
man tinka sig att om en samvetsklausul skulle inféras sa riskerar
man att enskilda virdtagare hamnar i klim pé s sitt atc deras »ritc
till vird forvigras eller fordrojs».?® Svenska barnmorskeférbundet
skriver att »ritten att dberopa samvetsklausul kan f3 allvarliga kon-
sekvenser for kvinnors hilsa.»?* Svenska likaresillskapet instim-
mer och deklarerar frimodigt att »[e]n sidan >4 la carte-princip>
skulle vara férodande i hilso- och sjukvarden.»

Men argumentet ir forfelat gentemot en rimlig samvetsklausul.
Som noterats ovan, frimst i punkt (1) och (3), si ska en samvets-
klausul inze stillas mot kvinnans rite till abort eller hennes hilsa.
Huruvida nigot reellt hot foreligger blir d4 en empirisk friga, och
samvetsklausulens rimlighet en friga om strukturella och organi-
satoriska losningar. Hir ricker det att notera att ndgon empiri till
stod for pastdendena om samvetsklausulens farlighet sillan eller
aldrig presenteras. Det nirmaste man kommer brukar vara anekdo-
tisk bevisning frin de katolskt priglade linderna Italien och Irland
- exempel som har féga relevans i en svensk och till stérsta delen
sekuldr kontext.? Ibland nimns andra linder, men utan att nigra
faktiska beligg presenteras.?’

Det ir dock inte omdjligt att en samvetsklausul skulle forsvara
tillhandahallandet av lagstadgad abortvird. Klart ir att det inne-
bir ett organisatoriskt merarbete, men det kan inte uteslutas att
det dven skulle f6lja en oligenhet for den gravida kvinnan.?® Exakt
var grinsen for vad som ir en acceptabel vintetid eller oligenhet ir
dock inte méjligt att fastsld @ priori. En samvetsvigran fir uppen-
barligen inte ske om det skulle medfora att grinsen for laglig abort
(utgdngen av 18:e graviditetsveckan) dverskrids. Nir den yttre tids-
grinsen inte ir aktuell méste didremot den gravida kvinnan finna
sig i en viss vintetid f6r att fi aborten genomférd, om en sidan
vintan foranleds av en samvetsvigran.

Det professionella bemitandet

I en minnesanteckning frin Barnmorskeforbundets Etiska Rad
(BER) hivdas att avsaknaden av en samvetsklausul innebir ett » tyd-
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ligt professionellt bemétande». Man skriver vidare att man genom
att inte inféra en samvetsklausul skyddar en »hog trovirdighet»
for forbundet.?® Vad man later paskina ir att samvetsklausuler un-
dergriver fortroendet for den enskilda barnmorskans professionali-
tet och dessutom for hela yrkeskéren.

Men ett sddant pistdende ir tveksamt. Ett professionellt upp-
tridande brukar innebira att man foljer de anvisningar som styr
verksamheten, utan att ldta kinslor och personliga 6vertygelser
stora, och att utférandet uppnar en viss kvalitet. Frigan hir giller
om samvetsklausuler ska ges stod i lag: om sa blir fallet, innebir det
att samvetsklausuler blir en del av den professionella verksamheten,
oavsett om man sympatiserar med en sddan lagstiftning eller inte.
Professionell kan man siledes vara med eller utan samvetsklausuler.

Det har ocksd hivdats att en samvetsvigran skulle bryta mot ra-
dande etiska koder for barnmorskor, vilket ocksa skulle kunna ses
som ett tecken pd bristande professionalism. Svenska sjukskéter-
skeféreningen menar till exempel att »[i|nférandet av samvetsfri-
het 6ppnar for godtycke och bryter mot de etiska koderna.» % Vilka
etiska koder man refererar till ir dock oklart. De svenska barnmor-
skornas etiska kod, som ir en 6versittning av den internationella
etiska koden for barnmorskor, verkar snarare stidja samvetsvigran:
»Barnmorskor kan avboja att delta i aktiviteter for vilka de hyser
djupt moraliskt motstind, men barnmorskans individuella sam-
vetsbetinkligheter fir inte beréva kvinnans rite till hilsovard.»®'
Detta nigot pikanta faktum uppmirksammas av BER, som helt so-
nika foreslar att den relevanta passagen ska strykas ur den svenska
oversittningen.®

Det verkar dven finnas andra sitt att tillfredsstilla kraven pa
professionalitet; sitt vilka dr forenliga med en samvetsklausul. Ett
sitt som har diskuterats flitigt i den amerikanska kontexten ir »re-
ferrals», det vill siga vidareremittering eller hinvisning till annan
vardpersonal som inte hyser samma samvetsbetinkligheter.®® Ge-
nom att pi ett snabbt och effektivt sitt hinvisa vidare tillvaratas
vardtagarens rittigheter medan den samvetsémmes betinkligheter
respekteras. En invindning som ventilerats dr dock att den som
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ir verkligt samvetsom inte girna kan skicka vardtagaren vidare,
eftersom detta skulle vara att betrakta som medhjilp till det som
den samvetsomme ville undvika i forsta rummet. Det ir svért atc
forneka giltigheten i ett sidant argument. Det behover dock inte
bekymra en foérsvarare av en rimlig samvetsklausul. Den forutsit-
ter, som tidigare nimnts, att kvinnor har en grundliggande ritt till
fri abort. Den rimliga samvetsklausulen gir dirfér inte emot den
grundliggande ritten eller systemet som sddant, utan forsoker hitta
ett sitt for den enskilda individen ast fortsitta arbeta inom det juridiska
ramverket. Den samvetsdmme som vigrar att remittera en vardso-
kande kvinna vidare for att fi en abort utférd, befinner sig siledes
inte bara i en konflikt mellan samuvere och sin eget handlande, utan i
konflikt med syszemer. Distinktionen méjliggors av att aborter be-
finner sig i en moralisk grizon. Hade abortfrigan varit konklusivt
avgjord, sd hade individens méijlighet att sjilv vigra en handling
men 4nda tillita ndgon annan att utféra den varit varken rationell
eller moralisk.

En annan invindning mot hinvisning till annan vardgivare ir att
det skulle vara krinkande for den virdsékande kvinnan att behova
konfronteras med en barnmorska som, genom att hinvisa vidare,
inte visar respekt for och »sympati» med den vardsékandes val.®*
Men det finns nagot problematiskt med en sddan invindning. Ar
det inte just respekt som visas gentemot den virdsokande i och med
att man hinvisar vidare till nigon som faktiskt har mer »sympati»
att erbjuda? Och varfor skulle en virdtagare ha rite till nigot an-
nat in lagstadgad vird och professionellt bemétande, om det som
skulle krivas ddrutover innebir en kostnad for den enskilda vérd-
personalen i form av en kompromiss med den egna etiska 6verty-
gelsen? Att kriva »stottande» bemotande rérande ett val som sker
i en moralisk grizon torde ocksi vara moraliskt tveksamt i sig. Ligg
dessutom till att en verksamhet i de allra flesta fall kan organiseras
pé sddant sitt att kvinnor som vill gora abort inte behéver triffa en
barnmorska som i férvig meddelat samvetsbetinkligheter. Med det
i beaktande forefaller argumentet om det professionella bemotan-
det timligen svagt.
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Argument fér en samvetsklausul

DET AR TVEKSAMT om ett framgangsrikt férsvar av en samvets-
klausul kan grundas pd pédstiendet att abort ir moraliske fel. Van-
ligen foérsoker man istillet att hinvisa till en moralisk rittighet att
folja sitt samvete eller sin religion. Det dr dock tveksamt om nigon
av de grunderna ir i sig tillrickliga f6r att motivera en samvetsklau-
sul.® Istillet bor man utgd fran tre — i min mening rimliga — pre-
misser.

(1) Det rader en osikerhet kring huruvida icke-medicinskt beting-
ade aborter ir moraliskt acceptabla.

(2) Det personliga samvetet ir identitetshirande.

(3) En liberal stat bor i méjligaste mén och pa ett opartiske sitt
framja varje enskild individs strdvan efter ett gott liv sdsom de sjilva de-
finierar det.

Tillsammans utgor (1)-(3) ett starkt argument for en rimlig sam-
vetsklausul.

Att det rider moralisk osikerhet (1) dr viktigt, eftersom om det
inte gjorde det sa skulle ndgot utrymme for (rimlig) samvetsvigran
inte finnas. Nir det efter reflektion rider konsensus i moraliska fri-
gor ska en sidan samstimmighet respekteras; samma sak om det
inte rider konsensus. Tillkommande omstindigheter kan naturligt-
vis skapa skyldigheter att agera pé ett visst sitt: att en abort dr nod-
vindig for att ridda kvinnans liv utgdr en sidan omstindighet som
gor att den moraliska osikerheten i kirnfrigan far vika i en faktisk
situation. Vilka yttre faktorer som ska riknas blir naturligtvis en
tvistefraga, och vilken tyngd de tillmits kommer ofrinkomligen att
variera.

Vad menas dd med att samvetet ir identitetsbirande, och varfor
ir detta viktigt? Samvetet dr identitetsbirande i den bemirkelsen
att den vi dr — bade 1 termer av hur vi ser oss sjilva och hur andra
betraktar oss - till stor del bygger pa just den moraliska kompass
vi har. Ate vi lider samvetskval nir vi handlar mot véra moraliska
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principer ér ett uttryck fér en konflikt mellan den vi anser oss vara
och den vi visar oss vara i praktiken. En sddan dissonans kan bli
synnerligen smirtsam. Aven konflikten mellan samvete och de soci-
ala skeenden man tar del i kan bli svir. I vissa fall kan konflikten bli
s& allvarlig att man inte lingre »kan leva med sig sjilv».%® Socialt
sett spelar vira samveten ocksé stor roll fér bade identifikation och
virdering av en person. Nir en minniska vi kinner vil agerar pa ett
sitt vi vet att hon vanligen skulle tycka dr moraliskt forkastligt, s&
siger vi att vi »inte kinner igen» personen, och ofta soker vi andra
forklaringar (sjukdom, berusning, férvirring, och s vidare) till det
avvikande beteendet. D& handlingar i manga fall utgér en bricklig
bedémningsgrund for en minniskas moraliska halt, blir samvetet
- i den mén det kan urskiljas genom attityder och kinslor - en be-
tydligt sikrare indikator pa vilka vi djupast sett dr. Samvetet ir sile-
des en viktig komponent i var identitet, bide utit och indt, och har
dirfor ett betydande skyddsvirde.

Att leva i samklang med sitt samvete dr ocksd en central del av
att leva ett gott liv. Aven om vir bild av vad som ir ett gott liv kan
variera, sd skulle de allra flesta anse att ett liv dir man tvingas leva
och agera i strid med sitt eget samvete inte utgor ett ideal. En li-
beral stat brukar nu kdnnetecknas av neutralitet just i férhallande
till medborgarnas individuella strivan efter ett gott liv. Det betyder
vanligen att staten inte fir privilegiera eller ligga en bérda pa en
medborgare pi grund av dennes livsiskiddning, uppfattning om det
goda livet, eller liknande. Till exempel skulle en stat som gav skat-
teldtenader till AIK-fans just for ast de dr AIK-fans inte riknas som
en idealisk liberal stat, eftersom den dirmed ger AIK:are en privi-
legierad position.

Neutralitet kan naturligtvis ta sig olika uttryck. En form av neu-
tralitet ir d4 man forhiller sig som en passiv dskidare. Nir en stat
intar en sddan héllning har man en minimal star, om man ens har
en stat éverhuvudtaget. Den liberala staten, som den oftast forstas
idag, har dock ingen ambition att vara passiv i forhallande till med-
borgarna. Istillet ir den inriktad p4 att aktivt stédja medborgarnas
individuella och (ibland) kollektiva strivan efter vad de sjilva anser
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vara ett gott liv. For en sidan stat blir neutralitet en utmaning, och
i praktiken kommer staten att ging pa ging misslyckas. Det betyder
dock inte att en liberal - och neutral - stat kan sla sig till ro och
sluta férsoka. Staten mdste genom lagar, regler och samhilleliga
strukturer soka frimja allas val av levnadsideal pé ett sd neutralt
sitt som mojligt. Podngen ir att staten inte ska skapa eller uppritt-
hélla strukturer och regler som utan en god anledning gynnar el-
ler missgynnar medborgare pi grund av deras strivan efter det de
anser vara ett gott liv. Kan staten — utan att den eller ndgon grupp
i samhillet pddyvlas en betydande kostnad - vilja en struktur eller
en regel som inte hindrar nigon grupp av medborgare i deras stri-
van ir en sidan dirmed att foredra.?’

Den svenska staten ir i alla relevanta avseenden att betrakta som
liberal. Fér frigan om samvetsklausuler dr det hogst relevant, efter-
som staten dirmed bér striva efter de samhilleliga strukturer och
policys som respekterar och gynnar s& manga livsideal som mojligt,
under s jaimlika férhillanden som mojligt. Kan staten vilja ett sa-
dant alternativ ir det inte bara ett alternativ bland andra, utan en
liberal stat - i den mén den kan kalla sig liberal - har en skyldigher
att vilja det alternativt.

Argumentationen kan sammanfattas p foljande sitt:

L. En samvetsklausul maste vara rimlig.

II. Att kunna folja sitt samvete ir en viktig del av ett gott liv.

II1. En liberal stat bor, om det inte finns goda skil diremot, ge-
nom sin aktivitet eller inaktivitet underlitta en strivan efter ett
gott liv.

IV. Det finns inga goda skil for att staten inte ska underlitta ett
gott liv som inkluderar mojligheten till rimlig samvetsvigran ro-

rande aborter.

V. En liberal stat bor dérfor tilldta eller inféra en rimlig samvets-
klausul rérande aborter.
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Det hivdas ibland att abortritten ir en grundliggande komponent
i ett liberalt samhille. Det har inte ifrigasatts hir, iven om det
finns anledning att vara skeptisk. Men eftersom abortritten inte
kriver att alla barnmorskors medverkar till aborter, si bér staten
inte motsitta sig en rimlig samvetsklausul. Tvirtom ir den liberala
staten forpliktigad att tilldta eller infora en sidan klausul, eftersom
det inte finns goda skil for ate hindra personer vars livsdrom ir att
arbeta som barnmorskor men vilka inte vill medverka till aborter.

Avslutande kommentarer

MIN UTLAGGNING OVAN ir ett férsok att etablera ett forsvar for
samvetsklausuler som inte bygger pa religiosa 6vertygelser eller ju-
ridisk argumentation. Jag har argumenterat for att samvetsklausu-
ler bor diskuteras med utgingspunkt i det jag kallat for en rimlig
samvetsklausul, vilken samtidigt som den skyddar barnmorskans
ritt att folja sitt samvete inte inskrinker kvinnans rite till fri abort.
Den position jag intagit hir kan siikerligen bade fértydligas och for-
bittras — liksom angripas. Min ambition har dock varit att skissera
en fornuftig och framfér allt rimlig vig framét i en debatt som allt-
mer kommit att priglas av ideologiska lasningar. Det torde vara ett
nog sa viktigt steg i ritt riktning.®®

-l

Marcus Agnafors dr filosofie doktor i praktisk filosofi och verksam vid Hog-
skolan i Bords.

Noter

1 Se bl.a. Kjéller (2014).

2 Personliga samtal och korrespondens.

3 Se t.ex. Svenska dagbladet (2009).

4 Se aven Magelssen (2012: 20).

5 Formuleringen ger dock upphov till vissa gransfall. Ponera att den gravida kvinnans
partner meddelar att denne ar fast besluten att ta livet av kvinnan om hon fullféljer sin
graviditet. Enligt ovan namnda princip faller scenariot inte inom undantaget, eftersom
det &r en tredje part som star fér faran. Om ett liknande scenario skulle uppsta sa bor
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en abort rimligen inte vagras. Avsikten med formuleringen ar bland annat att utesluta
fall dar faran kan undvikas eller ar sjalvpatagen (till exempel om den gravida kvinnan
hotar att ta sitt liv om en abort inte utférs). Aven i sadana fall har kvinnan visserligen réatt
till abort, men en enskild barnmorska kan med stéd av en rimlig samvetsklausul vagra
utféra aborten.

6 Se t.ex. Card (2014).

7 Se t.ex. Meyers & Woods (1996: 115—120); Magelssen (2012); Card (2014).

8 Den svenska kontexten innebér ocksé en viss tyngdpunkt pé den offentliga abort-
varden. Privata vardgivare har i praktiken betydligt mer frihet att utforma sina anstall-
ningsavtal, vilket innebér att en samvetsklausul i hogre utstrackning dér kan ses som en
individuell forhandlingsfraga.

9 Svenska lakarsallskapet, Delegationen fér medicinsk etik (2014).

10 Foér modema inlagg i debatten, se t.ex. Moller (2011); Friberg-Fernros (2012); Fri-
berg-Fernros (2010); Marquis (1989); McMahan (2002); Tooley (1972); Degrazia (2003);
Boonin (2003); Jarvis Thomson (1971); Kaczor (2015); Lee & George (2008).

11 | fallet med vegetarianen i skolbespisningen kan man dessutom invanda att det
inte rader nagon moralisk osékerhet alls: att ata djur ar moraliskt fel och darmed bor det
offentliga inte servera kottfarssas éverhuvudtaget.

12 Munthe & Nielsen (kommande).

13 Munthe & Nielsen (kommande).

14 Se t.ex. Savulescu (2006).

156 Svenska lakarsallskapet, Delegationen for medicinsk etik (2014).

16 Klepke (2014). Samma asikt har uttrycks av BER (2014) och Svenska lakaresall-
skapet, Delegationen fér medicinsk etik (2014).

17 Kursinformation tillgénglig pa universitetens webbplatser hosten 2015.

18 Se Socialstyrelsen (2006).

19 Klepke (2014). En mer nograknad debattor bér avhalla sig fran dylika konspirato-
riska teorier och istéllet koncentrera sig pa sakfragan.

20 SFS (1974:595, 1 8).

21 SOSFS (2009:15).

22 Det kan dock invandas, med viss tyngd, att det vore omoraliskt att ge incitament
att utféra en handling som befinner sig i en moralisk grazon.

23 Omvérdnadsmagasinet (2014).

24 Barnmorskeforbundet (2014).

25 Svenska lakarsallskapet, Delegationen fér medicinsk etik (2014).

26 Att den héga frekvensen av samvetsvagran bland gynekologer i ltalien — runt 70%
— ar orovéackande, ar latt att halla med om (se t.ex. Minerva 2015).

27 Se t.ex. Ljungros & Rindahl (2014).

28 For ett sadant resonemang, se t.ex. Savulescu (2006: 295).

29 BER (2014).

30 Omvaérdnadsmagasinet (2014).

31 Vardférbundet (2015).

32 BER (2014). Passagen ifraga finns fortfarande kvar, men i ny och — ska det
pépekas — avvikande &versattning: »Barnmorskor kan avbdja att delta i aktiviteter
for vilka de hyser djupt moraliskt motstand; men avseende barnmorskans individu-
ella samvetsbetankligheter s& skall inte dessa avgérande paverka kvinnans ratt till
halsovard.» (Vardférbundet 2016:15.) Den nya 6versattningen kan jamforas med passa-
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gen i originalet: »Midwives may decide not to participate in activities for which they hold
deep moral opposition; however, the emphasis on individual conscience should not de-
prive women of essential health services.» (Confederation of Midwives 2014: 2).

33 Se t.ex. McLeod (2008).

34 Se tex Ljungros & Rindahl, (2014); BER (2014); samt Svenska lakarsallskapet,
Delegationen fér medicinsk etik (2014). Ett uttalande av den senare organisationen &r
speciellt anmarkningsvart d& man skriver att »[b]lotta vissheten om att det pa den ak-
tuella mottagningen finns personal som vagrar utféra abort utgér en paverkan [pa den
gravida kvinnans beslut] som &r oacceptabel» Det &r tveksamt om en sadan hallning &r
férenlig med en liberal samhallssyn.

35 Se t.ex. West-Oram & Buyx (2015).

36 Detta noteras dven av bland annat Magelssen (2012:18). Magelssen anger dock
endast instrumentella skél till varfor individens samvete bor respekteras.

37 Ett dylikt papekande gérs av Trigg (2015:174).

38 Den har texten har blivit betydligt battre an vad den annars skulle varit tack vare
diskussioner med en rad personer, bade inom och utanfoér akademin. | synnerhet fortja-
nar tvé personer ett stort tack for konstruktiv input och kritik: Henrik Friberg-Fernros och
en barnmorska som 6nskar vara anonym.
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> MEIN KAMPF
Torbjorn Tinnsjo

HITLERS Mein Kampf ir aktuell, inte bara genom Knausgérd, utan
framfér allt di upphovsritten slippts. Jag har list den frin parm till
pirm. Boken kan karaktiriseras som en intellektuell sjilvbiografi.
Jag skriver sjilv just pd en sidan och slds av likheter och skillnader.

Hitler skildrar sin uppvixt och sin bildningsging. Han berit-
tar hur han kommit till vad han uppfattar som viktiga insikter och
han redogor for resonemang och erfarenheter vilka fért honom till
de stindpunkter han i mogen alder valt att goéra till ete politiskt
program. Han ir ingen dumskalle. Ofta resonerar han med analy-
tisk skirpa, sirskilt di han skriver om utrikespolitik. Han menar
att Tyskland infor forsta virldskriget borde ha sokt en allians med
England och han driver samma tes efter férsta virldskriget. Eng-
land dr en naturlig allierad till Tyskland p& grund av vissa sam-
manfallande geopolitiska intressen. Han resonerar i fall som dessa
med tydlighet och konsekvens. Han uppstiller tre alternativa hall-
ningar, avvisar tvd av dem fér att gi in for den tredje — for att se-
dan resonera kring tre méjliga invindningar mot denna. Samma
forhallningssitt forsoker jag sjilv anlidgga nir jag skriver min sjilv-
biografi.

I mite litterdra foretag vill jag girna tinka att jag sd noga jag
kan haller mig till sanningen. Hir har Hitler ett helt annat for-
héllningssitt. Det framgar klart av hans resonemang kring politisk
propaganda att han inte tror att sanningen ir sirskilt verkningsfull.
Dirfér kinner han sig fri att fringd den. Man maste hélla detta i
minnet, nir man liser boken. Det ir ju tur (fast kontraproduktivt
miste man nog tilligga) att Hitler ir s oférblommerat 6ppen med
att han inte avser att alltid vara sanningsenlig och uppriktig. Det
stiller lisaren infoér uppgiften att forsoka forstd nir han menar all-
var och nir han bara friar till massorna med i hans eget tycke an-
vindbara myter och fantasier.

Ja, nir menar han allvar, och nir fabulerar han? Jag har stillc

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2017 21



TORBJORN TANNSJO

mig den frigan betriffande hans nationalism och hans rastinkande.
Ungefir si hir tror jag resultatet blir.

Hitler ir verkligen tysk nationalist. Han ir nationalist, inte i den
liberala meningen att han tycker att varje folk har ritt till en stat
(en universaliserbar hallning). Hans intresse giller bara Tyskland.
Det ir det tyska folket han vurmar for, det har en sirskild histo-
risk mission. Det dr lite oklart vilken denna ir. Ibland ska Tyskland
leda virlden, i andra 6gonblick dr énskemalet mer modest; den ska
tilltvinga sig territorier i dst. Jag tror att denna nationalism har en
kinslomissig resonans i Hitler. Men han vill ocksd motivera den.

Den modesta hillningen motiveras merkantilistiskt. Det gér inte
att fo6da en 6kande befolkning om man inte har resurser i form av
jord och jordbruk. Detta ir si primitivt tinkt att det dr svirt att ta
pé allvar!

Den mera hogtflygande héllningen, enligt vilken Tyskland ska
leda virlden, motiveras rasbiologiskt. Hir dr det dnnu svarare att ta
Hitler p3 allvar.

En hel del rastinkande i Mein Kampf ir allmingods (i sin tid).
Hit riknar jag omsorgen om den minskliga arten (rasen). Han
trodde nog verkligen att den kunde duka under, om man tillit sjuka
och svaga minniskor att reproducera sig. S tinkte man p& méinga
hall i virlden och forst senkomna insikter om recessiva anlag i gen-
poolen har lett till att vi kan avskriva denna oro. Hitler talade nog
hir i god tro (om dn mera oférblommerat och brutalt 4n man gjor-
de pd andra hall).

Hitler tror ocksi att det finns minskliga raser (ungefir som det
finns olika hundraser). Han trodde vidare att arierna (statistiskt
sett, fAir man vil tinka) var overligsna andra raser med avseende
pé intelligens. Sirskilt framtridde denna 6verligsenhet i forhéllan-
de till svarta (»negrer»). Om en medlem av en hogre stiende ras
fick barn med en medlem av en ligre stiende ras skulle avkomman,
dterigen statistiskt, utgora ett slags genomsnitt mellan forildrarnas
intelligens. Jag gissar att Hitler hir tror pi vad han skriver. Detta
synsitt var allmint utbrett och vetenskapliga férsok gjordes for att
testa hypotesen. Ett exempel var den tyske docenten i anatomi,
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Eugen Fischer. Han genomforde 1908 en studie i Tyska Sydvistaf-
rika, nuvarande Namibia. Han undersokte svarta och vita och in-
divider av blandras och fann att de vita var intelligentast, de svarta
dummast och de av blandras (»bastarderna» ) {51l ndgonstans mitt
emellan de renodlade rasgrupperna. Resultatet publicerades i bo-
ken Die Rehobother Bastards und das Bastardierungsproblem beim Men-
schen (Jena: Gustav Fischer, 1913). Just si tinkte nog ocksa Hitler
om saken.

Men detta kan ju inte motivera nigon sirstillning for Tyskland!
Visst, det tyska folket ér ariskt, men detsamma giller ju de nordiska
staterna, England och USA. Hitler resonerar inte kring detta. Den
slutsats han borde dra ir vil att Tyskland inte alls har nidgon unik
mission, om den ska baseras pi rasmissiga grunder. Han undviker
visligen denna slutsats genom att aldrig resonera kring frigan.

I sjilva verket ger Hitler sjilv argument mor tanken om att Tysk-
land pi rasmissiga grunder borde ha en sirskild historisk mission.
Den tyska folkstammen ir pa olika sitt skadad, konstaterar han vid
flera tillfillen (utan att se de brydsamma implikationerna for hans
nationalism). Sirskilt skedde en uppblandning med andra folk i
samband med trettiodriga kriget!

Mest besynnerliga dr férstds Hitlers resonemang kring judarna.
Han bérjar med att konstatera att han aldrig personligen haft nigot
problem med judarna. Linge tinkte han pé judarna som en sirskild
religios grupp, och hans principiella hllning 4r att man i politiken
bor lita religionerna vara. Han finner antisemitismen vulgir. Sa
drabbas han av en insikt, vill han f4 oss att tro. Judarnas religion ir
bara en forklidnad. Men en forklddnad f6r vad?

Han talar om judarna som en sirskild ras. Han varnar {6r att ju-
diska min ska férfora ariska kvinnor, géra dem med barn, och dir-
for skada den ariska folkstammen. Men vi vet frin hans bordssam-
tal att han inte sjilv trodde pd denna tes. Judarna utgér inte, enligt
Hitler, nigon ras i analogi med »negrer» och arier. Han siger: vi
anvinder for enkelhetens skull begreppet »judisk ras». I verklig-
heten och ur genetisk synpunkt finns ingenting sddant som »den
judiska rasen».
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Han beskriver ocksé i Mein Kampf judarna som ett slags konspi-
ratorisk grupp (inte en ras och inte en religion), vilken stir i fird
med att erdvra virlden. Det dr ingen grins for denna minnisko-
grupps slughet, de kontrollerar bade arbetarrérelsen (sivil bolsje-
vismen som den reformistiska rérelsen) och det internationella fi-
nanskapitalet. Genom en kniptingsmanover kommer judarna atc
ligga virlden under sig. Hir fir till sist Tyskland en mission att
fylla. Tyskland ska besegra judendomen.

P denna tidpunket édr det lite oklart hur kampen mot judendo-
men ska foras till seger, ndgot program fér total folkutrotning finns
inte med i Mein Kampf, och inte heller i det nazistiska partiprogram-
met i 25 punkter. Fienden ir emellertid klart och tydligt utpekad.

Men detta konspiratoriska fantasifoster maste Hitler sjilv ha
forstate var ren galenskap. Varfor drev han da denna tes? Vi ska
komma ihdg hans forakt f6r vanligt folks fattningsforméga. Det ir
omoijligt ate dverskatta hur klent vanligt folks politiska forstind ir,
menade han. Ja, t.o.m. hans partikamrater beskrivs som rena dum-
skallar ifrdga om utrikespolitik. Han maste ha tinkt att antisemi-
tismen var den ideologi (i betydelsen av falskt medvetande), som
skulle kunna hjilpa hans parti till makten.

Och pé den punkten tog han inte miste.

=

Torbjorn Tannsjo dr professor emeritus i praktisk filosofs.
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> IDENTITET, NATION OCH KLASS: EN BEGREPPSUTREDNING
Torbjorn Tinnsjo

DEN POLITISKA DEBATTEN ir ibland svirbegriplig. Olika begrepp
virvlar forbi, utan att klart definieras, med forvirring som resul-
tat. Hir ska jag forsoka begripa vad som kan menas med uttrycken
»identitet», »nation» och »klass» — om man gor sitt bista for att
ge dem en frukebar innebord. Men ocksd begreppet om en fruktbar
begreppsbestimning maste klargoras. Begrepp ir fruktbara for be-
stimda syften. Jag ska dterkomma till detta.

Klassbegreppet har en trygg plats inom en av Marx inspirerad
radikal vinster. Klasserna definieras av individernas foérhallande
till produktionsmedlen. Arbetare ir du om och endast om du sil-
jer din arbetskraft, utan att 4ga de produktionsmedel du brukar, da
du utfor ditt yrkesmissiga viry. Kapitalist 4r du om och endast om
du dger produktionsmedel och koper arbetskraft som brukar dem —
utan att du sjilv deltar i produktionen. Notera att detta dr en myck-
et inkluderande uppfattning om vad det innebir att vara arbetare.
Ocksa banktjinstemannen, bostadsmiklaren och redaktionschefen
ir i denna bemirkelse arbetare. Begreppet ger god mening om du
ir radikal socialist. Ditt politiska projekt gir di ut pa att avskaffa
klassmotsittningarna genom att avskaffa klasserna. Allt ska dgas av
alla. D3 en siddan ordning ir upprittad finns varken arbetare eller
kapitalister.

Mindre radikala vinsterpositioner behéver inte detta klassbe-
grepp. Jag tinker pd vinsterpartier, som vill utjimna skillnaderna
i samhillet, bl.a. mellan kapitalister och arbetare. De behover kon-
centrera intresset till grupper som ér vilbestillda i férhallande till
andra som har det simre stillt. Och malet for den politiska stri-
van ir att »Oka jimlikheten», som det en ging hette. Men detta
ir forstds en omojlighet. Jamlikhet later sig inte kompareras. Vad
det nu handlar om ir snarare att minska ojdmlikheten. Inte heller
det 4r ndgot enkelt projekt. Hur miter man ojimlikhet? Men bort-
sett frin den svirigheten kan man konstatera att klassbegreppet, for
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detta slags vinster, ir av underordnad betydelse. Hir bor man sna-
rare rikta intresset mot sidant som »socialgrupper».

Hur ir det d4 med nationsbegreppet? Jag har ihirdigt insiste-
rat pi att det finns tvé slags nationalism, en liberal och en fascis-
tisk. Den liberala dr universalistisk och gr ut pa att varje nation
bor ha en egen stat. Under 18o00-talet fyllde denna nationalism en
i huvudsak progressiv funktion, i opposition mot olika kejserliga
imperier och under 19oo-talet fortsatte den att verka for, som jag
ser det, goda politiska syften. Den var en viktig inspirationskilla
bakom olika nationella befrielserorelser, som gjorde sig sirskilt gil-
lande under andra hiften av 19oo-talet. I Europa fick den 6desdigra
foljder i forna Jugoslavien och missriktade forsok att realisera den i
konflikten Israel/Palestina leder bara till att konflikten onodigtvis
dras ut i tiden. En stat, utan etisk eller religiés sirprigel, dr inte
bara den bista losningen pd problemet utan ocksd, som liget ut-
vecklats med israeliska bosittningar pd »palestinskt» territorium,
den enda méijliga.

Detta slags liberala nationalism bér stillas mot en aggressiv mis-
sionerande nationalism, som inget annat ir dn en total identifika-
tion med den egna nationen. Man menar att den har en sirskild
mission, ir mer virdefull in andra nationer, och man haller pi den
i vitt och torrt. Hitler och nazismen var urtypen for detta slags ag-
gressiva och missionerande nationalism. I virsta fall utmynnar den
alltsa i tanken att den egna nationen ska hirska 6éver alla andra.

Gemensamt for dessa tvé slags nationalism 4r tanken att natio-
ner finns och spelar en roll politiskt. Men vad férstds med en na-
tion?

Olika kidnnetecken brukar utpekas som typiska for den ena el-
ler den andra nationen. Man talar om nationalkaraktirer, sirskilt
kulturer, sprik, traditioner, gener, ja till och med en sirskilt »sjil»
(Fichte i hans tal till den tyska nationen).

Bortom dessa kinnetecken, som medlemmarna i en nation tin-
kes ha gemensamma, finns emellertid normalt en helt annan tanke.
Den tanken ér forenlig med att vad som dr gemensamt f6r medlem-
marna i en nation inte gar att sikert peka ut. Kanske handlar det i
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stillet om vad Wittgenstein kallade en »familjelikhet». Och ind4
finns det, normalt, enligt nationalisten, nidgot som forenar. Det ir
emellertid inte nigon inre egenskap utan nigot yttre — ett gemen-
samt ursprung!

Typiskt fér begrepp som de om nationen, rasen eller arten ir att
man inte kan tillhéra samma nation, ras eller art, om man inte har
ett gemensamt ursprung. Det idr blodsbanden som avgér. En per-
son kan framstd som vit, men »avsljas», di ett slikterad blir of-
fentligt. Hon ir »egentligen» svart. Varfor? Jo, hennes farfars mor
var svart! Det hjilper inte att hon ser vit ut.

Nationer kinnetecknas alltsd av ett gemensamt »ursprung»,
eventuellt i tilligg till vissa gemensamma kinnetecken, en »natio-
nalkaraktir». Hur ska vi forhalla oss till detta slags begreppsbild-
ning, oavsett om den far spela en roll inom liberal nationalism (alla
nationer ir lika virda och alla nationer fértjinar en egen stat) eller
inom aggressiv missionerande nationalism (var nation ir 6verlig-
sen andra och bor hirska éver de andra)?

Jag tror vi bor beméta den med stor skepsis i bada fallen. Detta
slags gemensamma ursprung, som ofta forlorar sig i en mytisk forn-
tid, har ingen politisk relevans. Vi bor halla armlingds avstind till
varje politisk rorelse, som dberopar sig pa kategorier som nation,
ras eller art. Det giller ocksd humanismen, som tillerkinner var-
elsen av den minskliga arten ett sirskilt virde. Konsekvenserna av
en sidan hillning ir emellertid lingtgiende och behover diskuteras
ingdende. Tar vi avstind frin att gruppera minniskor pd etniska,
rasmissiga eller nationella grunder blir det problem att férsvara la-
gar som kriminaliserar »folkmord» eller hets mot »folkgrupp».
Jag tror dock vi kan klara oss bra utan sidana lagar. Det ir brot-
tet mot individen som sddant som bér beivras. Det ir for ovrigt
ndgot konstigt med en karaktiristik av ndgot som mord, da grup-
pen (manga av dess medlemmar) oftast finns kvar efter att brottet
har fullbordats. Detta ir emellertid inte enda problemet med folk-
mordskonventionen.

Raphaél Lemkin var, som saken har beskrivits i Elisabeth As-
brinks uppmirksammade bok 1947 (Natur & Kultur 2016), den

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2017 27



TORBJORN TANNSJO

som myntade uttrycket, och forst utmejslade ett begrepp om, folk-
mord. Detta fick plats i en FN-konvention 1948. Vad som dir kri-
minaliseras ir bl. a. forintelse av en nationell, etnisk eller rasmissigt
bestimd folkgrupp. Tillimpningen av en sddan konvention stiller
oss infor frigan hur man avgrinsar folkgrupper pa nationell, etnisk
eller rasmissig grund. Typiskt fér sddana grupperingar ir ju att
grunden for dem saknar vetenskapligt stdd. Den forlorar sig i my-
tologi och historiens dunkel. Det finns ju t.ex. inga raser!

Lennart Aspegren, som i praktiken hanterat konventionen, be-
rittar pA DN Kultur 29 december 2016 att man valde att losa pro-
blemet s& »att gruppen sjilv definierar sig som en sidan.»

Antag att konventionen hade brukats efter andra virldskriget
och antag att Hitler misslyckats med sitt sjilvmord och i stillet bli-
vit tillfAingatagen av de allierade och stilld infér ricta. Hur skulle
man ha hanterat frigan om nazisternas systematiska och avsiktliga
judeutrotning? Ar judarna en religios grupp? En ras? Eller en et-
nisk sammanslutning? Hur skulle Hitler ddmas med st6d i konven-
tionen om folkmord?

Hitler skriver i Mein Kampf att han forst uppfattade judarna som
en religios grupp. Han var pa det stadiet inte antisemit. Han tyckte
inte att man skulle blanda samman politik och religion. Sa gick det
upp foér honom, skriver han, att judarna ir ndgot annat, som i pro-
pagandan beskrivs som en ras. Men hur definieras den av nazister-
na? Jo, med hinvisning till religion och ursprung. Jude ir den som
ir mosaisk trosbekinnare eller som har mor- och farférildrar, som
varit mosaisk trosbekinnare. Det innebir att dcskilliga »judar»,
som inte sjilva sdg sig som judar, utan kristna tyskar, frintogs be-
fattningar, placerades i koncentrationsliger och avrittades. D4 de
inte sig sig sjilva som judar var alltsd inte dodandet av just dem
en del i ett folkmord, om vi gir pi aktuell rittspraxis. Hitler sjilv
erkdnner for 6vrigt ocksé i de s.k. bordssamtalen, att han inte tror
det finns nigot sidant som en judisk ras. Men i sa fall dr inte heller
nigon judeutrotning moijlig.

Kan vi klara oss utan att kriminalisera folkmord? Ja, vill jag pa-
std. Det gick bra att genomfora rittegdngarna efter andra virldskri-
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get utan hinvisning till ngot si nebuldst som talet om férintelse av
raser, etniska grupper eller nationer. Det gick bra att filla forovarna
for de mord de begatt riktade mot enskilda individer. Hade Hitler
stillts infor ritta hade han befunnits skyldig till mord och avrittats.
Visst dr det smatt absurt att kriminaliseringen av folkmord fung-
erar bist di férévare och offer delar en fordomsfull syn pa den for-
foljda gruppen, som de t.ex. uppfattar som en sirskild minsklig ras.

Lennart Aspegren menar att det trots allt dr viktigt med begrep-
pet om folkmord, d& det ir det allvarligaste av brott. Men varfoér
gradera brott pd det viset, om mord pé enskilda individer redan
kvalificerar for lagens stringaste straff (vilket detta dn ar)? Och ir
det f6r 6vrigt virre att adoptera bort ett barn frin en »folkgrupp»
till ndgon utanfér den gruppen (niagot som ocksd karaktiriseras
som folkmord), dn att sadistiskt mérda en medminniska vilken
som helst?

Vad som hir sagts om folkmord giller férstds ocksa tanken om
hets mot folkgrupp. Vi klarar oss bra ocksd utan denna konfysa
kategori i brottsbalken. Den svenska lagen om hets mot folkgrupp
dr att féredra framfor konventionen om folkmord i ett hinseende.
Den talar inte de re om raser, d.v.s. den har inte som utgingspunkt
att det finns minskliga raser, utan brukar rasbegreppet de dicto,
d.v.s. man kriminaliserar hets mot férmenta egenskaper sisom
ras. Man kriminaliserar uttryck for missaktning riktade mot folk-
grupp »med anspelning» pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekinnelse eller sexuell liggning.

Vad som kriminaliseras dr bara uttryck i offentliga sammanhang;
man kan siga att vad som med denna lag inskrinks ir inte tanke-
friheten, bara yttrandefriheten. Men ir det inte illa nog? Borde inte
de brott som kan komma ifriga kunna behandlas som brott mot
individer, som hotas eller smidas offentligt? Om vi bara ser till hets
mot nationalitet, etnicitet och ras dr det uppenbart att vi skulle ha
mycket att vinna pd att avskaffa denna pd blodsmystik grundade
bestimmelse avsedd att férhindra just det den excellerar i: katego-
risering pa basis av nationalitet, etnicitet och ras.

Men hur ir det di till sist med identitet? Nationalism, rasism
och till och med klass kan forstds uttryckas i termer av identitet
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(man vill ha ett erkinnande av den egna nationen eller rasen eller
klassen). Det finns emellertid en annan sorts identitetspolitik, som
bor kunna ses som oproblematisk. Jag tinker hir pa foljande forhal-
lande.

Vissa individer i en grupp avviker pd olika sitt frdn normen
(uppfattad rent statistiskt). Vissa dr homosexuella (medan majori-
teten dr heterosexuella), transsexuella (medan de flesta ir trygga i
det kon de fick pd BB), eller pedofiler (medan majoriteten riktar sitt
sexuella intresse mot andra vuxna). Dessa grupper dr definierade
direkt genom sina inneboende egenskaper, inte med hinvisning
till ndgot ursprung genom sirskilt blodsband eller liknande. De har
var och en ett legitimt krav, som de kan framstilla till majoriteten
i samhillet: ett krav om erkdnnande och respekt. Sidan ir jag, jag
fortjanar en plats i samhiillet just sidan som jag ir, siger de till oss
andra.

Minga sddana grupper har nitt stora och vilfortjinta framging-
ar i vér tid. Det ir inte lingre ndgot (stort) problem att upptrida
som homosexuell. Kanske ir det fortfarande ett visst, men inte 06-
verstigligt, problem att framtrida som transsexuell? Det ir defini-
tivt inte ldct atc komma ut som en individ med en pedofil bojelse
(oavsett om den omsitts i handling eller ¢j).

Vad ir det rimliga svaret p identitetspolitiken? Det rimliga sva-
ret r just att ge individer i grupper som de nu omtalade erkidnnan-
de, att sluta diskriminera dem, att ligga av de fordomar man kan
tinkas ha mot dem. S bor vi tinka oavsett om vi tillhor vinstern
eller hégern pa den traditionella politiska skalan.

Notera att detta ocksd giller pedofilerna - vi ska inte ha nigon
misskund med sexuella 6vergrepp mot barn, men var och en bor ha
rétt till den sexuella liggning hon rikar vara f6dd med.

Betyder erkidnnandet av identiteter baserade pé sexuell liggning
att man ocksd behéver en lag mot hets mot sidana? Nej, av skil
som redan angivits torde det var nog med en lagstiftning som, utan
att inskrinka yttrandefriheten, bestraffar sddana handlingar, som
faktiskt diskriminerar individer med hinvisning till deras sexuella
liggning. Ett sdrskilt skil att avskaffa lagen om hets mot folkgrupp
ir att den i sig ocksd diskriminerar mot vissa grupper. Den inklude-
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rar i praxis inte de som stér ligst pd anseendeskalan, ifriga om ra-
dande férdomar i samhillet, nimligen de transsexuella och de med
en pedofil bojelse. Men ocksa hot och hets mot individer pd sidan
grund bor forstds beivras straffriteslige. Till det behdvs emellertid
ingen lagstiftning om hets mot folkgrupp.

Behover vi till sist en lag mot hets mot religiésa grupper? Dessa
finns onekligen, och de definierar sig sjilva. Ska vi f4 uttrycka miss-
aktning mot dem? S& linge ett sddant uttryck inte medfor diskrimi-
nering, hot eller hets mot en individ, tycker jag det ar sjilvklart att
det borde vara tilldtet. Den inskrinkning av yttrandefriheten som
gors av lagen om hets mot folkgrupp ir av ondo. Jag har offentligt
vid ndgot tillfille sagt att jag foraktar mianniskor som ir religiosa.
Detta uttalande har vickt férargelse, men det ir om jag forstéte sa-
ken ritt, inte olagligt. Det innebir inte hets mot folkgrupp. Jag ir
mera osiker hur det skulle g om jag konkretiserade min uppfatt-
ning pd foljande vis: jag hyser férakt fér troende judar, kristna och
muslimer. An virre blir det férmodligen om jag néjer mig med att
nimna en av dessa religioner. Men blotta tanken pa att ett sddant
uttalande skulle kunna vara kriminellt forskricker. Vi behover inte
lagen om hets mot folkgrupp heller for de religisas skull. En ku-
riositet i sammanhanget ir att medan uttryck for férake for t.ex.
muslimer kanske skulle fillas enligt gillande lagstiftning, si dr det
fritt fram att tala nedlitande om ateister. Vi ateister diskrimineras,
tillsammans med transsexuella och pedofiler, av lagen. Losningen
pé det problemet ir att avskaffa lagen.

Finns d& nigra intressanta samband mellan identitet och klass,
ja mellan nationalitet/ras och klass? Jag tror sambanden ir tillfil-
liga. Men i ett kapitalistiskt samhille kan olika skillnader mellan
minniskor fi viktiga politiska och ekonomiska konsekvenser. Om
det finns en underklass i samhillet, som ocksa kinnetecknas av att
den uppfattas som en icke naturlig del av den svenska nationen (in-
vandrare, svarta, rasifierade personer), s kommer den p.g.a. sjilva
det ekonomiska systemet att ocksd behandlas illa. S4 hir ser meka-
nismen ut.

Antag att du ska anstilla en person. Hon féreter kidnnetecken,
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som rent statistiskt dr férknippade med kriminalitet. Det dr klokt
att inte anstilla henne. Det hjélper inte om hon hivdar att man inte
ska skira alla av hennes sort 6ver en kam, det hjilper inte om hon
papekar att om méinga av hennes sort ir kriminella, si beror det
inte pé att de dr av hennes sort, utan pa att de ér fattiga och margi-
naliserade i samhillet. Alle detta mé vara sant. Det ir dndi férnuf-
tigt att inte anstilla en sidan minniska. Sa fungerar vad vi brukar
kalla strukturell rasism.

Strukturell rasism ir en realitet. Ibland 4r det individuellt rati-
onellt att lita till sina fordomar! Sidan rasism kan bara upphivas
genom radikala politiska dtgirder, som eliminerar den materiella
grunden f6r den.

-

Torbjorn Tinnsjo dr professor emeritus i praktisk filosoft.
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INTERVJU MED MARCUS AGNAFORS, FILOSOFIE DOKTOR |
PRAKTISK FILOSOFI OCH LEKTOR VID HOGSKOLAN | BORAS

Beréatta kort om dig sjélv.

MIN PRIMARA YRKESIDENTITET ir den som politisk filosof. Min
avhandling (i praktisk filosofi) handlade om rittvisa - Michael Wal-
zers teori om rittvisa nirmare bestimt — och dven om mina filoso-
fiska intressen har kommit att bli ganska spretiga, si har de alltid
kretsat kring politik i nigon form. I andra sammanhang riknas jag
som statsvetare, hogskolepedagog eller juriststudent - vilken iden-
titet som giller beror pd sammanhanget.

For tillfillet arbetar jag pd Hogskolan i Bords, samtidigt som jag
pluggar juristprogrammet i Géteborg. Att kunna lite juridik torde
vara en férdel om man sysslar med politisk filosofi, och skulle jag
surna rejilt pa filosofin s kan jag ju alltid byta yrke.

Du har ocksa varit redaktdr for tidskriften De Ethica sedan dess forsta
nummer gavs ut 2014. Hur ser du pé detta engagemang och pa tidskrif-
tens framtid?
DE ETHICA STARTADES pi mitt initiativ av det europeiska etik-
sillskapet Societas Ethica. Under uppstart och under de férsta dren
var Brenda Almond chefredaktér; hon bidrog med stor erfarenhet
fran sin tid som redaktor f6r den respekterade Journal of Applied Phi-
losophy. Forutom jag sjilv s bestod (och bestir fortfarande) redak-
tionsteamet dessutom av Maren Behrensen (Miinsters universitet)
och Heidi Jokinen (Abo akademi). Det var hirt arbete med att eta-
blera tidskriften och att ligga upp rutiner for att driva den, men
det var helt klart virt besviret. Jag vet inte vad som krivs for att
en tidskrift ska sigas vara »etablerad», men nu ir vi inne pa den
tredje volymen och vi ir stolta 6ver produkten - en tidskrift som
fungerar vil, publicerar intressanta artiklar och som ir helt Open
Access (OA).

Idag drivs De Ethica med Elena Namli (Uppsala universitet) som
chefredaktér. Var ambition ir att utveckla tidskriften bade vad gil-
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ler innehall och rutiner. Vi har 6verlevt de forsta viktiga dren utan
att ta till det vilkinda knepet att »bjuda in» bidrag som snabbt
sparkas igenom en intern »granskning» och vi anvinder »triple
blind» nir det kommer till fackgranskningsprocessen. Nista steg
ir att bygga upp ett solitt rykte om att vara en pilitlig och bra tid-
skrift s& att vi kan attrahera fler bidrag dven frin mer viletablerade
filosofer och etiker. Tyvirr dr det inte helt litt eftersom de flesta
foredrar att sikta pd de tyngre och mer vilkinda tidskrifterna. Dess-
utom tycker jag att man anar en ganska trist skepsis mot just elek-
troniska OA-tidskrifter; att de nistan automatiskt anses som lite
simre. Men férhoppningsvis dr det bara en tidsfriga innan sidana
fordomar forsvinner. Jag tycker att OA ir ett mer etiskt alternativ
ur s gott som alla perspektiv. Vill man satsa pd att publicera i tunga
traditionella tidskrifter av karridrskil - vilket jag har full férstielse
for — sa tycker jag att det indd kan vara en god idé att &tminstone
forsoka publicera en artikel i en elektronisk OA-tidskrift med hyf-
sat jimna mellanrum.

Varfor borjade du agna dig at politisk filosofi?

JAG HAR INTE en aning om varfor jag boérjade med politisk filo-
sofi, eller ens med filosofi 6verhuvudtaget. Jag gissar att jag tinkte
att det vore kul att testa. Vissa experimenterar med droger, utovar
osterlindsk religion, lever i celibat, gor karridr via »Paradise Ho-
tel», piercar brostvartorna eller odlar skigg i ansiktet och basilika
pé balkongen - jag gjorde det mer stillsamma experimentet att ldsa
filosofi.

Den mer intressanta frigan ir vil varfor jag har fortsatt med fi-
losofin i allmidnhet och politisk filosofi i synnerhet. Jag tinker mig
att det huvudsakligen beror pa att jag har ndgon form av ospecifikt
rittvisepatos som jag letar stod for. Som ménga sikert kinner till
skrev John Rawls att de stora orittvisorna idag kan kopplas till den
politiska sfiren, och jag tror att han hade ritt: mycket av virldens
elinde idag har antingen politiska orsaker eller politiska losningar
— eller bada tva. Det gor den politiska filosofin bide berittigad och
viktig. Att sedan arbeta med politisk filosofi utifrin den insikten
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kraver vil att man har lite messiaskomplex; att man inbillar sig att
man har nigot att bidra med, att man kan goéra ndgon skillnad.

Ytterligare en anledning till varfér jag blev kvar inom filosofin ér
att jag under hela min uppvixt hade (och fortfarande har) en for-
kirlek for att argumentera. Det var nog inte ett av mina mest char-
miga karaktirsdrag under skoltiden: jag var ett stindigt irritations-
moment fér mina lirare pa gymnasiet eftersom jag ifrdgasatte dem
s& snart jag fick mojlighet. Nir jag sedan borjade studierna i teore-
tisk filosofi vid Linkdpings universitet sd gjorde jag upptickten att
mina ldrare inte alls verkade storda av att bli ifrigasatta, och till och
med verkade uppskatta och uppmuntra kritiska fragor.

Vad kan filosofi bidra med till politiken?

GANSKA MYCKET. DET kanske mest uppenbara ir att filosofer ir
vil limpade till att ta fram generella principer for styre, distribu-
tion av nyttigheter, och s& vidare. Det dr okontroversiellt, 4tmins-
tone i de egna leden. Dessutom har filosofer en vil utvecklad kinsla
for nyanser, problem och konsekvenser — formégor som faller inom
var allminna »analytiska formiga». En sidan kompetens behovs
inte bara nir man ska designa normativa principer, utan dven nir
det kommer till sjilva tillimpningen.

Ett annat bidrag, vars relevans kanske varierar med tiden, ir att
utgora ett stindigt och obindigt irritationsmoment fér den poli-
tiska makten. Frin Platon och framét har duktiga politiska filosofer
inte bara producerat diverse teorier, utan ocksa varit en nagel i 6gat
pé sin tids politiker. Det handlar inte nodvindigtvis om att leverera
sanningen med stort S till den politiska makten, utan att vara del i
en ifrdgasittande samhillsgrupp, en motkraft. Hir ir jag inspirerad
av J. S. Mill - asikter och ideologier som inte ifrigasitts stelnar si
sminingom till déda tankekonstruktioner som efterhand forlorar
sin tillimplighet. Filosofer ska vara politikens motsvarighet till sura
gamla tanter som talar om f6r personalen pa ICA exakt vilka toma-
ter som dr ruttna i gronsaksavdelningen och som ifrigasitter om
summan pa kvittot verkligen stimmer.
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Du har bland annat i den har tidskriften argumenterat emot asikten

att den liberala staten borde férhélla sig neutral till religiésa element i
samhallet, ar det ditt satt att vara en nagel i 6gat pa samtiden?

DEN ARTIKELN VAR visserligen inte si virst kontroversiell - eller
dtminstone borde den inte vara det. Men visst, den var ett forsék
att balansera upp en ganska ensidig bild av relationen mellan reli-
gion och stat som ofta skymtar fram bide inom filosofin och i den
svenska politiska diskussionen i stort. Att ifrégasitta ridande tan-
keparadigm inom akademin ir ju grunden for att kunna ifrigasitta
och nyansera dven utanfoér akademin.

Men notera att det sillan handlar om att inta en motsasr stdnd-
punkt dn den rddande. Jag tror att det frimst handlar om att #yanse-
ra stindpunkter som man ibland - bide bland filosofer och i den of-
fentliga debatten - reflexartat behandlar som om de vore sjilvklara
och redan avgjorda. Fi positioner ir »renodlade», undantagslosa
eller sjilvklara, och struntar man i att vara noggrann och betona
nyanser s tvingar man forr eller senare fram falska dilemman som
kan fa allvarliga praktiska konsekvenser.

Att vara en nagel i 6gat pa den politiska makten och en motkraft
i samhillet tinker jag mig ocksd som en ganska konkret uppgift:
ate skriva debattinligg i dagspress, att engagera sig i samhaillsfrigor,
medverka i radio- och TV, och - vilket nog ofta gloms bort — klar-
gora for sina studenter att man som filosof inte bér tillbringa all
sin skattebetalda tid med att sitta uppe pa elfenbenstornet, uttin-
kandes meningslosa idéer med publiceringspotential eller skrivan-
des dndlosa projektansékningar som ingen kommer att mé béttre
av. Den politiska filosofin méste hela tiden leva i nirheten av den
politiska verkligheten; det tror jag dr ett 6verlevnadsvillkor for den
politiska filosofin som disciplin.

Jag tycker att filosofer i allminhet dr ganska déliga pé att kriti-
sera var samtid; tyvirr dr jag inget undantag hir. Visst finns det
lysande undantag bland svenska filosofer och statsvetare, men det
naturliga vore att man sig det som en del av den filosofiska arbets-
beskrivningen. Det ir ldttare att helt enkelt strunta i att kritisera
och nyansera omhuldade ésikter och istillet skriva nigot litet oge-
nomtringligt stycke som kryddar ditt CV och ger dig akademisk
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status. Tyvirr bidrar knappast den ridande mediakulturen till att
ge utrymme for filosofiska perspektiv pa politiken: Nir media allt-
mer styrs av hur ménga »klick» en artikel férvintas {4, si ir alster
av typen »4 ena sidan, 4 andra sidan» inte s attraktiva.

| skrivande stund (sommaren 2016, d.v.s. innan Trump valdes till president)
ar manga oroade for att politisk populism tycks vinna mark i hela vastvarl-
den. Populismen &r knappast mottaglig for alster av typen »& ena sidan, &
andra sidan». Ser du ett filosofiskt perspektiv pa den har utvecklingen?
TILL ATT BORJA med ir jag inte sd siker pd att minniskor som
forfaller it populism ir immuna mot filosofiskt vilgrundade argu-
ment. De ir snarare immuna mot den typ av filosofer (och akade-
miker) som stiger ned frin molnen och berittar vilka idioter de - de
vanliga minniskorna — dr. For att dra en parallell till Platons grott-
liknelse: grottans huvudperson fokuserade pd sanning men missade
vikten av gemenskap och grundliggande perspektivtagande — det
senare av den typ man férsoker lira férskolebarn, men som manga
akademiker verkar ha fortvivlat svart for.

Nu ér vil knappast nyanserade analyser hela l6sningen, men de
ir en del av en hallbar sddan. Och hir far jag vil vara lite 6dmjuk;
dels eftersom jag ogillar forenklade 16sningar pd komplexa problem,
dels eftersom populism inte ir mitt forskningsomrdde. Men hir ir
min analys, vad nu den kan vara vird. Till att bérja med dr popu-
lism inte en friga om att ta en viss sida i en argumentation; hy-
sandet av populistiska dsikter ir inte primirt ett argumentatoriskt
tillstind, utan en socialt betingad situation. Ser man en viss poli-
tisk populism som vilken annan teoretisk position som helst och
som man kan kasta konsekvensresonemang och implikationspilar
pd, s& begdr man ett kategorimisstag. Ofta ligger det en utsatthet,
en ridsla och ibland riktigt taskiga erfarenheter bakom glidningen
mot populism, och mot hégerpopulism i synnerhet. En sidan situa-
tion kriver att man arbetar konstruktivt med att hitta losningar pa
bakgrundsproblemen; att plocka fram den argumentatoriska stor-
sliggan for att visa att de dir outbildade, arbetslésa och riddhigsna
minniskorna dessutom 4r dumma i huvudet ir inte en framkom-
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lig vig. Aven om du lyckas smula sénder deras intellektuella for-
svar s& kommer de alltid att falla tillbaka pa sin utsatthet och sina
ridslor. Det dr de i sin fulla ritt att gora. Kruxet ir att en aldrig s
pedagogisk forklaring, av varfér det enligt en samhillsekonomisk
analysmodell ir helt i sin ordning att industriarbetaren Roine i
Landskrona forlorade sitt jobb pd grund av arbetskraftsinvandring,
inte dndrar ett endaste dugg pa Roines situation. I den politiska de-
batten verkar man ibland tro att rena samhillsekonomiska kalkyler
och forklaringsmodeller ska fungera som en tréstande klapp pa ax-
eln - vilket dr mer in lovligt naivt.

Istillet méste man friga sig var samhillet gick fel eftersom si
ménga av dess medborgare upplever en samling asylsokande som
ett reellt hot mot hela deras virld. Poingen ir att samhillet inte
gar sonder pa grund av att folk képer populistiska sikter; folk svil-
jer populismens idéer for att samhillet redan har gitt sénder. Bor-
jar man stilla sddana stérre och knepigare frigor - istillet for att
hetsjaga pensionirer som har svért att slippa ordet »negerboll» —
s& hamnar man mitt i den politiska filosofins kirna. Dessutom visar
man att man tar utsatta och ridda medborgare pa allvar, vilket fak-
tiskt torde 6ka mottagligheten for rationella argument.

Réatta mig om jag har fel, men att forklara populistiska asikter med
hanvisning till socialt betingade situationer liknar en marxistisk analys.
Lever marxismen?

DET FINNS VAL vissa likheter. Men lever marxismen? Svért att
svara pi faktiskt. Som alla andra storre teoribyggen si lever Marx
intellektuella eftermile sitt eget liv, och dessutom med multipla
personligheter. Vad giller de uttalat politiska varianterna - i kon-
trast till den aningen flummiga marxismen som florerar som nigon
slags obskyr ideologisk utgangspunkt i vissa delar av humaniora -
s& torde de mer bokstavstrogna och klassiska varianterna av marx-
ismen fora en tynande tillvaro. Men dven om méanga duckar foér
etiketten marxism, si skulle jag nog vilja hivda att stora delar av
den moderna politiska filosofin stir i skuld till Marx. Framfor allc
har G. A. Cohen satt ett ordentligt avtryck i den moderna diskus-
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sionen, liksom ménga av hans doktorander och hans vinner inom
Septembergruppen — en grupp som mig veterligen fortfarande ir
aktiv. Dirmed inte sagt att man kan dra entydiga och raka linjer
frin Marx till moderna filosofiska positioner. Precis som all annan
teori, s& sker — tacksamt nog - en utveckling genom bade beskir-
ning och inympning.

Men om vi ska spetsa till det lite och fundera pA om Marx be-
skrivning av kapitalismens utveckling fortfarande lever: Ja, den
lever, fast den har genomlidit ett par amputationer. Manga av de
centrala delarna av Marx analys hiller ritt bra; kanske dnnu bittre
in ménga andra teorier med 6ver 100 ar pa nacken. Jag tycker nog
att politiska filosofer begir tjinstefel om de inte héller ett vakande
marxistiskt 6ga pd samhillsutvecklingen. Eftersom politik och eko-
nomi alltmer flyter samman, sa blir de klassiska perspektiven - det
»marxistiska» och »den fria marknaden» om man s vill - bide
ofrankomliga och viktiga.

Ett helt nytt spar: vad tycker du om den politiska filosofi som bedrivs i
Sverige idag?

JAG HAR OERHORT dalig koll pa svensk politisk filosofi. Jag - lik-
som ménga andra, inbillar jag mig - hinner aldrig lisa vad andra
svenska politiska filosofer skriver, om de inte rikar skriva om nigot
som ir relevant for min egen forskning. Kdnner jag till ndgon forsk-
ning si brukar det vara for att jag triffat personen ifriga i nagot
sammanhang och diskuterat hans eller hennes forskning - vilket
brukar vara betydligt trevligare dn att lisa en massa artiklar.

Det lilla intryck jag har dr 4 andra sidan positivt. I Sverige sysslar
ju bade filosofer och statsvetare med politisk filosofi, &ven om de se-
nare kallar det for politisk teori, och de jag stiftat bekantskap med ir
vildigt duktiga inom sina respektive omraden. Framforallt verkar det
som att vi lyckas fostra fram politiska filosofer och teoretiker som ir
duktiga pa sjilva hantverket; p att ett hyfsat systematiskt sdtt nér-
mare sig och argumentera kring normativa fragor.

Det jag méjligen saknar - eller jag kanske bara har missat dem
- dr svenska filosofer som tar ut svingarna lite, bide i och utan-
for akademiska sammanhang. Lite [ingfinger 4t makten hade varit
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trevligt. Filosofer i allminhet ir oerhort skickliga pé att slakta var-
andra i seminarierummet, och jag énskar att man kunde anvinda
den skickligheten i kontakten med politiker och med makthavare i
den ekonomiska och den kulturella sfiren. Jag tror att de flesta hél-
ler med mig om att det finns en hel del att anmirka pé i de senaste
drens debatter kring invandring, miljo och trygghetssystem, for att
ta nigra aktuella exempel. Och notera nu att jag talar om hur man
ska forhalla sig till makren; det dr, som jag beskrev tidigare, en helt
annan sak om man ska diskutera med vanliga medborgare.

Upplever du att du har tillgéng till ett natverk av verksamma filosofer,
eller bedrivs den svenska politiska filosofin av isolerade utdvare eller
bakom stangda dorrar?

JAG ARBETAR EXTREMT mycket pd egen hand. Det beror delvis
p& min arbetssituation - jag jobbar pa en hogskola som varken har
filosofi eller statsvetenskap som dmne, och dir ingen sysslar med
sddana saker som jag sysselsitter mig med. Delvis beror det pa att
jag kommer frin en liten forskningsmilj6é dir jag tidigt fick vanan
att arbeta pa egen hand.

Diremot kan jag vil drligt siga att jag tycker att det dr svirt att
komma in i manga filosofiska » sammanhang». Nitverk brukar i all-
minhet fungera lite som hemliga sillskap - man maste kidnna nigon
eller bli reckommenderad for att komma in. For oss som kommer frin
mindre miljéer ir det ett patagligt hinder, eftersom vi ofta borjar
karriiren med betydligt firre och mindre kontaktytor. Minga unga
filosofer som har internationellt etablerade handledare och mentorer
med stora kontaktnit fir en helt annan start pa karriiren in de som
saknar sidana handledare. Det ir helt klart en stor och dirtill of6r-
tjant karridrfordel att ha en vilkind handledare som férfattar artik-
lar med dig nir du ir doktorand, skriver rekommendationsbrev nir
du ska soka jobb, och vars kompisar pé diverse Ivy League-universi-
tet fixar inbjudningar att komma och forska hos dem nir det dr dags
for postdok. Det ér ju kul f6r de som far sidana méjligheter, men jag
tror att det framforalle dr ett sléseri med talang — manga smarta unga
filosofer (och forskare i allmianhet) slds ut for att de inte kommer
med pa stora projekt eller far ett avgérande rekommendationsbrev.
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Eftersom jag jobbar mycket pa egen hand s& ir nog min kinne-
dom om samarbeten inom politisk filosofi ganska dilig, sa jag kan
knappast komma med négra generella uttalanden hir. Diremot
verkar graden av officiell organisering vara ritt 14g bland politiska
filosofer. Som jimforelse finns ju det svenska nitverket for politisk
teori, vilket jag har haft forménen att gista nigra ginger. Det ir en
riktigt trevlig och informell ssmmankomst dir man bade far ta del
av andras arbeten och lira kinna personerna bakom texterna. Det
ir ndgot for politiska filosofer att ta efter.

Tycker du som juridikstudent att den politiska filosofin &r narvarande i
utbildningen?

NU HAR JAG ju bara tillbringat snart tvd &r pé juristprogrammet,
och det skulle vara lite forhastat att uttala sig om svensk juristut-
bildning éverlag. Men vad jag kan se baserat pd programmets upp-
ligg (pa Goteborgs universitet), sd dr mitt intryck att det finns vil-
digt lite politisk filosofi intryckt i utbildningen. Ofta liser man lite
ytlig rittsfilosofi och nojer sig med det. Jag kan tycka ate det ir lite
trakigt: dels for att jurister spelar en allt storre roll i de visterlind-
ska samhillssystemen, dels for att manga lagar speglar politiska och
ideologiska stillningstaganden som inte ir helt okontroversiella.
Jag dr naturligtvis bdde partisk och inte tillrickligt mycket jurist for
att uttala mig hir, men jag kan tycka att jurister i allminhet och
blivande domare och dklagare nog borde lisa minst en termin poli-
tisk filosofi och moralfilosofi — framfér allt tror jag samhallet i stort
skulle vinna pa det.

Dessutom skulle det vara kul att se vad juriststudenter och ritts-
vetare kan bidra med till den politiska filosofin, om de fick chansen.
De flesta studenterna pi programmet r bdde drivna och smarta, och
ménga har ett samhillsengagemang med politiska undertoner. Det
skulle vara spannande att se vilka synergieffekter som kan uppsta.

Borde studenter i samhallsvetenskapliga &mnen komplettera sina
utbildningar med politisk filosofi vid filosofiinstitutioner?

VISSA BORDE DET. Det ir ju frestande att svara »alla», men det
vore inte rimligt i praktiken och dessutom en smula trivialt i teorin.
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Samhillsvetenskapliga utbildningar ir ofta spretiga, och det vore
sléseri med resurser att trycka in en massa politisk filosofi i redan
fullspickade program eller att férorda att studenter ska bekosta yt-
terligare ett rs studier med hjilp av studielan. Det vore ocksi ett
trivialt svar i den meningen att de allra flesta skulle vinna pa att lisa
lite politisk filosofi precis som alla filosofer skulle vinna p3 att ldsa
historia, ekonomi och litteraturvetenskap - en bred kunskapsbas ir
alltid bittre 4n en smal. Men ligger man till ytterligare studier si
miste ndgot annat plockas bort — och kan man inte plugga allt, s ir
det inte sikert att just politisk filosofi ir det mne som man vinner
mest pd, vare sig ur ett karridrperspektiv eller ett bildningsperspek-
tiv.

Men som sagt, fér vissa samhillsvetenskapliga inriktningar ar
det nog ingen dum idé. Statsvetare fir visserligen en hel del poli-
tisk filosofi och teori till livs, men det skulle ind4 vara nyttigt att
dyka djupare i de filosofiska perspektiven - liksom ménga politiska
filosofer borde komplettera med statsvetenskapliga studier. Socio-
loger och nationalekonomer - de férra ofta férknippade med den
politiska vinstern - torde ocksd vara exempel pa studentgrupper
som har mycket att vinna pa att addera lite politisk filosofi till sin
utbildning.

Avslutningsvis, vad hander harnast i din filosofiska verksamhet?

JAG HAR HALLIT pid med libertarianism och rittigheter ett tag,
men det kinner jag mig rict sd firdig med. Jag har ocksa sysslat
en del med begreppet »good governance» och relationerna mellan
religion och politik, och det vill jag nog fortsitta med ett tag till -
det finns en hel del att siga dir, och omradet religion och politik ir
aktuellt och lir sé forbli ett tag framover.

I skrivande stund hiller jag ocksi pd med tvd bocker som
ska bli firdiga: ett eget bokmanus dir jag diskuterar diverse
kontroversiella etiska frigor och en antologi om kommodifiering
och hégre utbildning. Dessutom har jag snoat in lite pd politiska
skandaler och deras relation till politisk legitimitet. Sedan har jag
ett storre projekt som jag girna skulle ta tag i nir jag far lite tid till
overs: kopplingen mellan barmhirtighet och rittvisa i den politiska
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kontexten. Det ir ett ganska radikalt projekt eftersom det handlar
om grundvalarna fér hur staten bor organiseras — och jag gillar
kontroversiella projekt, s det skulle jag sikert kunna ligga nigra
ar pa.

=

Jesper Ahlin
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MAGNUS NORELL: Kalifatess dterkomst — orsaker och konsekvenser,
Stockholm: Trail, 2015

MAGNUS NORELL REDOGOR i sin mycket innehéllsrika och fakta-
spickade bok for de senaste drens utveckling i Mellangstern. Han
tecknar i de forsta fyra kapitlen det oerhért komplexa spelet mellan
olika krafter i regionen, USA:s inblandning dir och hennes koa-
lition med vistfientliga linder (som exempelvis Saudiarabien och
Forenade Arabemiraten). I de dirpa foljande fem kapitlen beskrivs
ingdende fenomenet politisk islam, den Islamiska statens (IS) bak-
grund, ideologiska rotter, och det militira hot IS utgor. I det nist
sista kapitlet - »Ett ideologiskt krig om idéer» - redogér Norell
for Vistvirldens forsok att intellektuellt hantera islam, islamism
och terror i islams namn. Dessa forsok priglas, menar Norell, av
en beklimmande valhinthet: politisk korrekthet och ridsla for att
krianka muslimer i Vist har, menar han, lagt en himsko pi det 6pp-
na, fria och rationella samtalet om dessa ytterst angeligna dimnen.

Norells bok ir, som jag inledningsvis nimnde, mycket innehalls-
rik. Jag viljer att hir fokusera pd vad han har att siga om orsakerna
till IS uppkomst, islamismens framvixt i Europa, samt debattklima-
tet kring dessa fragor i Vistvirlden.

Norell driver tesen att IS - tvirtemot vad ofta som hivdas — har
att goéra med islam. Som Norell pipekar ir det litt att ge beldgg
for att sa fakeiskt dr fallet. Man kan exempelvis konstatera att jiha-
disterna sjilva motiverar sitt agerande utifrin verser i Koranen och
utifrin Muhammeds féredéme sidant detta framgér i haditherna.
(Muhammed utgér ett rittesnére och moraliskt féredéme eftersom
han riknas som en perfekt minniska.) Det dr vidare klart att den av
IS forsvarade versionen av islam och den strikt bokstavstrogna tolk-
ning av Koranen som férkunnas i Saudiarabien i grund och botten
ir av samma slag. I Vistvirlden medfér pastiendet att IS fakeiske
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foljer en strikt bokstavstrogen tolkning av Koranen risk att stimp-
las som »islamofob», vilket gor att politiska ledare och andra und-
viker att ens antyda ndgot sidant. I Mellanéstern dr dock tanken
att den vildsbejakande islamismen i allminhet och IS i synnerhet
har sina rotter i en sddan tolkning ldngt ifrin ovanlig. I januari 2015
holl Egyptens president Al-Sisi ett tal vid Al-Azharuniversitetet i
Kairo (vilket ir det frimsta av sunniislams lidrositen). Han riktade
sig i talet till de religiost larde och sade bland annat att bade IS och
islamismen i allminhet inte kan betraktas som en extremistisk tolk-
ning av islam. IS och andra radikala islamisters idéer om religiost
fotat styre och jihad gir att finna bland islams grundteser, sidana
som islams ortodoxa huvudfira utifrdn de religiosa texterna tolkat
dessa teser (s. 95). Al-Sisi efterlyste en »religis revolution» for att
gora sig av med det oerhort destruktiva tankegods som denna tolk-
ning utgor.'

Norells tes att IS och andra véldsbejakande islamistiska rorelser
faktiskt har med islam att gora rér vid en d6m punkt som provocerar
ménga. Hur ofta hor vi inte att islamismen har sina rotter i fattig-
dom och utanférskap? Vid nirmare granskning tycks det emellertid
klart att sdidana socioeckonomiska férklaringar inte duger. IS-rekry-
ter med hirkomst frin Europa kommer, som Norell pipekar, lika
ofta eller oftare frin vilmaende medelklasshem én frin fattiga hem
i utanférskapsomraden. Enligt en lickt rapport sammanstilld av
brittiska MI5 dr mer dn 60% av alla radikaliserade islamistiska ex-
tremister vilutbildade och kommer fran vilmiende medelklasshem
(s.129).2

I diskussionen om IS ideologiska rotter framhiller Norell ocksa
det faktum att det under de senaste dryga tvdhundra aren gir att
hitta flera historiska exempel pa forsok att bygga renliriga islamis-
ka stater. Han beskriver kortfattat tre sddana forsok (ss. 124-126).
Dessa statsbildningar har tva viktiga drag gemensamt med IS: de
ir dels aggressiva utdit mot omgivande icke-muslimska stater, dels
utdvar de repression init mot de muslimer som inte ir tillrickligt
renlériga.
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IS delar [...] manga av dessa foregingares struktur och religios-
ideologiska inriktning; dven IS uppstod i en region i kaos och
under krisartade forhillanden; dven IS slir brutalt ner all intern
opposition och bedriver ett offensivt krig mot sina motstdnda-
re i akt och mening att sprida sitt inflytande och den religiosa
tron; samhillet man kontrollerar tvingas félja sharialagar och
har trots, eller kanske tack vare, sin betoning pé en strikt och
intolerant ordning lyckats erévra, hilla och kontrollera samhil-
let. (s. 127)

Norell sluter sig i ljuset av detta till att »IS ir [...] ett logiskt resul-
tat av islams politiska historia» (ibid.). Historiska fakta som dessa
- och langt fler skulle kunna nimnas® - ir hoggradigt relevanta fér
olika teser om orsakerna till IS framvixt. De kastar, milt uttrycke,
en skugga av tvivel over populira forklaringar i termer av sddant
som fattigdom och Vistvirldens utrikespolitik.

For att bekdmpa IS s giller det att forstd IS natur och att iden-
tifiera orsakerna bakom IS uppkomst. Och for att forsta detta giller
det férst och frimst att inse att IS inte ir ndgon frin andra islamis-
tiska rorelser artskild rorelse. Aven om man nu skulle lyckas defini-
tivt bekdmpa IS, sa ir det mer dn troligt att en snarlik rorelse inom
sinom tid uppstir. Militira insatser behovs men de ir inte tillrick-
liga, menar Norell. Vad som dirutover behovs dr man forhindrar
uppkomsten av dylika rorelser. Detta kriver att man kommer &t
rorelsernas ideologiska rotter.+ Dessa ideologiska rotter ir islamis-
men, d.v.s. islam fattad som politisk ideologi. Norell betonar att de
islamistiska rorelserna kan vara sinsemellan olika »och dirfér bor
studeras i den kontext de befinner sig» (s. 111). Gemensamt for
dem ir att de menar att ett samhille ska ha en religios/ideologisk
grund i islam. Enligt den mest renldriga formen av islamism ska
lagstiftningen helt och hallet grundas pa sharia, alltsd den islamiska
lag eller ritt som ytterst gar tillbaka dels p4 Koranen - vilken tol-
kas bokstavligt och uppfattas som Allahs ord - och dels p profeten
Muhammeds exempel sidant detta framstér i haditherna.

Olika islamistiska rorelser kan omfatta nagot olika ideologier,
dven om de alltsd har det gemensamt att de betraktar islam som sin
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ideologiska bas. Rorelserna kan dock skilja sig avsevirt at vad gil-
ler viljan att anvinda vald for att uppna sina mal: valdsbejakande
islamism, jihadism, menar att islam bor spridas med svirdet, medan
annan islamism menar att islam bor spridas med andra medel, ex-
empelvis genom mission (dawa), genom att man bildar islamistiska
partier som stiller upp i demokratiska val (men ocksd genom infil-
tration av andra partier, myndigheter, etc.). Skillnaden mellan IS
och Muslimska brodraskapet har frimst att géra med vilka medel
man anser vara godtagbara eller limpliga. Det slutgiltiga mélet har
de gemensamt: en teokratisk stat vars lagstiftning helt utgér ifran
sharia.

Islamismen - savil den militanta som den icke-militanta — har
vuxit sig allt starkare i Europa (vilket givetvis varit till hjilp for IS
rekrytering av anhingare). Norell menar att detta dr en utveck-
ling som pégatt inda sedan fatwan mot Salman Rushdie i februari
1989. Islamistiska organisationer - varav en del dr det Muslimska
brédraskapet under annat namn - har vuxit sig allt starkare. No-
rell menar sig se flera orsaksfaktorer som sammantaget bidragit till
deras framging. Genom islamisternas budskap att Vistvirlden ir
»islamofobisk» och egentligen ointresserad av att integrera mus-
limer har de lyckats virva anhingare. Att stora delar av den mus-
limska diasporan har varit déligt integrerade, haft lig utbildnings-
nivd och varit arbetslésa har knappast gjort islamisterna mindre
framgangsrika (s. 162). Vidare har sivil myndigheter som politiska
ledare uppvisat en identitetspolitiskt och multikulturalistiskt moti-
verad vilja att betrakta individer som tillhérande olika grupper eller
kollektiv. Detta har passat islamisterna som hand i handske efter-
som de da kunnat péta sig rollen att representera gruppen muslimer
som helhet - detta trots att ldngt ifrdn alla muslimer accepterar de-
ras sitt att forstd islam (ss. 163-164).

Mainga politiker har med tiden kommit att ge multikulturalism
och identitetspolitik sitt nirmast oreserverade stéd. Detta stod
har, som sagt, varit islamisterna i Vistvirlden till god hjilp. Dessa
(sjilvutnimnda) representanter f6r muslimer har till och med kun-
nat resa krav pé sirlagstiftning. Detta har tillsammans med kravet
att sdrskild hinsyn ska tas till den muslimska gruppens intressen
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lett till att shariadomstolar inrittats i Storbritannien (men ocks
i Belgien och Tyskland). Dessa domstolar har ritt att besluta i fa-
milje- och affirsangeligenheter. Aven om domstolarnas beslut bara
ir ridgivande s& betraktas de i praktiken som legalt bindande. Det
innebir att de fér ett stort inflytande 6ver den muslimska kommu-
niteten. Deras inflytande drabbar frimst kvinnor och barn: vird-
nadstvister faller exempelvis vanligen ut till mannens foérdel, och
barn s unga som nio ar tvingas in i barniktenskap (ss. 164-165).

Norell dr kritisk mot den multikulturalism som linge okritiskt
hyllats av politiker, myndighetspersoner och journalister. Multi-
kulturalismen har, menar han, snarare bidragit till segregationen
in motverkat den. Férutom att den befist fértryck inom olika in-
vandrargrupper, har multikulturalismen inneburit att islamister
fate verka ostort f6r en islamisering av de utanférskapsomraden dir
miénga med muslimsk bakgrund bor. (Ett av de mer obehagliga ex-
emplen ir hur man lyckats islamisera flera skolor i Storbritannien;
$s.198-199.)

Vi har de senaste decennierna kunnat bevittna en tilltagande
sjilvcensur, d.v.s. ett slags informell sjilvpitagen inskrinkning av
yttrandefriheten. Norell sparar denna utvecklings borjan till Rush-
dieaffiren. Sjilvcensuren har haft flera negativa effekter: angelidgna
samhillsproblem har inte kunnat belysas och diskuteras pa ett 6p-
pet och fornuftigt sitt, och den konstnirliga friheten har begrin-
sats. Den har ocksd spelat islamisterna i hinderna genom att den
medfort att befogad kritik mot dem och deras sitt att forstd islam
tystats ner.

Rushdies norske forliggare, William Nygaard, utsattes 1993 for
ett mordforsok. Han sade efterat att han aldrig ens snuddat vid tan-
ken att det skulle vara nigot fel eller nigot farligt med att ge ut
boken. Nygaards naivitet framstir idag som mycket avldgsen. Idag
tycks det anses vara helt i sin ordning att en hel operaférestillning
liggs ned for att inte »krinka» eller »sira» vissa religiosa grup-
per. Just detta hinde 2006 di Deutsche Oper Berlin planerade en
uppsittning av Mozarts Idomeneo. Norell ger ytterligare exempel
som vittnar om den enorma forindring som skett sedan borjan av
nittiotalet. Hand i hand med sjilvcensuren har forsvaret f6r yttran-
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defriheten alltmer kommit att forses med diverse forbehill: yttran-
defrihet dr férvisso bra, men. .. Detta ir problematiskt pa flera sitt.
Forutom inskrinkningar i den konstnirliga friheten innebir detta,
som Norell pipekar, i férlingningen att minoritetsgrupper drab-
bas. Detta eftersom kritik mot kulturellt betingade orittvisor inom
sddana grupper anses vara férolimpande och krinkande mot grup-
pen som helhet. Kritik mot kulturellt betingade orittvisor utgér
dirmed det som ibland kallas »ett missbruk av yttrandefriheten».

Hur besynnerlig denna hillning dr blir tydligt s snart man
uppmirksammar den latenta konflikt som finns mellan viljan att
respektera minoriteter och ndgra av vira mest grundliggande vir-
deringar. Konflikten dr denna. Barniktenskap rittfirdigas av islam
(eftersom profeten Muhammed ingick dktenskap med ett barn).
Kritik mot denna sedvinja ir dirfér krinkande och oacceptabel.
Men samtidigt ir barniktenskap moraliskt oacceptabelt, och dir-
till olagligt. Dirfér méste sedvinjan skarpt kritiseras, och indivi-
der som agerar i enlighet med den lagforas.® Det foreligger alltsa
en konflikt mellan vissa oerhért grundliggande virderingar, 4 ena
sidan, och onskan att av hinsyn och respekt for vissa minoriteter
inskrianka yttrandefriheten, 4 andra sidan.

Det ir dessvirre inte svért att till och med bland forfattare och
intellektuella hitta kritiker av vad de ibland kallar »missbruk av
yttrandefriheten». Nir amerikanska PEN 2015 beslot att tilldela
Charlie Hebdo sitt Freedom of Expression Courage Award proteste-
rade sex stycken PEN-medlemmar (fler anslét sig senare). Skilet
till protesten var att tidningen drivit med islam och dirfér ansigs
vara rasistisk. Norell betraktar detta agerande som en »moralisk
hirdsmilta». Det ir svért att inte instimma i detta. Ocksd Salman
Rushdies ord om PEN-medlemmarnas protester forefaller trif-
fande:

If PEN as a free speech organization can’t defend and celebrate
people who have been murdered for drawing pictures, then frank-
ly the organization is not worth the name. (citerad pé s. 168)

Ett sidant hir agerande uppvisar, menar Norell, en »total tondév-
het [...] och monumental brist p4 vilja att stodja dem som for den
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reforminriktade kampen inom islam» (ibid.). Av forfattare och in-
tellektuella kunde man kanske ha vintat sig nigot mer.

Bland de som ir oférmogna att std upp for yterandefriheten
finner vi ocksa politiska ledare, exempelvis de som lagger sig i vad
tidningar skriver och vad enskilda konstnirer mélar. Norell nimner
i detta sammanhang ocksi hur EU:s utrikesforvaltning 2012 i ett
upprop tillsammans med Organization of Islamic Cooperation (OIC)
prisar yttrandefriheten samtidigt som man tar avstind frin den,
nimligen pd s& vis att man betraktar satir av religion (lis: islam)
som uttryck for hat och dirmed ndgot oacceptabelt (s. 180, n. 340).

Norell dr skarpt kritisk mot vad han betraktar som en feghet och
oférmaga att std upp for sant liberala virderingar. Det dr, menar
han, ett svek mot sivil vira 6ppna, fria visterlindska samhillen som
mot alla de journalister, férfattare, intellektuella i muslimska linder
som lever med dédshot varje dag. Bland dem hittar man muslimer
som vill reformera sin religion. Dessa muslimska reformister dr
Norells hjiltar.

Norells mycket angeligna och virdefulla bok bor lisas av alla
som vill forstd de brinnande frigor den behandlar!®

%I

Kent Gustavsson

Noter

1 Al-Sisi forefaller hoppas att man kan géra islam fredligt genom att ratt tolka de re-
ligivsa urkunderna, Koranen och haditherna. Det kan vara vart att notera att han inte gar
sa langt att han sager att man maste ge upp den bokstavliga tolkningen av Koranen och
antagandet att Muhammed ar en perfekt manniska. Al-Sisi verkar tanka sig att man kan
hélla fast vid dessa men géra en omtolkning. Med dessa utgangspunkter &r dock méjlig-
heten att gora islam fredligt mycket liten. Vad man skulle behéva gora ar att ge upp bada
dessa utgangspunkter, vilket dessvarre férefaller ytterst svart eftersom detta ar centrala
inslag i islams ortodoxa huvudfara.

2 Norell verkar dock inte vilja ga s& langt att han havdar att socioekonomiska faktorer
inte spelar nagon som helst roll. Dylika faktorer har »i kombination med predikan fran
islamister> bidragit till den radikala islamismens framvaxt i Europa (s. 162; min kursive-
ring). Det finns knappast nagot att invanda mot detta. Dock &r det, vill jag pasta, latt att
se att socioekonomiska forklaringar inte racker sarskilt langt. Lat oss, for att gora detta
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tydligt, anta att alla radikaliserade islamistiska extremister kommer fran fattiga hem i
utanférskapsomraden (vilket de facto ar felaktigt: inte ens en majoritet av dem har, som
vi nyss sag, en sadan bakgrund). Inte ens da skulle vi kunna ge en fullstandig férklaring
av radikal islamism i termer av fattigdom och utanférskap. Det narmaste en socioekono-
misk forklaring vi skulle kunna komma &r i basta fall en som, grovt uttryckt, skulle se ut
sa har: 'Fattigdom och utanférskap ar en nddvandig men inte tillracklig kausal betingelse
for islamistisk radikalisering. Utdver denna kausala betingelse kravs ocksé inflytande
fran den islamistiska ideologin. Ett sadant inflytande &r i sin tur en nddvandig men inte
tillracklig kausal betingelse for radikalisering. Tillsammans med fattigdom och utanfér-
skap utgér den islamistiska ideologin en tillracklig kausal betingelse for radikalisering!
Lagg marke till att det ar den islamistiska ideologin som avgor vilket uttryck fattigdomen
och utanforskapet kommer att ta sig. Skulle de inblandade personerna paverkats av Det
kommunistiska manifestet sa hade uttrycket blivit ett annat. D& hade de gatt med i ett
kommunistiskt parti eller kanske anslutit sig till en revolutionar rorelse som siktar pa att
med vald krossa det kapitalistiska systemet.

3 En fyllig genomgéng av islams historia med tonvikt p& de under lang tid mycket
framgéngsrika forsoken att med svardet sprida islam samt de religiésa texter och kom-
mentatorer som rattfardigar detta heliga krig hittar man i Andrew G. Bostoms omfangs-
rika antologi The Legacy of Jihad (New York: Prometheus Books, 2005).

4 Detta ar pa intet satt en ovanlig uppfattning. Norell delar den med flera andra ter-
rorforskare, exempelvis Hans Brun.

5 Eller som Norell kortfattat uttrycker saken: »barnaktenskap respekteras av islam
eftersom profeten praktiserade det. Men det &r olagligt och att 1ata bli att kritisera det ar
sjalvklart inte tankbart» (s. 202).

6 Tack till Jan Alméng for vardefulla synpunkter!
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RUSSELL HARDIN, Trust & Trustworthiness,
New York: Russel Sage Foundation, 2002

Trust & Trustworthiness — En bok med ofértjant gott rykte

NYLIGEN NAR JAG bérjade ldsa in mig pd den teoretiska sidan av
tillitsforskningen fick jag héra av bade filosofer och statsvetare att
jag borde lisa Russell Hardins magnum opus Trust and Trustwort-
hiness (2002). Det ir en spickad bok som avhandlar s& vil till-
lit (»trust») och trovirdighet (»trustworthiness») som misstro
(»distrust») och »tillero» (»confidence»). Dessutom diskuteras
bide hur dessa tillstind uppkommer, varfér de dr bra, déliga el-
ler ndgot diremellan. Boken har till dags dato 1819 citeringar pa
Google Scholar vilket gor den relevant att diskutera i en lite lingre
litteraturgranskning som denna eftersom det enligt min vetskap
inte har gjorts i svenskt format tidigare.

Det jag kommer att diskutera ir en av de mer intressanta teserna
som drivs i boken vilken dr att medborgare inte kan ha tillit till
storskaliga institutioner som en stat i ett modernt samhille. Argu-
mentet byggs upp i kapitel 1 till 3 dir »tillit» och »trovirdighet»
definieras och dir en sirskild variant av »tillit» férsvaras (»the en-
capsulated interest account» ). Forsvaret av Hardins definition av
tillit bygger till viss del pa en uttalad idé om en sirskild uppsittning
adekvansvillkor som han menar giller f6r en god definition.

Jag kommer att diskutera Hardins definition och adekvansvillkor
i tur och ordning. Min slutsats dr att Hardins tes inte hiller samt att
om man ir ute efter begreppslig klarhet och en vilgrundad uppfatt-
ning om vad tillit 4r, bér man nog lisa ndgot annat. Trust & Trust-
worthiness ir helt enkelt berydligt simre in sitt rykte, detta oavsett
vad Robert Putnam siger i en blurb pa baksidan av boken.

Tillit
HARDIN ARGUMENTERAR ALLTSA for att vi inte kan hysa till-
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lit till storskaliga institutioner som den moderna staten. Enligt ho-
nom litar A pd B med avseende C nir A upplever B som trovirdig.
B ir trovirdig nir denne »omsluter A:s intressen» for att denne
vill ha en fortsatt relation till A (se till exempel Hardin 2002: 1, 3, 4,
6, 11, 13, 24-27). Viktigt hir ir att det ir just A:s intressen som ska
ha inkorporerats och inte de intressen A representerar i kraft av sin
grupptillhérighet. Till exempel, f6r att jag som svensk medborgare
ska lita pa en tjinsteperson i en svensk statlig myndighet krivs det
att jag tror att denna tjansteperson har inkapslat just mizna intressen
och inte svenska medborgares intressen generellt.

Allt detta leder till att vi inte kan ha tillit till (stérre) statliga or-
ganisationer. FA medborgare har kunskap nog, enligt Hardin, att
tro att de enskilda personerna i staten handlar just med deras in-
tresse f6r 6gonen, det vill siga att B inkorporerat just A:s intressen
(Hardin 2002: 153, 156)." Medborgare kan i bista fall ha #lltro till
staten vilket bygger p en upplevelse av att staten levererar vad den
ska.? Denna tilltro baseras i sin tur pa induktiva resonemang frin
tidigare erfarenheter (Hardin 2002: 156-159).

Ett problem med Hardins idé om tillit dr att den verkar vara
bristfillig och oférenlig med hur minga av oss tinker kring detta
med tillit. Jag brukar till exempel ofta arbeta pi ett kafé nira min
bostad. Eftersom jag bor mitt i staden och kaféet tillhor en storre
kedja kdnner jag sillan igen de som sitter ddr. Nir jag arbetar be-
hover jag ibland gi pé toaletten och di brukar jag limna datorn
vid min plats. Ibland frigar jag ndgon om de kan passa den medan
jag dr borta. Nir jag kommer tillbaka har den (hittills) alltid varit
kvar. Men tink nu om jag kom tillbaka och sig att min dator var
borta och personen som hade i »uppdrag» att passa den sa att hon
struntat i det eftersom hon vid lite nirmare eftertanke tyckt att det
var lite jobbigt att beh6va ha koll pa den. I detta lige verkar det inte
sirskilt konstigt om jag kinner mig arg och besviken och att jag till
och med siger till personen »men jag litade ju pa dig!».® Poingen
ir att vi verkar tinka oss att vi kan hysa tillit till personer som vi
inte kinner och inte har nigon relation till samt att det ir naturligt
att reagera med reaktiva attityder nir nigon bryter mot vér tillit,
vilket dr oforenligt med Hardins idé.
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Det kan vara virt att notera lite extra att Hardins definition inte
alls ligger ndgon vikt vid den viktiga skillnad som finns mellan att
forlita sig (»rely») pa nagon eller ndgot och att ha #ilit till ndgon.
Nir vi litar pd ndgon ir vi alltsd benidgna att reagera med élska och
kinna oss svikna nir ndgon bryter mot vér zllit (se till exempel Bai-
er 1986 och Holden 1994). Diremot kinner vi oss endast besvikna
nir nagon eller nagot sviker oss nir vi forlitat oss pd denne eller den-
na. Om vi tror att nigon annan hade inkapslat vira intressen for att
denne ville ha en pigiende relation till oss och detta senare visade
sig inte vara fallet, skulle det inte vara sirskilt mirkligt om vi blev
just besvikna snarare dn arga. Detta ir litt att se om vi dndrar mitt
kaféexempel ovan si att personen som vaktar min dator dr nigon
som ocksd brukar arbeta pa kaféet och som jag har en ytlig men
ind4 nigon sorts relation till. Vi brukar vixla nigra ord och passa
varandras datorer, men jag dr klar 6ver att denne enbart gor detta
for att den upplever att den har ndgot att vinna pa det. Si fort den
inte upplever sig ha det lingre kommer den att avsluta sitt sam-
arbete med mig. I detta fall skulle jag antagligen bli just besviken
den dag di min dator vara borta och den som var satt att vakta den
likasd. Den moraliska ilskan frin det forsta exemplet skulle alltsa
inte vara lika nirvarande i detta fall trots att vi hir och inte i origi-
nalexemplet, enligt Hardins definition, har att géra med ett brott
mot var tillit.* Act vi inte skulle reagera med reaktiva attityder nir
ndgon bryter mot var tillit som den definieras av Hardin talar emot
hans definition.®

Ett svar skulle kanske kunna vara att det jag just beskrev ir en
instans av kvasi-tillit (Hardin 2002: 61) och inte tillit. S skulle det
siklart kunna vara men om vi antar att det finns goda skil att tro
att vi har en beniigenhet att reagera med reaktiva attityder vid ett
brott mot var tillit s& har vi nog skil att tro det omvinda, att Har-
dins definition ir en av kvasi-tillit och inte nigot annat.

Nu finns det dock en oklarhet rérande vad Hardin egentligen
diskuterar. Han diskuterar till exempel »tillit» och att »ha skal till
tillit» pé ett hogst utbytbart sitt vilket ir problematiskt men som
ocksd kan ridda delar av hans resonemang. Det ir problematiskt
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att anvinda »tillie» och »skal till tillit» pa ett utbytbart sitt av det
enkla skilet att de inte dr utbytbara. Bara for att nigon presenterar
vad ett gott skal for att lita pA ndgon skulle kunna vara si presenterar
den inte nigon definition av vad tillit 47 for ndgonting. Jaimfor till
exempel med nir vi tinker att vi har goda skl att vara lyckliga. Det
kanske ir for att vi har nira vinner, ett bra jobb och en underbar
familj. Att vi under dessa omstindigheter har skil att vara lyckliga
ger oss inte en forklaring av vad »lycka» ir, precis som vi inte far
en definition av vad »tillit» dr ndr nigon siger att vi har skil att
lita p& nigon.® Diremot kan det forstds vara s att jag har ett bra
skil ate lita pd nigon om jag tror att de omsluter mina intressen.
D4 har jag skil att tro atc B har egenintresseskil att C vilka bru-
kar vara hyggligt reliabla nir det kommer till att férutse minskligt
handlande.” (Dock kan detta s3klart ocksd vara en killa till misstro.
Givet att jag vet, som ovan, att personen kommer att svika mig si
fort denne inte omsluter mina intressen av skilet att den vill ha en
fortsatt relation till mig si kan man tinka sig att jag skulle vara oro-
lig for att den dagen skulle komma utan att jag mirkte det vilket i
sin tur skulle kunna leda till misstro).

Om vi antar att vi har goda skil att lita pa nigon nir denne om-
sluter vara intressen skulle vi kanske kunna kalla detta f6r »ratio-
nell tillit». Problemet ér att vi d dterigen inte vet vad tillit dr fér
ndgonting. Det ir ungefir som att siga att autentisk lycka ir sidana
lyckoupplevelser som kommer ur trosforestillningar som dr sanna
utan att tidigare siga nigot om vad »lycka» ir och ind4 péstd att
man gett en fullstindig definition av autentisk lycka. Tillit ir inte
heller, enligt Hardin, grundliggande i meningen att det dr odefi-
nierbart (Hardin 2002: 56-58), vilket gor att dven denna utvig ir
stingd.

Allesd, det ir oklart om vi fir en definition av tillit och i den man
vi fir det dr den kontraintuitiv.

Adekvansvillkoren

HITTILLS HAR JAG argumenterat for att Hardins definition av till-
lit bland annat dr kontraintuitiv och att detta ir ett argument mot
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denna definition, vilket i sin tur gor att hans argument for att vi
inte kan ha tillit till storskaliga statliga institutioner fallerar. Ett ar-
gument mot min invdndning ir att de syften Hardin har med sin
begreppsutredning gor dessa semantiska intuitioner irrelevanta.
Denna invindning kommer jag att diskutera hir.

Enligt Hardin ir resultatet av en god begreppsutredning, om jag
forstdce saken ritt, att man fir en definition som »passar in» bland
de fenomen som man vill diskutera, att det r precist och smalt nog
sd att man kan dra ut systematiska implikationer frin definitionen
inom en rad omraden, och att dessa implikationer ska vara hand-
lingar som férklaras av den definition vi dr satta att analysera (Har-
din 2002: 1, 7-8, 11, 54, 87-88). Avslutningsvis, nir vi jimfor olika
idéers relativa fortjinster sd dr en idé bittre om den uppfyller de
olika villkoren och samtidigt foérklarar fler handlingar 4n dess kon-
kurrent.

En tolkning av detta dr att metoden for att dstadkomma en de-
finition som uppfyller dessa villkor inte dr att undersoka termernas
semantiska eller mer substantiella betydelser genom olika tanke-
experiment eftersom det, enligt Hardin, ofta finns flera betydelser
av en och samma term och inte nigot bra sitt att komma fram till
vilken betydelse som ir den ritta (Hardin 2002: xx). Den funktion
dessa exempel har ir nir vi ska forklara vad vara definitioner siger
mer precis. D4 bor vi emellertid anvinda oss av fylliga och verk-
lighetsnira exempel snarare in de stiliserade fall som ofta anvinds
i moralfilosofin (Hardin 2002: xx—xxi). Vidare ondgér sig Hardin
over alla som i Platonsk mening forsoker forsta vad tillit egentligen
ir (Hardin 2002: xx).® En tolkning av detta dr att han menar att
tillit inte dr en naturlig sort som till exempel H,O, utan ir konstru-
erat av minniskan. Vad giller definitioner av sociala konstruktio-
ner kan man tinka sig att dessa inte dr sanna eller falska utan att
dessa snarare dr mer eller mindre limpliga beroende pa vilka syften
man har (se till exempel Briilde 2003).

Argumentet f6r Hardins definition blir d att den forklarar fler
fenomen #n sina konkurrenter rérande det vi vill forklara och ér
tydligare dn dessa konkurrenter, vilket ger oss skil att anvinda den-
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na definition snarare in de andra.® Han argumenterar till exempel
for att hans idé om tillit dr central for de fall som ofta diskuteras i
tillitslitteraturen: envigstillit, 6msesidig tillit som i fingarnas di-
lemma, och tillitsfulla interaktioner i »tjocka» forhallanden (Har-
din 2002: 3, 14-23). Mitt motexempel mot Hardins definition fung-
erar inte eftersom denna sorts exempel helt enkelt inte dr relevanta
nir vi bedomer hallbarheten och relevansen hos en definition.

Nu finns det dtminstone tvd problem med denna tolkning. For
det forsta, om man vill mita tillit och inte bara underséka hur man
till exempel kan 16sa kollektiva dilemman si méste vi utgd ifrin en
definition som har sin grund i vad vi till vardags, mojligen vid lite
eftertanke, menar med tillit. Sjilvklart maste vi antagligen precisera
vad som menas och kan menas med tillit eftersom detta kan vara
oklart, men detta dr nog svirt att gora oberoende av exempel av oli-
ka slag som visa pd implikationerna av de definitioner man finner.

Vidare verkar det vara problematiskt att bara stipulera en defi-
nition pi basis av ndgon specifik vardagsspriklig betydelse man
finner, istillet fér att férsoka skapa en mer heltickande definition.
Ett skal cill varfor vi intresserar oss for olika fenomen ir f6r att de
upplevs som viktiga pi olika sitt och om vi d& gir ifrdn den var-
dagssprikliga betydelsen alltfér mycket riskerar vi att definiera bort
det vi anser vara viktigt.'® Sjilvklart kan vi inte alltid mita allt, och
precision, mitbarhet och tydlighet ir andra viktiga adekvansvill-
kor. Men om vi pd den definitoriska nivin néjer oss med att vilja
bara den ena aspekten av vad vi menar med lycka da har vi inte ens
mojlighet att undersoka de andra aspekterna vid ett annat tillfille.
Samma sak giller forstds nir vi definierar tillit. Vidare blir resulta-
ten av ett argument, som att vi inte kan lite pa storskaliga institu-
tioner, betydligt mindre intressant om man pa férhand definierar
bort ménga av de aspekter som vi normalt tror gor att vi kan ha en
sidan dillit.

For det andra ir idén om olika exempels irrelevans fér hallbar-
heten hos en definition inte forenlig med det sitt Hardin arbetar
pa. For att till exempel visa att »tillit» och »overlatande» (»en-
trusting» ) inte ir samma sak anvinder har exemplet att vi kan bli
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tvingade att overlata ndgot till ndgon dven om vi inte litar pi dem
(Hardin 2002: 65-66). Nir han argumenterar emot idén om att vi
kan lita pd andra utan grund, som nir ett spidbarn litar pa sina for-
dldrar, argumenterar han emot detta med hjilp av en rad exempel
som ska fa oss att tro att vi méste vara kognitivt utvecklade for att
ha tillit »pa riktigt» (Hardin 2002: 69-73). Nir han forsoker visa
att idén om att vi litar mer p minniskor nir vi tror att det finns en
ldgre sannolikhet for att de ska utféra det vi litar pa dem att utfora
s& siger han att vi i si fall inte skulle lita pa vira forildrar, vilket
forstds i manga fall upplevs som orimligt (Hardin 2002: 73-74).
Detta bara for att nimna nigra exempel.

Hardin skulle kanske istillet invinda att mitt exempel inte skulle
vara relevant dr for att det dr for abstrake eller dylikt och dirmed
inte nér upp till de krav som Hardins adekvansvillkor stiller. Pro-
blemet ir att detta inte heller verkar vara ett hallbart argument.
Mite kaféfall verkar inte vara relevant annorlunda 4n de fall han
sjilv anvinder. Darmed borde mitt fall vara lika framgingsrikt som
de fall Hardin anvinder fast omvint; det ger oss skil att tro att hans
definition av tillit inte 4r héllbar.

Det ir inte heller ett perifert fall. Ménga av oss limnar varje dag
vira dyrbara dgodelar obevakade bland en massa for oss okinda
minniskor och nigon idé om generaliserad tillit skulle mojligen
kunna férklara varfor. For egen del skulle det kanske inte kosta si
mycket pengar om min dator blev stulen. Min arbetsgivare skulle
kopa en ny utan att jag behévde tinka pd det. Men jag skulle bli
av med veckor av arbete (om det inte dr sparat i nigot moln el-
ler dylikt) vilket i sin tur skulle vara oerhért smirtsamt f6r mig att
forsoka aterskapa. Att jag dnda tar risken att limna datorn vid min
plats istillet for att ta med den, vilket inte skulle vara sirskilt job-
bigt, kan forklaras av att jag litar pd att minniskor generellt inte
stjal mina saker. Eftersom detta ir ett sidant vanligt beteende och
det dtminstone pa ytan verkar vara en produkt av tillit s& som vi
normalt forstir det borde en teori om vad tillit 4r kunna férklara
detta handlande.

Avslutningsvis ska det tilliggas att Hardin vid flera tillfillen
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gir med pi att hans teori inte dr komplett (se till exempel Hardin
2002: 6, 52) vilket kan ge hans idé ett visst skydd mot kritik som
den jag lanserat i detta papper. Problemet ir att det dr svért att se
hur han ska kunna svara pd denna kritik utan att genomfora ganska
substantiella forindringar av sin teori. Det ricker med andra ord
inte med att komplettera, den méste goras om, vilket gor att talet
om att teorin inte ir komplett antagligen inte hjilper.

Slutsatsen blir att om Hardins adekvansvillkor enligt den forsta
tolkningen varit tillrickliga, si hade hans tes om att vi inte kan lita
pa storskaliga statliga institutioner héllit. Men eftersom adekvans-
villkoren behéver tolkas pd annat sitt for att vara rimliga och for-
enliga med vad Hardin sjilv gor s faller tesen. Sjilvklart ska man
kunna vara revisionistisk i férhillande till vardagsspriket men det
verkar mirkligt, givet att det man gor dr tinkt att vara intressant och
relevant i till exempel policysammanhang, att vara revisionistisk till
den grad att s& minga potentiellt viktiga aspekter faller bort bara fér
att man vill ha en tydlig och enhetlig definition. Detta utan att gora
ordentliga forsok att dtgirda eller svara pd dessa uppenbara problem.

Avslutande kommentarer

TRUST & TRUSTWORTHINESS idr sedan linge en stapelvara i
tillitslitteraturen. Jag har tagit upp nigra problematiska aspekter av
denna bok men liknande problem finns genomgaende i hela verket
dir det storsta problemet ér att det manga ginger ir svart att vet vad
Hardin egentligen diskuterar. Vi borde dérfér sluta rekommendera
varandra att ldsa denna och istillet borja rekommendera andra
framstiende forfattare inom omridet sd som till exempel Karen
Jones, Katherine Hawley och Paula Hieronymi. Det dessa skriver dr
ett under av klarhet i jimforelse och siger det som behover sigas med
betydligt firre ord. Precis som man vill ha det nir man liser nigot

for att ha det i arbetet och inte enbart for sitt eget héga néjes skull.

-l

Karl de Fine Licht
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Noter

1 Det verkar dessutom hogst orimligt att tro att tjanstepersoner i myndigheternas
tjanst har tillrdcklig kunskap eller intresse av enskilda medborgares intressen, vilket i
sin tur gor att dven om medborgarna hade kunskap om tjanstepersonernas motivation
skulle de inte lita p& dessa. En 16sning skulle kanske kunna vara att se institutionerna
som innehavande av ett kollektivt agentskap. Jag kommer inte att ga in pa det har efter-
som jag tanker mig att det finns andra storre brister i Hardins resonemang.

2 Ett annat ord fér tilltro som Hardin anvénder ar »kvasi-tillit» (Hardin 2002: 156—159).
Vi kan inte heller lita pa manniskor generellt (»generaliserad tillit») eftersom vi inte kan-
ner alla dessa eller har kontakt med dem i ndgon relevant mening. Men inte heller detta
ar sarskilt problematiskt eftersom generaliserad tillit till andra ménniskor inte kan vaxlas
ut i till exempel »socialt kapital» pa det satt man inom tillitsforskningen ofta tanker sig
(Hardin 2002: 83—84). (Socialt kapital brukar betraktas som nodvandigt, eller atminstone
valdigt viktigt, for att staten ska fungera val).

3 Det fall jag beskriver har skulle ménga kalla ett fall av »generaliserad tillit». Hardin
argumenterar pa en del stéllen mot att detta i nagon intressantare mening finns: om vi
skulle géra fragorna mer specifika, till exempel ifall vi var villiga att 1ana ut hundra dol-
lar till kompletta framlingar, skulle resultaten i dessa studier bli extremt nedslaende i
jamforelse med hur de ser ut idag (se till exempel Hardin 2002: 61). Jag haller med om
att detta later rimligt men det verkar ocksa rimligt att vi faktiskt valdigt ofta gér nagot
liknande om vi litar p& manniskor. Vi lamnar exempelvis véra vaskor utan uppsikt pa taget
eller betalar for produkter vi koper pa natet innan vi far hem dem. Att dessa beteenden
dér vi riskerar en hel del kan forklaras med att vi »litar p4 manniskor» verkar inte vara en
helt marklig tanke i sammanhanget.

4 Vi kanske far anta fler saker som att personen inte ar ett Iampligt objekt for reaktiva
attityder dverhuvud. (Den kanske &r en psykopat som inte alls férstar sig pa »detta med
moral»). Det &r ju trots allt inte enbart sa att vi klandrar ménniskor fér att de bryter mot
var tillit, vi gor det ju ocksa for att de utfor handlingar som ar moraliskt fel vilket vi kan
anta ar fallet nar nagon stjal en dator.

5 Hardin sager: »Betrayal is of course not a failure of trust but a failure of trustworthi-
ness» (Hardin 2002: 28). Samma poang kan dock goras vad galler hans definition av
trovardighet eftersom det bara ar att omsluta den andres intressen pa ratt satt.

6 Daremot ger han nagot som mer liknar en definition av tillit nar han sager att tillit ar
kognitiv till sin natur och att den inbegriper ett visst matt av risktagande (Hardin 2002: 7).

7 Hardin skriver vidare nér han forsoker forklara vad tillit ar att vi behover inkapsla
varandras intressen fér att kunna ha »tillitsfulla relationer». Nu kan detta vara sant men
det verkar fortfarande inte ge oss en forklaring av vad fillit &r. Det verkar trots allt vara sa
att vi kan lita pa personer som vi inte har en tillitsfull relation till. Jamfor har med kaféfallet
ovan. Man kan forstas vara lockad av att tdnka att det enda Hardin skriver om ar till-
litsfulla relationer och inte tillit (se till exempel Hardin 2002: xx—xxi, 1, 87). Men da &r det
oerhdrt markligt att han déper kapitlet som ska handla om begreppsliga fragor till tillit
(»Trust») och att han valdigt ofta séger att han ska definiera vad tillit ar.

8 Vid andra tillfallen talar Hardin om sitt angreppssétt som en motsats till dem som
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anvéander sig av »fundamentistisk epistemologi» (Hardin 2002: 54f). Dessa, menar Har-
din, vet vad tillit &r genom sina intuitioner och eftersom dessa intuitioner ar hogst per-
sonliga, paverkade av en rad stérande kausala faktorer och endast leder till oklara de-
finitioner s blir dessa definitioner av tillit e testbara, vilket i sin tur blir ett problem fér
samhéllsvetenskapen. Jag héller sjalvklart med Hardin om att det ar ett problem att il
exempel tillit diskuteras pa detta sétt, men jag ar ocksa séker pa att fundamentism inte
nédvéandigtvis dras med denna sorts problem. Manga fundamentistiska filosofer, som till
exempel Jeff McMahan, producerar extremt pregnanta teorier, vilka valdigt ménga andra
anser vara rimliga och som pa olika satt &r testbara.

9 Jag har utgatt ifran att Hardins projekt ar rent begreppsligt vilket kan vara i konflikt
med standardtolknigen som verkar vara att den &r ontologisk (McLeod 2015). Hardin s&-
ger saker som ibland kan tolkas ontologiskt som till exempel att »[according to] founda-
tionalist epistemology [...] they know it when they see it» (Hardin 2002: 54). Men denna
skillnad i tolkning borde inte ha n&gra substantiella implikationer fér mina argument.

10 Inom psykologin och vardeteorin brukar man till exempel tala om lyckobegreppets
tva delar: den affektiva (den kénslomassiga upplevelsen) och den kognitiva (hur vi var-
derar vart liv pa det stora hela). Tank att vi véljer att definiera lycka sa att vi enbart mater
den affektiva delen och inte den kognitiva delen. Da missar vi forstas en substantiell del
av vad manga menar med lycka. Déarmed férsvinner en stor del av undersokningens rele-
vans och resultaten blir svarare att anvanda i exempelvis policysammanhang eftersom vi
inte kan sdga om det vi mater ar vad folk satter varde pa.
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