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> DEN GYLLENE REGELN OCH FARMARNAS DILEMMA
Daniel Ronnedal

1. Introduktion

SYFTET MED DEN hir uppsatsen ir att utreda huruvida den s.k.
gyllene regeln ir en rationell handlingsprincip for egoister respekti-
ve altruister i »farmarnas dilemma-liknande situationer». Jag for-
star uttrycket »farmarnas dilemma-liknande situationer» i en vid
mening i den hir uppsatsen. Sidana situationer inkluderar »enk-
la» varianter av farmarnas dilemma (se Exempel 1 nedan), »sam-
hillen» med en fungerande »stat» som beivrar odrlighet (Exempel
2 nedan), och upprepade spel av dessa slag (se Argument 7 nedan
dar tit for tar diskuteras). Jag visar hur man kan undvika farmarnas
dilemma om man kan fi alla att handla i enlighet med den gyllene
regeln och argumenterar ocksd for att spelteoretiska exempel av
denna typ, tillsammans med vissa empiriska antaganden, ger stod
dt uppfattningen att vi i normala fall har goda egoistiska och altru-
istiska skil att folja den gyllene regeln.

Enligt den gyllene regeln boér vi behandla andra sd som vi sjilva
vill bli behandlade. Det rider delade meningar om exakt hur denna
princip bist uttrycks och hur den bor tolkas eller preciseras. Hir foljer
ndgra andra mer eller mindre synonyma formuleringar: Du bor be-
handla andra s& som du sjilv vill bli behandlad. Allt du vill att andra
gor for dig bor du gora for dem. Ibland formuleras regeln som ett im-
perativ: Behandla andra s som du sjilv vill bli behandlad! Gor mot
andra det du vill att de skall géra mot dig! Nir jag talar om den gylle-
ne regeln i den hir uppsatsen skall jag utgd ifran f6ljande formulering.

(GR): Du bor behandla andra s& som du sjilv vill bli behandlad.'

Denna regel eller princip medfor t. ex. féljande satser. Om du vill att
andra skall behandla dig rittvist, s bér du behandla dem rittvist.
Om du vill att andra skall hilla sina 16ften till dig, s& bor du hilla
dina loften till dem. Om du vill att andra skall hjilpa dig nir du be-
hover hjilp, si bor du hjilpa dem nir de behover hjilp.
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Den gyllene regeln har ofta uppfattats som en individualmo-
ralisk princip, men det tycks ocksid som om den kan tillimpas pa
grupper av individer och politiska entiteter som t.ex. stater. Goér
man det medfor regeln t.ex. féljande sats. Om Sverige vill att andra
linder haller sina avtal med Sverige, si bor Sverige hélla sina avtal
med andra linder.

Ibland har man gjort en distinktion mellan den gyllene regeln
och den s.k. silverregeln. Enligt silverregeln bér vi undvika att
behandla andra pé sitt som vi sjilva inte vill bli behandlade. Ocksa
denna regel har olika méjliga tolkningar. Hir féljer nigra mer
eller mindre synonyma varianter. Du bér inte behandla andra pa
sitt som du sjilv inte vill bli behandlad. Ingenting av det du vill att
andra skall undvika att géra mot dig bér du gora mot dem. Jag antar
i den hir uppsatsen att silverregeln foljer ur den gyllene regeln.

Silverregeln medfor t.ex. foljande satser. Om du vill att andra
inte ljuger for dig, s& bor du inte ljuga for dem. Om du vill att an-
dra inte stjil frdn dig, si bor du inte stjila frin dem. Om du vill
att andra inte dodar dig, si bor du inte déda dem. Tillimpad pa
gruppnivd medfér regeln t.ex. foljande sats. Om Sverige vill att an-
dra linder inte attackerar Sverige, s& bor Sverige inte attackera an-
dra linder.

Nir jag siiger att nigon handlar i enlighet med den gyllene regeln
(GR) menar jag att hon faktiskt behandlar andra s som hon sjilv
vill bli behandlad (och att hon undviker att behandla andra pa sitt
hon sjilv inte vill bli behandlad).

De flesta religioner tycks innehilla nigon variant av den gyllene
regeln.? Aven mainga filosofer har accepterat den i en eller annan
form; [t mig nimna fyra exempel pi anhingare som tillhér olika
moralfilosofiska traditioner och tidsepoker: Thomas Hobbes, Sam-
uel Pufendorf, John Stuart Mill och Harry Gensler. Hobbes anser
att moralen ir baserad pé ett slags socialt kontrakt som minniskor,
for att gynna sina intressen och undvika ett krigstillstind, ingér.
Den gyllene regeln dr summan av de moraliska Naturlagarna. I
samband med nigra anmirkningar som Hobbes gor om en av dessa
Naturlagar siger han t.ex.: » This is that Law of the Gospell; What-
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soever you require that others should do to you, that do ye to them.»® Pufen-
dorf, som tillhér en rittighetsetisk tradition, menar att vi kan fa
kunskap om den gyllene regeln genom férnuftet, och att den ir en
naturrittslig princip.* S& hir skriver Mill, som ir en s.k. utilitarist
som anser att handlingar ir riktiga i den man de tenderar att leda
till lycka och fel i den man de tenderar att producera motsatsen till
lycka: »In the golden rule..., we read the complete spirit of the
ethics of utility. To do as you would be done by, and to love your
neighbor as yourself, constitute the ideal perfection of utilitarian
morality.»® Gensler, som betraktar sin egen formella etik som en
form av kantianism, menar att den gyllene regeln ir ett slags kon-
sistensprincip som kan hirledas frin vissa axiom som kriver att vi
ir opartiska och samvetsgranna (drliga i vira moraliska omdémen).
S4 hir sdger Gensler om den gyllene regeln:

The golden rule (GR - »Treat others as you want to be trea-
ted») is the most important principle of formal ethics, the cen-
tral jewel of the theory. GR is important in all the great world
religions; Jesus, Hillel, and Confucius used it to summarize their
teachings. And GR is influential among conscientious people in
our own time.®

The golden rule requires that we treat others as we want to be
treated. GR is the most important principle of formal ethics -
and perhaps the most important rule of life.”

Det kan finnas ménga olika skil att folja den gyllene regeln:
egoistiska, altruistiska, moralfilosofiska och/eller religiésa. Jag
skall i den hir uppsatsen argumentera for att vissa spelteoretiska
exempel, tillsammans med vissa empiriska antaganden, ger stéd
it uppfattningen att vi i normala fall har goda egoistiska och
altruistiska skil att folja den gyllene regeln.®

2. Farmarnas dilemma, ett spelteoretiskt exempel

I FARMARNAS DILEMMA ir du och din granne bonder. Du méste
bestimma dig f6r om du skall vara érlig eller stjila frin din gran-
ne, och din granne maste goéra samma sak. Vi antar foljande utfall
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av detta »spel». Om bide du och din granne ir irliga, s& tjinar ni
bdda 6 coo kr var. Om du stjil men din granne ér irlig, s tjinar du
8 0oo kr och din granne 1 000 kr och vice versa. Om bada stjil, s&
tjinar bida 2 ooo kr var. Att stjila och vakta skorden tar tid fran att
bruka jorden. S& dessa summor ir rimliga. Foljande tabell samman-
fattar de olika mojliga utfallen.

Exempel 1
DU DIN GRANNE
Arlig 6 000 kr Arlig 6 000 kr
Stjal 8 000 kr Arlig 1000 kr
Avrlig 1000 kr Stjal 8000 kr
Stjal 2 000 kr Stjal 2 000 kr

Antag att du idr en egoist som endast ir intresserad av att sjilv tjina
s& mycket pengar som méjligt. Vad bér du géra? Om din granne ér
drlig, si tjanar du pa att stjila. Om din granne stjil, sd tjinar du pé
att stjila. Alltsd tjinar du pd att stjila oavsett vad din granne gor.
Alltsa stjil du om du ir en egoist. Din granne resonerar pa samma
sitt om din granne ir en egoist. S& om din granne ir en egoist, si
stjil din granne. Alltsa stjil ni bdda om ni ir egoister. Men da tjanar
ni bara 2 ooo kr var.

Om du ir en egoist, virderar du utfallen av spelet pa féljande vis.

1. Du stjil och din granne ér érlig. Du tjinar 8 ooo kr.
2. Du och din granne ir édrliga. Du tjinar 6 ooo kr.

3. Du och din granne stjil bida. Du tjinar 2 coo kr.
4. Du dr irlig och din granne stjil. Du tjinar 1 ooo kr.

1 dr bist for dig, 4 simst. Det finns inget sitt for dig att uppnd 1 i
ett samhille dir alla dr egoister. Din granne later sig inte utnyttjas.
Eftersom bade du och din granne ir egoister, s blir resultatet 3. Ni
tjinar endast 2 ooo kr var. Egoismen skadar alltsd bada parter.®
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Om du féljer (GR), s& behandlar du andra si som du sjilv vill
bli behandlad. Du vill att din granne skall vara irlig. S& du 4r érlig.
Men om din granne ir en egoist, sa stjil din granne. Alltsd tjinar
en egoist inte pa att anvinda (GR) i detta fall. Du tjdnar 1000 kr
istillet for 2 ooo kr.

Men som rationella personer inser du och din granne allt detta.
Ni vill bdda undvika det. S ni sitter samman en »stat», eller ni-
gon form av institution, som straffar stold, vilket kostar dig och din
granne 500 kr var. Stold straffas nu med boéter pd 3 ooo kr. Detta
ger en ny rankning av de mojliga utfallen.

Exempel 2
1. Du och din granne ir drliga. Du tjinar § 500 kr (6 000-500).
2. Du stjil och din granne ir irlig. Du tjinar 4 500 kr

(8 000-3500).
3. Du dr drlig och din granne stjil. Du tjinar 500 kr (1 0c00-3500).
4. Du och din granne stjil bida. Du férlorar 1 500 kr

(2 000-3 500).

Hir tjinar du pa att vara irlig, oavsett vad din granne gér. Om
din granne ir drlig tjinar du pé att vara irlig. Du tjinar § 500 kr
istillet for 4 500 kr. Om din granne stjil, s& tjinar du pd att vara
drlig. Du tjanar 500 kr istillet for ate forlora 1 500 kr. Det dr alltsd
egoistiskt motiverat att vara irlig i denna typ av samhille. Din
granne resonerar pi samma sitt. Eftersom bide du och din granne
ir egoister, viljer ni att vara drliga och du tjinar 5 500 kr.

Den hir typen av samhille ir alltsd bittre f6r en egoist dn ett
samhille som saknar en stat som kan straffa de som ir odrliga. Du
tjinar 5 500 kr istillet for 2 ooo kr.

Om du handlar i enlighet med (GR), si behandlar du din granne
s& som du vill att din granne skall behandla dig. Du vill att din
granne skall vara arlig. Alltsd dr du irlig. S& om du foljer (GR) i
detta samhille, tjanar du pa det sjilv. Det ligger alltsa i ditt eget
intresse att folja (GR) i denna typ av samhille, 4ven om du ir en
egoist.

Nu kan man friga sig i vilken typ av samhille vi fakzisk lever. Om
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vi lever i den férra typen av sambhiille, sa ligger det inze i ditt intres-
se att folja (GR) om du ir en egoist. Men det ligger i ditt intresse
att forsoka skapa ett samhille dir det ir egoistiskt 16nsamt att f6lja
(GR), eftersom du tjinar mer i ett sidant samhille dn i ett sam-
hille dir bida stjil fran varandra. Om vi lever i den andra typen av
samhille, s ligger det i ditt eget intresse att folja (GR), dven om du
ir en egoist, och det ligger i ditt eget intresse att bevara ett sidant
samhille dir det ligger i ditt eget intresse att folja (GR). Det tycks
vara fallet att de flesta redan lever i den senare typen av samhille,
bl.a. eftersom de flesta lever i samhillen dir det finns en stat med
ett fungerande rittsvisende. Det tycks t.ex. vara fallet for alla som
lever i Sverige idag. Antag att det idr si. DA ligger det i ditt intresse
att folja (GR), dven om du ir en egoist.

Om det vore mojligt ate fa alla att spontant vilja att f6lja (GR),
sd vore det en bittre l6sning pa farmarnas dilemma. D3 skulle ingen
behova betala pengar till en stat som »uppritthiller ordningen»
och straffar de som ir oirliga. D4 skulle bide du och din granne
tjina 6 ooo kr var. Detta dr bittre bide utifrin ett egoistiskt och
ett altruistiskt perspektiv. Du tjdnar 6 ooo kr istillet for 5500 kr,
och tillsammans tjdnar ni 12 coo kr istillet for 11 coo kr. Men om
egoismen ir en del av var natur, ir det inte méjligt att 4stadkomma
ett sddant samhille. Om egoismen ir en del av vir natur och alla
skall f6lja (GR), s& méste sambhiillet se till sd att det dr i virt intresse
att handla i enlighet med (GR).

Antag nu att du dr en altruist istillet for en egoist. DA dr du
intresserad av att skapa en si stor total summa av pengar som
mojligt, oavsett om du sjilv tjanar pa detta eller inte.

Betrakta den forra typen av samhille utan »stat». Om din gran-
ne ir irlig, sd dr den totala summa ni tjinar hogre om du ér irlig
(6 000+6 000=12 000 kr) in om du stjil (8 ooo+1000=9 coo kr).
Om din granne stjil, sd dr den totala summa ni tjinar hogre om du dr
drlig (1 coo+8 0oo=9 0oo kr) dn om du stjil (2 coo+2 coo=4 000
kr). Oavsett om din granne stjil eller inte, blir den totala summa ni
tjinar hogst om du ir irlig. Allesd kommer du att vara érlig om du
ir en altruist. Om du handlar i enlighet med (GR), si idr du arlig.
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Alltsa dr det altruistiskt motiverat att handla i enlighet med (GR) i
denna typ av sambhiille.

Ett exakt likadant resonemang kan féras f6r den andra typen av
samhille med en »stat». Om du ér en altruist kommer du i ett sé-
dant sambhiille atc vara irlig. Alltsd ar det altruistiskt motiverat att
handla i enlighet med (GR) dven i denna typ av samhille.

Notera att om din granne ir drlig och ni lever i ett samhille utan
stat, sd ir det altruistiskt men inte egoistiskt motiverat att handla i
enlighet med (GR).

Lét oss slutligen anta att du r en altruist medan din granne ér
en egoist och att ni inte har skapat nigon »stat» som straffar oir-
lighet. Vi har redan sett att du i ett sidant samhille kommer att
vara irlig. Eftersom din granne dr en egoist kommer din granne
att vara odrlig och utnyttja din »godhet», och trots att det inte lig-
ger i ditt eget intresse, si kommer du att lita dig utnyttjas. Som
en rationell altruist inser du dock att detta tillstdnd inte ir optimalt
utifrdn ett altruistiskt perspektiv. Tillsammans tjinar ni 9 ooo kr
(1000+8000)i ett sddant samhille. Det bista vore om du kunde 3
din granne att »konvertera» och bli en altruist. D4 skulle ni bida
vara drliga och tillsammans tjina optimala 12 coo kr. Men du inser
ocksd att en forhirdad egoist inte har nigot att tjina pa detta, ef-
tersom egoisten tjinar mer pé att utnyttja dig. Det nist bista dr d&
ett samhille med en »stat» som straffar odrlighet. I ett sidant sam-
hille kommer bade du, som altruist, och din granne, som egoist, att
handla i enlighet med (GR) och vara irliga, och tillsammans kom-
mer ni att tjina 11 coo kr (5 500+5 500). Sd i denna situation kom-
mer det att finnas altruistiskt goda skil att férsoka skapa ett sam-
hille dir det dr bade egoistiskt och altruistiskt motiverat att f6lja
(GR).

Vi tycks alltsd kunna dra féljande slutsatser ur dessa exempel.

(1) I den forsta typen av samhille (utan stat) dr det inte egoistiskt
men altruistiskt motiverat att f6lja (GR).

(2) I den andra typen av samhille (med en stat) dr det bade
egoistiskt och altruistiskt motiverat att félja (GR).

(3) Om din granne ér drlig och ni lever i ett samhille utan stat, si
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ir det altruistiskt men inte egoistiskt motiverat att handla i enlighet
med (GR).

(4) Aven i den forsta typen av samhiille ir det egoistiskt motiverat
att forsoka skapa ett samhille dir det ir egoistiskt motiverat att f6lja
(GR) (eftersom du tjinar mer i ett sidant samhille dn i ett samhille
dir det lonar sig for alla ate stjila).

(5) I ett samhille som innehaller egoister och som saknar stat
finns det altruistiske goda skil att férsoka skapa ett samhille dir
det finns goda skil att f6lja (GR) bide for egoister och altruister
(eftersom den totala summa medborgarna tjdnar i denna typ av
samhille dr storre d4n den summa de tjinar i ett samhille dir det
egoistiskt lonar sig for nagon att stjila).

(6) Om vi redan lever i ett samhille med en effektiv stat och/
eller andra institutioner som formér straffa de som ér oirliga, si ir
det bade egoistiskt och altruistiskt motiverat att folja (GR).

(7) Ett samhille utan stat dir alla spontant foljer (GR) ér bittre
bide egoistiskt och altruistiskt dn ett samhille av egoister med
en stat. Det dr ocksd bittre bide egoistiskt och altruistiskt dn ett
samhille av egoister utan stat.

Det finns alltsd goda egoistiska och altruistiska skil att foredra
ett samhille dir individerna handlar i enlighet med (GR) framfér
ett samhille dir var och en handlar egoistiskt. Om det vore méjligt
att fa alla att handla i enlighet med (GR), sd skulle man s att siga
kunna »lésa» farmarnas dilemma. D3 skulle man undvika en situa-
tion dir en ohimmad egoism skadar alla samhillsmedborgare. Du
och din granne skulle vara irliga och inte stjila frin varandra. De
spelteoretiska exemplen ovan visar, med andra ord, hur (GR) kan
»anvindas» for att ta sig ur eller »losa» farmarnas dilemma och
flera liknande situationer.°

Vi tycks faktiskt idag leva i ett samhille dir minniskor ofta, men
inte alltid, behandlar oss p4 samma sitt som vi behandlar dem. Om
vi behandlar dem vil, behandlar de oss vil, och tvirtom. En del ir
mer egoistiska dn andra, en del mer altruistiska. Vidare tycks vi leva
i ett samhille med ett relativt vilfungerande rittsvisende som ofta,
men inte alltid, straffar »oirliga» individer. Sammantaget talar
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detta for att det i normala fall ir bade egoistiskt och altruistiskt mo-
tiverat att folja (GR).

3. Mgjliga problem
LAT 0SS TITTA pi ndgra potentiella problem med dessa slutsatser.

Argument 1. Du utgér i ditt resonemang frin ett konkret exempel
pé ett mojligt dilemma. Vi kan inte dra nigra generella slutsatser
fran detta. Det finns minga andra typer av interaktioner.

Svar. Det ir riktigt. Men ganska minga interaktioner ir av detta
slag. Vi har tittat pa ett konkret exempel for att belysa ett mer ab-
strakt interaktionsménster. Liknande dilemman tycks t.ex. uppstd
for i princip alla individer som producerar nagot; t.ex. jigare, sam-
lare, fiskare och hantverkare, och mer allmint i situationer dd man
miste bestimma sig for om man skall stjila eller inte. Problem av
denna typ kan ocksd uppstd i andra sammanhang, t.ex. dd vi maste
besluta oss fér om vi skall tala sanning eller ljuga, hélla olika avtal
och loften eller inte, hjilpa andra i néd eller inte, férslava andra
eller inte m.m. Betrakta foljande exempel. Antag att din grannes
skord misslyckas ett 4r men att din skord inte gor det. D4 maste du
bestimma dig fér om du skall hjilpa din granne eller inte. Antag vi-
dare att din skord misslyckas ett annat &r, men att din grannes skérd
inte gor det. D4 méste din granne bestimma sig fér om hon skall
hjilpa dig eller inte. Det bista for en egoist dr att bli hjilpt men att
inte hjilpa. Det nist bista dr att bida hjilper varandra. Det tredje
basta dr att det varken ir fallet att du hjilper din granne eller att din
granne hjilper dig. Det simsta ir att hjilpa men att inte bli hjilpt.
Denna situation ir analog med farmarnas dilemma.

Aterigen, betrakta foljande exempel. Du har lovat din granne att
hjilpa henne att bygga en ny lada. Din granne har lovat att hjilpa
dig att bygga en ny lada. I den hir situationen maste du bestimma
dig f6r om du skall halla ditt lofte eller inte. Det bista for en egoist
ir om din granne héller sitt 16fte till dig, men du inte hller ditt
lofte till din granne. Det nist bista ir att bdda haller sina loften.
Det tredje bésta dr att ingen héller sina loften. Det simsta for en
egoist dr att sjilv halla sitt 16fte men att grannen inte héller sitt
l6fte. Denna situation ir ocksd analog med farmarnas dilemma.
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Vi ser alltsd hur det grundliggande resonemanget i den hir upp-
satsen kan generaliseras till manga olika situationer. Men sjilvklart
bor man akta sig for ate dra alltfér 1dngtgiende konsekvenser ur ett
konkret exempel. Det ir inte sikert att resonemanget kan genera-
liseras till alla typer av interaktioner och alla typer av beteenden.

Argument 2. Exemplet utgir fran att det dr individer som intera-
gerar. Vi kan inte frin detta dra ndgra slutsatser om vad som ligger
i olika gruppers intressen.

Svar. Istillet for individer kan vi anta att det ir grupper av indivi-
der som interagerar i exemplet. Vi kan t.ex. byta ut »du» mot »din
familj» eller »ditt land» och »din granne» mot »din grannfamilj»
eller »ditt grannland». Vi tycks kunna anvinda exakt samma argu-
ment oavsett om vi talar om individer eller grupper av individer."

Argument 3. Du antar i exemplet att pengar dr det enda som ir
virdefullt. Men det dr annat som gor livet virt att leva, t.ex. lycka
eller vilméende.

Svar. Pengar anvinds hir fér enkelhets skull. Vi kan anta att
pengarna dr ett mitt piA mingden (materiella) resurser eller t.o.m.
representerar virdet av de olika utfallen. I regel forefaller det vara
sant att livet blir littare och mer njutbart ju mer resurser vi har,
dven om det sikert kan finnas undantag och det ir mycket annat
som kanske ir viktigare.

Argument 4. Nagon som handlar i enlighet med (GR) kan inte
vara egoistisk; att handla i enlighet med (GR) ir att inte handla
egoistiskt. Argumentet i denna uppsats ir darfor suspeke.

Svar. (GR) siger bara att du bér behandla andra sd som du sjilv
vill bli behandlad. Principen uttalar sig inte explicit om olika skal.
Att handla i enlighet med (GR) ir dirfér helt enkelt att behandla
andra s som man sjilv vill bli behandlad. Det kan man géra av
ménga olika anledningar, t.ex. egoistiska, altruistiska, moralfiloso-
fiska eller religiésa. Det ir t.o.m. mojligt att handla i enlighet med
(GR) utan att nigonsin ha hort talas om denna regel.

Argument 5. Spelteorin bygger pd orimliga antaganden, t.ex. att
alla individer alltid 4r rationella. Vi kan dérfér inte dra nagra slut-
satser alls ur dessa exempel.

Svar. Vi kan inte hir diskutera detta argument i detalj. Spelteo-
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rin gor vissa férenklande antaganden och den kan knappast ses som
en korrekt beskrivning av hur alla individer faktisks fattar beslut i
alla olika méijliga situationer. Men den ir 4nd3 ett intressant verk-
tyg for att diskutera olika valsituationer och rationaliteten hos olika
val osv.

Argument 6. 1 exemplet med samhiillet med stat antar du att den
som ir odrlig straffas med 3000 kr i boter. Men om straffet inte dr
tillrickligt hogt, eller om den som ér odrlig kan komma undan, s&
ir det inte sikert att det dr egoistiskt berittigat att vara irlig.

Svar. Detta ir riktigt. Argumentet bygger pa att staten lyckas
straffa tjuvar och att straffet ir tillrickligt hogt for att gora det
egoistiskt oforsvarbart att stjila. De exakta summorna ir inte s
viktiga, det intressanta dr den preferensordning det »genererar».
Vi har i exemplet antagit boter som straff, men det finns givetvis
andra typer av negativa sanktioner som kan hindra egoister frin
att vara »oirliga», t.ex. socialt ogillande, hot om straff och mins-
kade mojligheter att samarbeta med andra i framtiden. Samhillet
kan dven fa individerna att internalisera nigon norm, t.ex. (GR),
som fir dem att kinna skuld om de bryter mot den. Om man kan
fa individerna i ett samhille att leva i enlighet med (GR), sd har
man s att siga »1ost» farmarnas dilemma och liknande problem,
som vi har sett ovan. Ett samhille utan stat dir individerna féljer
(GR) utvecklas snabbare idn ett statslost samhille med egoister som
handlar i enlighet med den klassiska spelteorins postulat. Detta kan
vara en mojlig forklaring till den gyllene regelns framgang. Om vi
antar att annat dn pengar (materiella resurser) har positivt virde,
kan man som ett alternativ forsoka gora det mer attraktive ate vara
irlig genom olika slags beléningar, t.ex. i form av berém, ira, status
eller gott rykte. Verkliga stater lyckas inte alltid straffa alla skyldiga,
men hotet om straff och ridslan for att straffas kan gora det dill-
rickligt oattraktivt att vara odrlig. Ar samhillsmedborgarna forhir-
dade egoister, krivs det emellertid att straffen ir tillrickligt hirda.
Rationella egoister inser dock att det ligger i deras eget intresse att
skapa ett samhille dir det inte ligger i deras eget intresse att vara
oirliga och direfter handla i enlighet med (GR).
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Argument 7. Vi har ovan visat hur man kan anvinda den gyllene
regeln {or att undvika farmarnas dilemma. Men det finns ocksa an-
dra strategier som kan anvindas pi detta sitt och som ar béttre dn
(GR), t.ex. tit for tat. Enligt #it for tat bor man forsta gingen man
triffar ndgon vara irlig och sedan behandla andra s som man sjilv
blev behandlad vid det senaste motet, d.v.s. man bér samarbeta
med personer som var irliga och undvika att samarbeta med perso-
ner som var odrliga. Om man kan fa alla att handla i enlighet med
tit for tat, s& har man ocksd »16st» farmarnas dilemma. Robert Ax-
elrod har med hjilp av datorsimuleringar visat att ¢ for tat ir mer
framgangsrik dn (GR)."?

Svar. Det finns ett antal mojliga svar pa detta argument.

(1) Tit for tar kanske kan vara mer framgingsrik i vissa situatio-
ner, men i vilordnade samhillen, med fungerande riteslige system
osv. ir det inte sdkert att metoden dr det. I Axelrods experiment
fanns det ingen motsvarighet till en fungerande stat.

(2) Det dr oklart vilka slutsatser man kan dra ur en datorsimu-
lering.

(3) I praktiken ér det inte alltid ldtt att veta vilka som ar irliga
och oirliga. Det kan dirfér vara svart och/eller kostsamt att be-
handla andra si som man sjilv blev behandlad vid det senaste mo-
tet.

(4) Det dr inte late att dndra sig sjilv hela tiden, att ibland vara
irlig, ibland odrlig osv. Det ér i princip inga problem for en dator,
men minniskor fungerar inte pi samma sitt som datorer.

(5) Aven om det skulle vara sant att #if for tat ir mer framgangs-
rik eller bdnre in (GR) i vissa situationer, betyder detta inte nod-
viandigtvis att it for tar ir bittre in (GR) i alla situationer. Lit mig
fortydliga detta pistdende. Huruvida st for tar dr bittre in (GR)
eller inte beror pid omstindigheterna. Betrakta féljande scena-
rio. Vi har tvd samhillen utan »stat» av det slag som beskrivs i
avsnitt 2. Det forsta samhillet, S1, bestdr av en egoist, P1, och en
person som handlar i enlighet med (GR), P2. Det andra sambhiillet,
S2, bestar av en egoist, P3, och en person som handlar i enlighet
med it for tat, P4. I S1 kommer individerna tillsammans att tjina
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9 0oo kr varje ging de »mots». P1 tjinar 8 ooo kr varje ging och
P2 1000 kr. Efter 10 interaktioner har P2 tjinat 10 ooo kr och till-
sammans har individerna skrapat ihop 9o ooo kr. I S2 tjinar in-
dividerna tillsammans ¢ coo kr férsta gingen de mots; P3 tjinar
8 ooo kr och P4 1000 kr. Vid alla senare tillfillen P3 och P4 »in-
teragerar» fir de ihop 2 coo kr var. Efter 10 interaktioner har P4
tjinat (1 coo+9x2 000=) 19 0oo kr och tillsammans har de skrapat
ihop (9 coo+9 x4 000=) 45000 kr. Efter 10 interaktioner har Py,
som handlar i enlighet med #i for taz, alltsd tjinat mer dn P2, som
handlar i enlighet med (GR). Tit for tar kan i detta sammanhang
betraktas som mer framgangsrik utifrdn ett egoistiskt perspektiv.
Men antag nu att vi betraktar denna situation utifran ett altruis-
tiskt perspektiv. D4 ser vi att (GR) dr béttre dn #i# for tar. For i S1
har individerna efter 10 interaktioner tjanat dubbelt s& mycket som
individerna i S2. Utifrin ett egoistiskt perspektiv r alltsé ziz for rar
bittre in (GR) i denna situation, men utifrin ett altruistiskt per-
spektiv dr (GR) bittre in tit for tat.

En anhiingare av #t for tar skulle kunna resonera pi féljande sitt.
Tit for tat ir en princip som allzid ir bittre 4n (GR) utifrdn ett
egoistiskt perspektiv eftersom man inte kan bli utnyttjad av andra
om man foljer it for tat pd samma sitt som om man féljer (GR). I
vart exempel ovan later sig P2 hela tiden utnyttjas av P1, medan
P4 inte later sig utnyttjas av P3 (utan att sjilv utnyttja P3). T3t for
tar ir alltsd i detta sammanhang uppenbart en béttre princip uti-
fran ett egoistiskt perspektiv in (GR). Foljande resonemang visar
emellertid att saker och ting inte ir si sjilvklara. Antag att det upp-
star en konflikt mellan S1 och S2 och att S1 startar ett krig mot
S2. P2, som foljer (GR), ir kanske inte med pi noterna, men P1,
som ir en utpriglad egoist, har ingenting att invinda. S1 har nu
dubbelt s mycket resurser som S2 att satsa pa detta krig (dven om
man endast riknar med P1’s resurser, si har P1 betydligt mer resur-
ser dn P3 och P4 tillsammans). Man har rad att betala mer for en
»armé». S1 krossar dirfér S2. S1 tvingar nu alla individer i S2 att
betala krigsskadestand till S1. Vid varje skord far P3 och P4 endast
behélla 100 kr var, resten méste betalas i krigsskadestind. Efter yt-
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terligare 20 interaktioner, har P2 tjinat sammanlagt 30 ooo kr. P4
har diremot endast fétt ihop (19 coo+20x100=) 21000 kr. I det
hir fallet ser vi att P2, som foljer (GR), klarar sig bittre utifran ett
egoistiskt perspektiv dn P4, som féljer #it for tar. Vi tycks alltsd inte
kunna dra slutsatsen att #i# for zat alltid ir en bittre princip in (GR)
utifrin ett egoistiskt perspektiv. Den grundliggande poingen ir att
dven om en person som féljer (GR) kan bli utnyttjad pa ett sitt som
en person som foljer #t for tar inte kan bli, sd kan den person som
foljer (GR) leva i ett samhille som klarar sig bittre och genom sitt
handlande bidra till ate stirka samhillet. Detta samhille kan sedan
pé olika sitt konkurrera ut andra samhillen, nigot som idven ut-
nyttjade samhillsmedborgare tjinar pi egoistiskt.

Exemplet med ett krig mellan samhillen dr extremt. Det finns
andra liknande speciella fall. Antag t.ex. att bide S1 och S2 rikar ut
for en svér katastrof. S1 kommer di att ha mer resurser att handskas
med denna. Skillnaden i resurser kan innebira skillnaden mellan
overlevnad och underging. Och dven om S2 skulle overleva, si kan
det droja sa linge innan samhillet dterhdmtar sig att P2 kommer att
gora bittre ifrdn sig in P4. P1 dr forvisso en egoist, men P1 kommer
att hjilpa P2 i en sidan situation, inte dirfor att P1 bryr sig om P2
utan dirfér att P1 vill kunna fortsitta utnyttja P2 i framtiden. Man
kan tinka sig att liknande mekanismer ocksa dr verksamma i min-
dre extrema fall och 6ver lingre tid.

(6) Aven om det skulle vara sant att #it for tat ir mer framgangsrik
in (GR) (i vissa sammanhang) si betyder inte det nodvindigtvis
att slutsatsen att det i normala fall 4r bdde egoistiskt och altruistiskt
motiverat att folja (GR) ér falsk.

(7) Det ir inte sikert att (GR) utesluter att vi anvinder #it for tar
i vissa situationer. Vi har i virt exempel antagit att du vill att din
granne ir (ovillkorligt) drlig mot dig och att du darfor kommer att
vara (ovillkorligt) irlig mot din granne om du foljer (GR). Men om
Axelrod har ritt och du vet att du befinner dig i en situation dir det
pé sikt dr egoistiskt mer l6nsamt att folja #it for rat 4n att vara (ovill-
korligt) drlig, ar det inte alls orimligt att anta att vad du egentligen
vill &r ate din granne behandlar dig i enlighet med ¢t for taz. Och om
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du vill det, s& foljer det att du kommer att behandla din granne i
enlighet med #iz for tat om du foljer (GR). Lit mig siga lite mer om
denna tankeging. Antag att du och din granne lever i ett samhiille
utan stat och att ni bada ir egoister. Helst av allt skulle du dnska att
din granne ovillkorligen samarbetade med dig och aldrig stal fran dig.
Du vet dock om att din granne ir en egoist och att du inte kan se till
att din granne beter sig pa detta sitt. Om Axelrod har rite, sa ligger
det dock bade i ditt och i din grannes langsiktiga egoistiska intresse
att handla i enlighet med # for tar istillet f6r att hela tiden stjila
frin varandra. Det borde alltsa inte vara omdjligr att fi din granne att
behandla dig i enlighet med #it for rat istillet for att stindigt fortsitta
med ett beteende som skadar bada parter. Vi har ju antagit att din
granne ir en rationell egoist. Och i sa fall tycks det vara férnuftigt
av dig att vilja att din granne behandlar dig i enlighet med 7t for taz.
Utgér man fran den klassiska spelteorin som endast tittar pa en-
skilda interaktioner kommer din granne som en egoist att stjila frin
dig varje ging. Men en av Axelrods poinger ir ju att resultatet kan
bli annorlunda om vi betraktar upprepade interaktioner. Och var-
for skulle inte rationella egoister sjilva kunna inse detta? Det tycks
alltsd vara mojligt att det skulle kunna vara sant ate du vill ate din
granne behandlar dig i enlighet med #¢ for tar. Och om du vill detta,
s& kommer du, som sagt var, att behandla din granne i enlighet med
tit for tar om du foljer (GR). Notera att om bade du och din granne
handlar i enlighet med 7 for zat, si kommer resultatet att bli det-
samma som om ni ir ovillkorligt drliga mot varandra. Om du vill att
din granne behandlar dig i enlighet med ## for rat och du vill att din
granne skall vara drlig mot dig, samtidigt som du vill stjila frin din
granne, si dr dina olika viljeakter oférenliga. Men det ir inte inkon-
sistent att vilja att din granne behandlar dig i enlighet med #it for tar
samtidigt som du i varje enskilt fall vill att din granne ir irlig mot
dig, si linge du varken stjil eller vill stjila frin din granne.

Det finns nigot intuitivt otillfredsstillande med att anta att vi
hela tiden bor 13ta oss urmyttjas av andra. Om vi ar efter 4r mirker
att var granne stjil frin oss, bor vi lata det ske utan motstaind? Om
resonemanget ovan ir riktigt, sd ir det inte sikert att (GR) medfér
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detta. Att f6lja (GR) behéver i sd fall inte nodvindigtvis innebira
att man maste bli en dérrmatta for alla egoister.

4. Slutsats

ENLIGT DEN GYLLENE regeln bor vi behandla andra s som vi sjil-
va vill bli behandlade. Jag har i den hir uppsatsen visat hur den gyl-
lene regeln kan anvindas for att undvika farmarnas dilemma och jag
har argumenterat for att vissa spelteoretiska exempel, tillsammans
med vissa empiriska antaganden, ger st6d it uppfattningen att vi i
normala fall har goda egoistiska och altruistiska skil att fo6lja denna
regel. Vi har ocksd sett att det finns vissa mojliga undantag. I ett
samhille som bestar enbart av egoister och som saknar en »stat»
eller nigon motsvarande »institution» som kan se till att det ir
oattraktivt att vara odrlig, ir det utifrin ett egoistiskt perspektiv
motiverat att inte f6lja (GR). Men iven i ett sidant samhille finns
det goda egoistiska skil att forsoka skapa ett samhille dir det finns
goda egoistiska skil att folja (GR). I ett samhille med godhjirtade
altruister som alltid ar irliga, aldrig himnas osv. och som saknar
stat som kan straffa oirliga minniskor kan det ocks vara egoistiskt
motiverat att inte folja (GR). F4, kanske inga, faksiska samhillen
tycks dock vara av detta slag. I bdda dessa typer av sambhillen ir
det altruistiskt motiverat att handla i enlighet med (GR). Ingenting
i detta resonemang utesluter att det ocksd kan finnas andra skil att
handla i enlighet med den gyllene regeln, t.ex. moralfilosofiska el-
ler religiésa. Men det ir intressant att notera att &ven om det skulle
vara fallet att (GR) inte dr sann, sd kan det alltsd finnas goda skl att
handla i enlighet med denna regel. Till och med en ateistisk, nihi-
listisk superegoist, som varken tror att det finns nigra altruistiska,
moralfilosofiska eller religiosa skil att félja (GR) och som endast
ir intresserad av att gynna sina egna intressen och inte bryr sig om
andra, tycks alltsd i normala fall ha goda skil att folja den gyllene
regeln och behandla andra si som hon sjilv vill bli behandlad.®
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Noter

1 Om vi antar att (GR) alltid &r sann for alla personer i alla situationer, kan vi héarleda
vissa kontraintuitiva slutsatser. Se t.ex. Gensler (1996, sarskilt kapitel 5), och Gensler
(2013) fér en genomgang av nagra problem. Fér att undvika kontraintuitiva slutsatser
maste vi i praktiken ofta ta hansyn till att olika personer kan befinna sig i olika situationer
och att olika individer kan ha olika preferenser och énskningar eller personliga egenska-
per nér vi tillampar regeln. Mitt syfte i den hér uppsatsen ar inte att argumentera for att
(GR) ar sann, utan att ta upp nagra spelteoretiska exempel som, tillsammans med vissa
empiriska antaganden, talar for att vi i normala fall har goda egoistiska och altruistiska
skl att handla i enlighet med (GR), oavsett om denna princip &r sann eller inte.

2 Se t.ex. Neusner och Chilton (red.). (2008).

3 Se kapitel XIV, s. 190 i Hobbes (1985).

4 Pufendorf (1964), bok 2, 3:13.

5 Mill (1987), kapitel 2, s. 28.

6 Gensler (1996), ss. 12—13.

7 Gensler (1996), s. 93. Fér mer information om den gyllene regeln se t.ex. Black-
stone (1965), Bruton (2004), Cadoux (1912), Carson (2010) kap 6, Carson (2013), Dux-
bury, (2009), Gensler, (1986), (2013), Gewirth, (1978), Gould, (1980), Hare, (1963), Hertzler,
(1934), Hirst, (1934), Hoche, (1978), Huang, (2005), Reinikainen, (2005), Rénnedal (2015),
Singer, (1963), Wattles (1996) och Weiss, (1941).

8 Ett argument av denna typ tycks vara vad som ligger bakom hela Hobbes moralfilo-
sofi och manga andra kontraktetikers uppfattning att etiken i ndgon mening bygger pa
ett kontrakt mellan rationella individer. Ett liknande argument for att vi har goda egois-
tiska skal att félja den gyllene regeln diskuteras i Gensler (2013). Det konkreta exemplet
ar lanat fran Gensler, men det ar anda vart att diskutera pa nytt och visa att det ocksa
tycks ge stod at uppfattningen att det i normala fall ar altruistiskt motiverat att handla i
enlighet med (GR).

9 Detta ar en variant av fangarnas dilemma, ett valként problem inom spelteorin.

10 Detta innebar givetvis inte att en enskild individ eller en grupp av individer kan
maximera den egna nyttan genom att ensidigt handla i enlighet med (GR) om alla évriga
individer beter sig egoistiskt. Men om alla handlar i enlighet med (GR) (av nagon orsak),
sa kan man undvika det daliga utfallet i farmarnas dilemma.

11 Eftersom det ofta saknas institutioner som kan straffa kollektiv som misskoter
sig ar situationen emellertid inte alltid helt analog. Det kan t.ex. ligga i enskilda staters
»egoistiska» (kortsiktiga) intresse att inte félja olika miljéavtal, &ven om detta pa sikt
missgynnar alla.

12 Se Axelrod (1984), sarskilt kapitel 7, avsnitt 4.

13 Jag skulle vilja tacka ett par anonyma granskare for deras intressanta synpunkter
pa tidigare versioner av denna uppsats.
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