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> REPLIK TILL ERIK MALMQVIST
Marcus Agnafors

DEBATTEN KRING SAMVETSKLAUSULER fortsitter att vara full
av ideologiskt drivna argumentationer dir saklighet och noggrann-
het dr bristvaror. Erik Malmqvist hedrar mig dock med en saklig
och vilformulerad replik. Malmgqvists replik pekar ut en rad punk-
ter dir jag behover fortydliga och férsvara min stdndpunkt, och
dven punkter som féranleder en vidare och éppen diskussion. I
ett forsok att fora diskussionen framat kommer jag nedan att bide
nyansera min position och féra en mer allmin diskussion kring
Malmgqyvists invindning.

Den rimliga samvetsklausulen
LAT MIG BORJA med att att kort sammanfatta den rimliga samvets-
klausul som jag forsvarat i den hir tidskriften (Agnafors 2017). Den
samvetsklausul som jag tinker mig ir inte avsedd att std i motsitt-
ning till abortritten. Den birande tanken ir att en samvetsklausul,
givet vissa begrinsningar, kan samexistera iven med den timligen
lingtgdende svenska abortritten. Av den anledningen har jag ocksa
valt att benimna den samvetsklausul jag férsvarar som »rimlig».
Den rimliga samvetsklausulen begrinsas pa foljande sitt (jmf.
Agnafors 2017: 2—4):

(1) En rimlig samvetsklausul kan inte 8beropas da det foreligger
en (graviditetsrelaterad) pataglig och allvarlig fara fér (moderns)
hilsa och liv.

(2) En samvetsvigran kan bara goras pa basis av pa férhand klar-
gjorda grunder och i enlighet med de former och procedurer som
avtalats.

(3) En samvetsvigran fir inte goras om arbetsgivaren rimligen

gjort sitt bista men 4nda inte formar fi verksamheten att fung-
era om samvetsvigran genomfors.

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2017 39



MARCUS AGNAFORS

(4) Samvetsklausulen dr knuten till en (svensk) kontext.

(5) Samvetsomheten ror en friga som kinnetecknas av moralisk
osikerhet.

Om samtliga fem punkter ir tillgodosedda, si ir en samvetsklausul
tillimplig, och dirtill rimlig.

Kritiken

MALMQVISTS KRITIK AR att dven om samtliga villkor ir upp-
fyllda, s& innebir det att de abortsokande kvinnorna riskerar att bli
lidande i en orimligt stor utstrickning, pa grund av att abortvirden
blir mindre tillginglig. Ett sidant lidande kan ses som problema-
tiskt i sig. Dessutom, om en samvetsklausul innebdr mindre till-
ginglig abortvird, si kanske den inte heller uppfyller kravet pi en
vilfungerande abortvérd, vilket var en premiss fér den rimliga sam-
vetsklausulen. Dirmed skulle idén med den rimliga samvetsklau-
sulen falla, bide pa moraliska grunder och pi grund av sina egna
premisser.

Malmgqvist tar avstamp i ett fiktivt men inte ovanligt fall: En 16-
drig flicka (som jag kommer att kalla »Eva» nedan), bosatt pa en
mindre ort, vill géra abort. Hon vill inte att hennes forildrar ska fa
kinnedom om hennes situation. I exemplet vill den »for tillfillet
enda tillginglige likaren av samvetsskil inte [...] befatta sig med
aborter» (Malmgvist 2017: 34),' med den konsekvensen att flickan
hinvisas till en annan stad. Eva bedomer sjilv att hon inte kan fore-
ta resan ensam, varpd hon méste beritta for sina forildrar, om hon
nu vill ta sig till mottagningen i grannstaden. Malmqpvist stiller se-
dan upp tre tinkbara scenarion: (i) Eva berittar for sina foérildrar
och fir skjuts till den nirliggande staden dir hon far aborten utford;
ett scenario som involverar en ordentlig skamsenhet for henne; (i)
fylld av skam skjuter hon pa att tala med sina férildrar, varpd hon
riskerar att bli tvungen att soka tillstdnd for aborten, och - om hon
vintar alltfér linge - att inte ha laglig ritt ate fi en abort 6verhu-
vudtaget; eller (iii) Eva gor abort pa egen hand. Enligt Malmqvist
s& innebir bade (i), (ii) och (iii) en betydande — om in varierande
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- olidgenhet for flickan. De tre fallen kan enligt Malmqvist gene-
raliseras till att gilla alla kvinnor, inte bara den mindeririga Eva.
Samtliga scenarion, menar Malmgpvist, ir fullt kompatibla med (1)-
(5), men innebir samtidigt stora bérdor for den abortsékande och
en potentiellt forsenad abortvird.

Malmgqvists exempel identifierar en problematik som jag
6verhuvudtaget inte berort i min artikel: den om minderdrigas
aborter och dess relation till samvetsvigran. Minderdrigas situation
ir radikalt annorlunda pa sé sitt att de har ett storre skyddsbehov
dn vuxna och (som en foljd dirav) har virdnadshavare som skall
sorja for deras behov och fostran. Min diskussion utgick frin att
den vardsokande kvinnan var myndig? — den premissen uttryckte
jag dock inte explicit, och jag dr tacksam for att Malmqpvists replik
tvingar fram ett klargorande pa den punkten.

Malmgqvists exempel behéver dock inte utgora en avgorande
invindning mot min féreslagna samvetsklausul. Givet barn
och unga vuxnas annorlunda situation kan man utan storre
inkonsekvens kvalificera den rimliga samvetsklausulen ytterligare
genom det tilligget att samvetsvigran inte ir tillimplig i deras
fall. Samvetsvigran skulle siledes inte vara ett alternativ for
likaren i byn, och Eva skulle fi sin abort omgéiende. Det finns
goda skil for en sidan strategi. Ett tungt sidant skil ir att man
bor striva efter att barn — med sitt hogre skyddsvirde - aldrig
hamnar i en utsatt situation; ett skil som bdde kan ges moraliska
grunder och som dessutom erkinns i bide svensk lagstiftning och
internationella konventioner. Hir viger skyddet fér minderdriga
tyngre 4n védrdpersonalens samvetsfrihet. Begrinsningen @r
knappast ad hoc, eftersom barnets bista dr ett bdde erkint och
vilgrundat intresse i bidde moraliska och juridiska sammanhang.
Jag idr av den uppfattningen att en sidan begrinsning i den rimliga

samvetsklausulen dr motiverad.
Samuvetsklausul i fall som involverar minderdriga

Det kan dock finnas ett visst virde i att utveckla hur en samvets-
klausul skulle kunna fungera i Evas fall. Jag ska dirfor diskutera de
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olika alternativ som Malmqvist presenterar, i ordningen (ii), (i)
och (iii).

Rorande alternativ (ii) skall det omedelbart pdminnas om att
en rimlig samvetsklausul inze fir tillimpas om grinsen foér e¢j till-
stindspliktig abort vid utgngen av vecka 18 riskerar att éverskri-
das (Agnafors 2017: 11). Det problem som Malmqvist avser i (ii) ir
dock det att den extra vintetiden eller utsikten att behova beritra
for sina forildrar gor att Eva sjilv skjuter upp aborten till sin egen
nackdel. Det ir en prima facie legitim invindning: om en minder-
drig skjuter upp aborten pa eget bevag och till sin egen nackdel ir
det inte barnets val vi ska ifrgasitta, utan de externa faktorer som
dstadkommit det.

I Evas fall s dr situationen dock inte helt enkel. Eva ir 16 ar
gammal, vilket innebir att hon dr pa god vig att bli en sjilvbestim-
mande vuxen; inte bara i termer av moraliskt ansvar och faktisk ra-
tionalitet, utan dven ritesligt. Just 16 r anser lagstiftaren ofta vara
en brytpunkt dir ett betydligt mer langtgiende sjilvbestimmande
och ansvar kan tillskrivas barnet; en position som ocksa torde vara
rimlig ur ett filosofiskt perspektiv. Dirmed kan man ocksd hivda
att eftersom Evas forméga till sjilvbestimmande 6kar, sa reduceras
ocksd behovet av vilvillig paternalism. I scenario (ii) innebir det
att Eva kanske - givet en individuell bedémning - bér tillskrivas
ansvar for konsekvenserna av att skjuta upp aborten. De risker och
det obehag som foljer med en senare abort kunde Eva ha valt bort,
och ansvaret for valet faller pd henne. Det som talar f6r en sidan
héllning ir att aborten, dven under en rimlig samvetsklausul, finns
enkelt tillginglig fér henne (om dn med nigon dags fordrojning).

Hon har ocksé, utifrin vad som torde vara mycket sannolikt,
sjilv bidragit till sin graviditet. Det finns di inget gott skiil till var-
for sjukvérden ska offra personalens samvetsfrihet for att eventuellt
hindra Eva frin att fatta ett beslut som piverkar henne negativt.?
Det ska hir noteras att graviditeter till f6ljd av 6vergrepp utgor spe-
cialfall, och enligt mitt formenande bor en samvetsklausul inte vara
tillimplig i sidana fall. Min tidigare diskussion utgick frin nigor-
lunda normala omstindigheter, men f6r tydlighetens skull bor det
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villkoret liggas till att en rimlig samvetsklausul inte ir tillimplig
om graviditeten ir ett resultat av ett vergrepp, oavsett om kvinnan
eller myndig eller inte.

Evas tilltagande mognad spelar roll 4ven i det f6rsta scenariot (i),
dir Eva talar om for sina férildrar att hon vill genomga en abort.
Till atc borja med bor det noteras att socialstyrelsen menar att,
som huvudregel, virdnadshavare av minderdriga bor konsulteras vid
medicinsk vird. Som Malmgqvist helt riktigt papekar, s& finns det
rittsligt (och dven moraliskt) utrymme for personalen att undan-
halla informationen om Evas abort for hennes forildrar; men det
ir avsett att vara undantaget, inte huvudregeln. Att Eva informerar
sina forildrar ir siledes ingen onormal »kostnad» ; tvirtom ir det
ndgot som dr onskvirt. Helt sikert vill inte Eva att hennes forildrar
ska informeras, men i normalfallet ir det icke desto mindre ansett,
enligt mig fulle rimligt, atc det dr det bdsta for barner — detta eftersom
aborter innebir bide fysiska och emotionella risker vilka kan kom-
ma att kriva nirstdendes stod.* Att férildrarna blir upprorda 6ver
att Eva blivit gravid dndrar i normalfallet inte den saken.

Men att Eva i det aktuella scenariot dr 16 ar fyllda innebir, som
papekats ovan, att hon som regel bor tillskrivas en betydande grad
av sjilvbestimmande, varpa beslutet att informera férildrarna kan
vara hennes, beroende pd hennes mognad och pé hur sent i gravidi-
teten aborten sker (en sen abort innebir stérre risker, varpé forild-
rarna eventuellt bor informeras trots Evas onskan om att sé inte ska
ske). Socialstyrelsens sammanfattning ir rimlig dven ur en moralisk
synvinkel:

Frigan huruvida virdnadshavarna ska informeras spontant, pi
begiran eller inte alls, kan besvaras forst efter en bedémning av
om barnet ska anses ha en sjilvbestimmanderitt [...]. Hilso- och
sjukvirdspersonalen méste, forutsate att sirskild reglering sak-
nas, gora en individuell mognadsbedomning av barnet.®

Men givet att Eva da har en tillricklig grad av sjilvbestimmande,
och dirmed idven kan tillskrivas ansvar for sina handlingar och sina
beslut, si bér man friga sig varfér virden skall, i en paternalistisk
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anda, skydda Eva frin ett samtal som emanerar frin hennes eget
handlande, till priset av likarens samvetsfrihet. Vidare bér man
ocksd friga sig varfor virdapparaten i samma paternalistiska anda
ska skydda Eva frin ett samtal man dessutom finner, i de allra flesta
situationer, dnskvirt.

Om vi dndrar scenariot si leds vi naturligtvis mot andra slut-
satser. LAt forildrarna tillhora ett synnerligen konservative sekulirt
bioetiskt sillskap som inte ser med blida 6gon pi att unga kvinnor
hjilper evolutionen av rent slarv. Férildrarnas reaktion vintas vara
lingt utover irritation och en kort tillrittavisning. Istillet foljer en
systematisk exkludering av Eva ur ménga av familjens sociala sam-
manhang. Eva beldggs aktivt med en stark skam snarare in skuld
for den uppkomna situationen. Vi kan sdledes férvinta oss att for-
dldrarnas reaktion ger upphov till betydande men fér Eva. Utsikten
till en sddan situation dr enligt min asikt ett tungt moraliskt skl
att begrinsa samvetsklausulen (om vi nu samtidigt antar att ndgon
praktisk 16sning inte finns i sikte); en begrinsning som ocksa kan
sigas spegla tanken bakom villkor (1). Anledningen till kvalifika-
tionen »graviditetsrelaterad» i (1) var att den abortsékande kvin-
nan inte skulle kunna sitta en samvetsklausul ur spel genom att ta
till hot om att skada sig sjilv, i syfte att forcera fram en omedel-
bar abort. Att yttre faktorer — framfér allt dd andra personer och
omstindigheter, vilka svirligen kan undvikas och p4 grund av gra-
viditeten, utgér en fara for kvinnan - kan asidositta en samvets-
klausul framgick, om in utan stérre precision, av min ursprungliga
diskussion (Agnafors 2017: 17, n. §). Adderar man en minderarigs
okade skyddsvirde till vad som avses i (1), s& bor en samvetsklausul
inte hindra Evas abort i ett scenario dir dess tillimpning skulle, pa
grund av forildrarnas instillning, vara till allvarligt men fér Eva.

Aven om vi limnar frigan om det ir 6nskvirt eller acceptabelt
att Eva kanske méste konfrontera sina forildrar rorande sin gravi-
ditet, si kvarstir frigan om det ir moraliskt acceptabelt att Eva far
vinta en dag eller tvi, och dirtill vara tvungen att bege sig till en
nirliggande stad? Jag anser att det gér att argumentera fér en sidan
héllning. Att Eva fir vinta en dag eller tva och méste bege sig till en
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nirliggande stad for att fi aborten utférd menar jag ligger inom vad
som rimligen kan accepteras, giver att Eva ir sd ldngt kommen i sin
utveckling att hon kan tillskrivas en hog grad av sjilvbestimman-
de och ansvar. Bide den korta vintan och resan utgér enligt mig
en inte orimlig fordelning av konsekvenser och kostnader, utifrin
Evas eget ansvar och virdet av samvetsfrihet. Hade vintan varit
lingre, eller inneburit storre reella risker f6r Eva, eller om Eva varit
yngre, s hade den vigningen sett annorlunda ut. Men utgar man
fran att ett liv i enlighet med sitt samvete saknar virde, si foljer
naturligtvis ocksa slutsatsen att Evas vintan blir omotiverat ling.

Det tredje scenariot (iii) dr av uppenbara skil det minst attrak-
tiva. Huruvida mojligheten till (iii) innebar att vi bor forkasta en
rimlig samvetsklausul dr dock oklart. Fér det férsta torde sannolik-
heten att Eva, som vi fir anta 4r en normalt informerad 16-4ring,
viljer scenariot (iii) vara lig. Hon har bade blivit upplyst om och
inser att alla former av egeninducerad abort ir férenade med be-
tydande risker. For det andra bér vi dterigen notera att ett val av
abort pa egen hand - forenat med betydande risk och kostnad, istil-
let for att anvinda den vird som stér till buds, iven om det involve-
rar ett samtal med foérildrar och en bilfird till nirmsta stad, vilket
i ssmmanhanget méiste beskrivas som férenat med lag risk och en
lig kostnad - far beskrivas delvis som ett aktivt val av Eva. Det ir
for mig oklart i vilken utstrickning virden bor agera for att forhin-
dra risken for att en sjilvbestimmande individ viljer ett uppenbart
olimpligt alternativ, annat dn genom att erbjuda littillgingliga och
mer limpliga alternativ - vilket kan anses ha gjorts i Malmqvists
exempel. Som noterats ovan si involverar ocksi minga aborter re-
dan en viss vintetid, varfér den vintetid som beskrivs i exemplet
ménga ginger kan vara kortare in i verklighetens samvetsklausul-
fria abortvird. En vilorganiserad verksamhet torde dessutom redu-
cera risken for scenario (iii) betydligt, vilket jag ska dterkomma till
nedan.

Notera 4terigen att om Eva istéllet varit 13 ir hade saken varit
annorlunda - hir blir det betydligt mer berittigat med en lagstift-
ning som i méjligaste man skyddar barnet mot dess egna formodat
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overlagda och mindre rationella beslut. Hir underskrids rimligen
den grins dir barnet tillskrivs adekvat mognad: Nagon samvets-
klausul kan enligt mig 6verhuvudtaget inte bli aktuell da det rér
sig om yngre barn. Samtidigt ska det understrykas - vilket ocksé
Malmgqvist noterar — att dven en abortvird utan samvetsklausuler
inte automatiskt kommer tillritta med risken for egenutférda abor-
ter bland barn. Eftersom varden bor kontakta virdnadshavare da
det ror sig om mycket unga flickor, si finns fortfarande risken att
12-4ringen undviker virden av ridsla for att férildrarna ska i kin-
nedom om hennes graviditet. Det blir siledes oklart i vilken min en
ytterligare begrinsning av den rimliga samvetsklausulen skulle fa
utslag i praktiken.

Om Eva hade varit myndig

MALMQVIST MENAR ATT hans argument kan generaliseras till
att gilla dven myndiga kvinnor. Jag delar inte den uppfattningen.
Rorande myndiga kvinnor finns inga virdnadshavare att ta hinsyn
till, eller att undvika att ta hinsyn till. Kvarstir gor den mer renod-
lade frigan huruvida en eller tva dagars férsening ir oskiligt, eller
huruvida en resa till nirliggande stad vore att begira for mycket.
Malmgqvist menar sé vitt jag kan forsta att sidana oldgenheter viger
betydligt tyngre dn barnmorskans samvetsfrihet. Jag har dock svért
att se det rimliga i en sddan position. I normalfallet har den myndi-
ga kvinnan ett (delat) ansvar {6r sin egen situation.® Malmqvist ver-
kar istillet utgd frin att den gravida kvinnan éverhuvudtaget inte
bir nigot ansvar for sin graviditet. Men om man antar att kvinnan
bir ett ansvar {6r sin situation blir en vigning mellan en eventuell
oligenhet for kvinnan och samvetsfriheten aktuell. Hir menar jag
att det ar fullt rimligt att »en viss oligenhet» - en taxiresa eller
en dags fordrojning — fir accepteras for att skydda virdpersonalens
samvetsfrihet, effersom kvinnan faktiskt kan tillskrivas ett prima facie
ansvar. Den ringa bérda det innebir f6r den myndiga kvinnan pa-
verkar inte heller det dnskade utfallet, om hon sjilv inte viljer att
agera pd annat sitt: kvinnans har, vilket betonats ovan, ritt till en
abort och kommer att fi en sidan utférd. Som vi strax ska se si ir
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det dessutom inte orimligt att tinka sig att den bordan helt kan fas
att forsvinna dven da en rimlig samvetsklausul tillimpas.

Vardgivarens ansvar

MIN TIDIGARE UTLAGGNING om en rimlig samvetsklausul sak-
nade det uttalade och kompletterande perspektiv som betonar
verksamhetens skyldigheter. Jag har tidigare understrukit det ne-
gativt formulerade kravet att en rimlig samvetsklausul ézze far till-
limpas dé arbetsgivaren gjort sitt bista men dnda inte fir verksam-
heten att fungera om en samvetsvigran skulle genomféras. Av detta
verkar folja att en samvetsvigran ir acceptabel i alla andra fall dir
de andra fyra villkoren ir uppfyllda, det vill siga dven i sddana fall
dir vardgivaren inre gjort sitt bista. Vad som diskuterats ovan inne-
bir att vardgivarens plikt att, inom rimlighetens grinser, ackom-
modera en samvetsklausul betonas. Plikten féljer av det virde som
tillskrivits mojligheten att utéva yrket utan att agera mot sitt sam-
vete och premissen att abortvirden inte ska paverkas negative. Om
en samvetsklausul nu antas i form av en juridisk rittighet, si foljer
ocksé skyldigheter att forverkliga rittigheten ifrdga — en skyldighet
som rimligen tillkommer virdgivaren (eller, mer specifikt, den som
leder och organiserar verksamheten).

Utan en sidan plikt pd virdgivarens sida kan samvetsklausulen
sittas ur spel alltfor litt, och dessutom pi ett sidant sitt att den
abortsokande kvinnan kommer i klim pd grund av vérdgivarens
motvilja eller allminna oférméga att ackommodera en samvets-
klausul. Skyldigheten att organisera sin verksamhet p4 ett sitt som
till stérsta méjliga utstrickning bdde tillgodoser en fungerande
abortvird och barnmorskors samvetsfrihet dr ocksi viktig att be-
tona pa grund av den vedertagna devisen att bor implicerar kan. Hy-
potetiska fall dir alla barnmorskor plotsligt fatt kinsliga samveten
kan dirmed monstras ut, eftersom verksamheten som sidan éver-
huvudtaget inte kan ges om alla, eller ens en majoritet av alla an-
stillda vigrar utfora aborter. Om vardgivaren inte kan fi abortverk-
samheten att fungera pd grund av samvetsfrihet bland personalen,
s faller ocksa skyldigheten att ackommodera samvetsfriheten.”
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Det verkar ofta tas for givet bland motstindare till en samvets-
klausul att alla organisatoriska krav som en samvetsklausul kan
medfora dr orimliga. Att en rimlig samvetsklausul stiller orimliga
krav pd verksamhetens organisering ter sig dock osannolikt. Hir
foljer tvd anledningar. For det forsta torde den andel barnmorskor
som kvalificerar sig for en samvetsklausul i Sverige vara timligen fa.
Nigot organisatoriskt kaos ir siledes inte att vinta, i synnerhet da
eventuella organisatoriska forindringar aktualiseras forst efter att
samvetsbetinkligheter i god ordning anmilts till arbetsgivaren.

For det andra si torde samvetsdmhet redan nu orsaka de orga-
nisatoriska problem man vill undvika genom att siga nej till en
rimlig samvetsklausul; genom kollegiala overenskommelser och
onskningar om férflyttningar eller dndringar i arbetsuppgifter ad
hoc, vilka inte uttalat knyts till just samvetsbetinkligheter. Att ex-
plicitgora samvetsbetinkligheter ger sannolikt virdgivaren bartre
mojligheter att organisera sin verksamhet.

Vad innebir da i praktiken vérdgivarens skyldighet att organi-
sera verksamheten? Den innebir bland annat att se till att det som
regel finns annan tillginglig personal som kan utfora aborten. Det
innebir ocksi att ombesorja, om en abort bor inledas omgaende,
transport till nirliggande mottagning.® Finns ingen tillginglig l4-
kare pd grund av oférutsedda hiindelser si ligger det fortfarande
inom ramen for vardgivarens skyldigheter, sisom den rimliga sam-
vetsklausulen ir konstruerad, att antingen ombesérja en taxifird
till nirmsta mottagning eller samverka med annan mottagning pé
sddant sdtt ate limplig personal kan linas in. Att, vilket verkar vara
fallet i Malmqvists exempel, den aktuella mottagningen liter Eva
béde vinta och bege sig till en nirliggande stad indikerar saledes att
vardsidan inte har uppfyllt sin skyldighet att uppricchélla effektivi-
tet i verksamheten.

Vardgivarens skyldigheter talar siledes for att Malmqpvists oro att
den rimliga samvetsklausulen innebir att abortvard »férsvaras och
fordréjs» (Malmqvist 2017: 36) dven for vuxna kvinnor till stor del
faller bort.
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Det liberala argumentet
AVSLUTNINGSVIS SKA JAG kommentera Malmqvists skepticism
rorande det positiva, liberala argumentet {6r en rimlig samvetsklau-
sul. Enligt Malmqpvist faller argumentet eftersom nigons uppfatt-
ning om det goda livet bara far frimjas om det inte finns goda skil
diremot. Kvinnors 6kade olidgenhet vid abortvird om en samvets-
klausul infors skulle d& utgora ett sddant skil (Malmgqvist 2017: 37).
Mot den invindningen ska jag anféra foljande. For det forsta
s& har jag ovan forsokt visa att den oligenheten ir, vid en korrekt
implementerad rimlig samvetsklausul, mycket liten eller kanske
till och med icke-existerande. Salunda féreligger inget tunge skil
som omojliggor ett liberalt krav pd en rimlig samvetsklausul. For
det andra - och for att folja den argumentationslinje som stodjer
sig pd Evas och vuxna kvinnors relativa sjilvbestimmande och
ansvar — s handlar Malmgqvists fall om en speciell sorts »kontroll
over sitt barnafédande», nimligen kontroll Gver konsekvenserna av sin
tidigande bristande kontroll. Barnmorskans rittighet till samvetsfrihet
involverar inte ndgot sidant element av kontrollbrist. Jag drar
naturligtvis inte slutsatsen att vigningen mellan den abortsokande
kvinnans frihet och kontroll éver sitt liv & ena sidan, och den
samvetsdbmma barnmorskans ritt att under rimliga villkor kunna
praktisera ett yrke & andra sidan, dd@rmed ir avgjord till barnmorskans
fordel. Min poing dr endast den att en vigning inte per automatik
faller ut till barnmorskans nackdel. I fallet med minderariga Eva
ges en fordel till Eva pd grund av hennes skyddsvirde i egenskap
av barn; i fallet med en myndig kvinna kan vigningen tinkas f4 ett
annat utfall. Att en liberal utgdngspunkt skulle utesluta, snarare in
stodja, en rimlig samvetsklausul hiller jag siledes inte med om.

Sammanfattning

JAG HAR OVAN gjort bade fortydliganden och kvalifikationer r6-
rande min ursprungliga framstillning. For det forsta har jag stille
mig positiv till att, pd grund av barns betydande skyddsvirde, be-
grinsa samvetsklausulers tillimplighet till fall dir den abortsékan-
de ir myndig.
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For det andra har jag presenterat ett tinkbart — och enligt mig
inte orimligt — forsvar av samvetsklausulers tillimplighet dven i
fall som ror minderariga, baserat pd antagandet om 6kande sjilv-
bestimmande och ansvar. I den mén den unges sjilvbestimmande
och ansvar 6kar, si minskar virdens skyldighet att skydda henne
frin konsekvenserna av hennes egna val. Dirmed far dven skyddet
av barnmorskans samvete relativt sett en hogre vikt.

For det tredje har jag hivdat att det dr befogat att en myndig
kvinna far bira den lilla potentiella merkostnad som en lagstadgad
samvetsklausul kan innebidra. Det dr, menar jag, en rimlig konse-
kvens av att tillerkinna kvinnan ansvar for sitt predikament, till-
sammans med virdet av samvetsfriheten.

For det fjirde har jag betonat vardgivarens skyldighet att, givet
en rimlig samvetsklausul, ackommodera den si gott det gir. Med
en sddan skyldighet minskas risken fér den typ av scenarion som
Malmgqvist beskriver.

Avslutningsvis har jag ocksd hivdat att nigra goda skil for att
avstd frin en samvetsklausul inte féreligger ur ett liberalt perspek-
tiv, eftersom den abortsokande som utgingspunkt befinner sig i sin
situation just fér att hon har utévat sin frihet att soka uppnd ett
gott liv. Eftersom situationen med litthet kunnat undvikas, s& bor
vi inte heller tillskriva det korrigerande moment som en abort ut-
gor ett virde som nodvindigtvis trumfar samvetsfriheten.

Den rimliga samvetsklausulen har enbart skisserats i grova drag.
Flera svéra frigor aterstir. Givet att samvetsfriheten tillskrivs ett
betydande virde, och givet att de konsekvenser som Malmqvist be-
skrivit antingen till stor del kan undvikas eller forklaras vara bort-
om vardgivarens ansvar, s forefaller det mig dock som att en rimlig
samvetsklausul fortfarande utgér en god 16sning pa de samvetsom-
mas problem.

-

Marcus Agnafors
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Noter

1 Réttsligt sett faller aborter pa lakarens bord, varfér Malmkvists exempel &r helt kor-
rekt. Utforandet av aborter brukar dock delegeras. Den samvetsklausul jag diskuterat
rérde barnmorskors medverkan vid aborter. Att utstracka en samvetsklausul till [akarka-
ren kommer att krava en delvis annan och ytterligare argumentation. Jag ser det dock
inte som en omojlighet att utstracka samvetsklausulen till andra yrkesgrupper, daribland
|akarkaren.

2 Majoriteten av de kvinnor som gér abort &r éver 20 ar (se t. ex. Socialstyrelsen 2016).
Gruppen kvinnor upp till och med 19 ar (notera att bade 18- och 19-aringar raknas in i
gruppen; det ar séledes inte bara minderéariga som inkluderas) utgér ungefar tio procent
av den totala gruppen kvinnor som véljer att géra abort. Diskuterar man minderéariga och
abortréatt diskuterar man naturligtvis en stor och viktig grupp, men de utgor inte det stora
flertalet — &ven om det ibland framstar som att det bara &r tonéarsflickor som begér abort.

3 Har ska det noteras att det bara ar medicinska aborter som administreras omedel-
bart; kirurgiska aborter involverar vanligen en (ibland langre) vantetid.

4 Socialstyrelsen (2010). Att vardnadshavarna — vilket i normalfallet &r féraldrarna —
bor informeras starks aven av 6 kap, 11 §, Féraldrabalken.

5 Socialstyrelsen (2010: 6).

6 Nagon kanske frestas att pasté att barnmorskan eller lakaren ocksa har ett ansvar
for att ha valt det yrke de har. Sa ar det naturligtvis, men det torde i allmanhet vara en
betydande skillnad pa vilken roll ett yrke respektive ett enskilt oskyddat samlag (utan
reproduktiv avsikt) spelar fér férverkligandet av en idé om det goda livet.

7 Samma resonemang kan anféras aven mot de fall som jag i férbigaende nédmnde
i min tidigare artikel; det om samvetsémma vegetarianer i skolbespisningen. Det ar inte
alls orimligt att en samvetsklausul skulle kunna vara tillamplig i ett sddant fall. Vad som
begransar dess tillampning torde vara just verksamhetens fungerande. Om vi nu sti-
pulerar att det rakar ligga i skolbespisningens karnverksamhet att handskas med och
servera kott och fisk, sa tillater det exakt sa manga samvetsémma vegetarianer bland
personalen som rimligen gér att harbargera inom en fungerande verksamhet. En relate-
rad fraga ar om en vegetarian kan arbeta pa ett slakteri och kréva tillampningen av en
samvetsklausul, eller en barnmorska arbeta pé en klinik som enbart utfér aborter och
anda krava samvetsfrihet. Det forefaller orimligt, och om en rimlig samvetsklausul tillater
sadana utfall s& talar det emot samvetsklausulen i den form jag presenterat den. Jag
utgick i min tidigare diskussion fran att den samvetsomme har beténkligheter vad géller
delar av sitt yrke, inte mot yrket som helhet. Att krava samvetsfrihet vad géller samtliga
eller merparten av sina arbetsuppgifter torde inte bara vara orimligt, utan aven i strid med
en rimlig samvetsklausul. Den rimliga samvetsklausulen kréver organisatoriska atgéarder
for att harbargera samvetsfriheten, vilket innebar att den samvetsomme omplaceras el-
ler tilldelas andra uppgifter. | de fall dar samvetet talar mot yrket i sin helhet &r en s&dan
organisatorisk atgéard per definition utesluten, med foljden att arbetsgivaren inte har en
skyldighet att tillampa samvetsklausulen. Alternativt féreligger arbetsbrist, varpéa uppsag-
ning kan bli aktuellt. (Jag vill har tacka Richard Lilja, som papekade fér mig att fragan
inte var tillrackligt utredd.)

8 Det ska dessutom papekas att de flesta aborter — och i synnerhet tidiga aborter —
utfors i hemmet (Socialstyrelsen 2016).
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