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BIDRAGANDE RISKFAKTOR TILL VALDET | SAMHALLET'
Daniel Alsarve

Likt en krigshjilte limnade han isen med blodet rinnande ner
for ansiktet, hiftades ihop, kom tillbaka — och ledde sina styrkor
till seger... — De koérde med hiftpistol direkt. Det gick jittefort.
Jag var bara borta nin minut.

Nerikes Allehanda (2017-01-28)

Sta pall.

Behirska dig.

Var lojal mot gruppen.

Offra dig for ndgot storre och viktigare 4n du sjilv.

Mendel-Enk (2004: 10-11)

Inledning

I SVERIGE HAR cirka 9o procent av alla barn och ungdomar ni-
gon gang varit medlemmar i en idrottsférening (RF 2005a: 12) och
idrottande ungdomar har en mer positiv syn pa livet och framti-
den dn andra ungdomar (RF 2005b: 14). Den hir artikeln utmanar
delvis denna gynnsamma bild genom att undersoka hur idrotten i
allmidnhet och sportvildet i synnerhet (re)producerar ingredienser
som kan hirledas till férestillningar om mins dominans. Genom
det vald, den hérda fysiska kontakten som exempelvis herrishockey
innehéller, och de ideal som hyllas i dessa idrotter, undersoker tex-
ten ett argument for att detta kan tolkas som en normalisering av
mins vildsanvindning mot andra minniskor dven utanfér sjilva
idrottsarenan. I korthet gir argumentet ut pd att risktagande och
skador som 6vervinns blir forknippade med manlig status och att
uthirda vild mot den egna kroppen, delvis som en konsekvens av
andra mins vald mot den, ocksd 6kar benigenheten att anvinda
vald mot andras kroppar uzanfor idrotten.
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Texten stiller sig dirmed frigande till argumentet att idrotter dr
fria frin vald s linge reglerna f6ljs av de tivlande (se t.ex. Davis &
Ryall 2017). Vildet ir mer komplext dn si och uppsétet att skada
inryms ofta i regelritta, fysiska tacklingar vilket bland annat Mess-
ner (2002) visar i intervjuer med amerikanska rugbyspelare, som
beskriver ideala tacklingar som skadar motstindare pa ett »jus-
te» sitt. Dirmed inte sagt att vild enbart innebir nigot fysiske,
destruktivt, kontrollerande eller nedtryckande utan det kan, som
meningsbirande och symbolisk social handling, ocksi samman-
kopplas med mer produktiva och progressiva krafter som innehaller
forhandlingar om make, relationer och identitet. Genom att himta
teoretisk inspiration frin den kritiska forskningen om min och
maskuliniteter kan en bredare ingdng till sportvildets maktinnehall
och kopplingar till mins vild generellt ns. Vildet ses dirmed som
ett led i uppritthillandet av en hierarkisk, patriarkal maktordning
dir mins vald mot varandra och mot kvinnor blir den yttersta kon-
sekvensen. I artikeln férs sedan en diskussion kring vissa idrotters
normalisering av vild som problemlésande metod och huruvida sa-
dana idrotter skapar mer vildsbenigna min.

|drotten — av man, fér man

TROTS SIN STORLEK har idrottsrérelsen under ling tid fict
kritik f6r att till exempel jimstilldhetsarbetet gir laingsamt och
idrotten uppfattas av kritiker snarare som ett socialt fenomen
skapat av min, for min, dir manligt kodade firdigheter tidigt
uppmuntras (Mangan 2010; Messner 1992; Olofsson 1989). Att
betona betydelsen av genus i en idrottsdefinition tydliggor dock
endast erz, av flera méjliga, innehall. Idrotten och verksamheten i
Riksidrottsférbundet (RF) ir mangfasetterad. Aven om denna text
tar fasta pA RF-ansluten idrott s dr frigan om en entydig definition
av idrott dr mojlig. En av de mest inflytelserika definitionerna ir
Guttmanns (2004) modell som betonar moderniteten i idrottens
organisering, byrdkratisering och reglering i det industriella
samhillet. Ytterligare ett par kriterier (méjligheten att sitta rekord,
okad kvantifierbarhet) kidnnetecknar Guttmanns distinktion
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mellan traditionella lekar och moderna sporter men inramningen
ir helt konsblind dir mins idrottsgrenar gors till generella exempel.
Genom att regelverken foér mins idrottsvarianter exempelvis
tilliter tyngre vikter, hégre hinder, brantare pister och héirdare
fysisk kontakt férstirks herrnormen och herridrottens status.
Detta betyder ocksid att vissa mansidrotter pd forhand blir mer
kroppskrivande eller vildsamma.

Men »manlighet» och »min» tenderar ocksé att vara flyktiga
begrepp. De skapas, likt » kvinnor» och » kvinnlighet», genom re-
lationer till andra subjekt, i situationer och sociala strukturer (de
Beauvoir 2006). En av de mest inflytelserika forskarna inom genus-
vetenskapen, Raewyn Connell, medger att maskulinitet dr nistin-
till oméjlig att definiera men betonar betydelsen av (psykoanaly-
tiska) motsigelser och andra former av dynamik i gestaltningen av
min och manlighet. Det vill siga, manlighet ir inte ndgot fixerat
utan en transformativ méingfald som inte bara ir en idé, eller per-
sonlig identitet, utan ocksd nigot som utstricker sig i virlden ge-
nom sociala relationer och spinningar. Connell betonar, liksom de
Beauvoir, det relationella (mellan individer, institutioner, markna-
der, kulturer och andra strukturer) i gestaltningen av det som upp-
fattas som manligt (Connell 2005: 71).

Hir finns ocksa linken mellan maskulinitetsskapande och sport.
Den moderna sporten blev tidigt en arena dir maskuliniteter pro-
vades och stilldes mot varandra. I det viktorianska England tog
detta formen av en 6évergripande politisk strategi for att 6verbrygga
sociala spinningar och skapa social kontroll (Connell 2005: 30).
Béde fotboll och rugby ir sprungna ur en sidan strategi. Vid » pu-
blic schools» kom fotbollsspelet att regleras d spontana matcher
mellan elever tidigare hade slutat med benbrott, hjirnskakningar
och andra skador hos de unga minnen. Reglerna syftade till att
minska antalet skador, kanalisera vildsanvindningen till legitima
respektive illegitima praktiker och dirmed ge legitimitet at spelet.
P4 sé sitt kunde styrande min vid skolorna anviinda sporten for att
fostra de unga minnen i egenskaper som de som framtida ledare av
det engelska imperiet ansigs behova: lojalitet med laget, att kimpa
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till slutsignalen, lyda regler och coachens order med mera (Holt
1989). Dirmed kom vissa maskulinitetsideal att 6vertrumfa andra,
med férmigan att anvinda och utstd legitima vildspraktiker som
en central ingrediens.

Regelverket och sportvéldets samhalleliga legitimitet

UR ETT MER samtida perspektiv ir lagidrotters fysiska kroppskon-
takt, i jimférelse med idrotter dir »knockouts» premieras, inte
lika omtvistat. I princip legitimeras kampsporternas (liksom 6vriga
sporters) vild genom tre saker. For det forsta fir kampen mellan
deltagarna inte vara alltfér ojimn. Det vill siga, deltagarna ska be-
finna sig pa en nigorlunda jimn niva eller ha snarlika erfarenheter.
For det andra ska regelverket vara utformat si att deltagarnas si-
kerhet dr godtagbar. Reglerna ska vara tydliga och en domare ska
kunna straffa eller g emellan om dessa inte foljs. Regelverken inne-
héller ocksa foreskrifter om matchlingder, viktklasser etc. For det
tredje ska det finnas tydliga krav pa den eventuella utrustning som
anvinds (jfr SOU 2003:24: 12).

Med hjilp av regler och rittvisestrivanden legitimeras alltsd
sportvildet (som fysisk kamp) inom lag- och individuell idrott. Men
regelverket kan ocksi tolkas i termer av genus och makt. Minga
idrotters regelverk uppritthiller en binir grins mellan kénen
men det finns ocksd informella grinsdragningar dir inkludering
av kvinnor, i mins idrotter, anses ruinera den maskulina naturen
hos sporten (English 2017). Kortfattat si ingar det inte i idrottens
maskulinitetsfostran att pojkar/min kan eller ska tivla tillsammans
med flickor/kvinnor, och English (2017) menar att det i grunden ir
sportens tivlingslogik som uppritthiller sidana konsstereotyper.
Regelverket i exempelvis ishockey tilliter »open-ice-tacklingar»
frin och med tolv drs alder for pojkar. Diarmed uppritthills fore-
stillningen om att det 4r manligt att viga gi in i nirkamper och fa
kroppen att uthirda smirta for lagets bista (se &ven Messner 1992 ).
Tivlingsmomentet och idrottens regelverk genererar dirmed for-
vintningar pd pojkar/min som i egenskap av att vara maskulini-
tetsskapande ocksa skapar en hierarki mellan den manliga respekti-
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ve kvinnliga ishockeyvarianten. Med andra ord marginaliserar och
underordnar tivlingsmomentet vissa och privilegierar somliga. Sa
fungerar, fast pi ett mer sofistikerat sitt, en hegemoni.

Hegemonisk maskulinitet och sport

CONNELLS BIDRAG TILL forskningen om genus ir forknippat
med begreppet » hegemonisk maskulinitet». Inspirerad av Gramsci
borjade Connell anvinda begreppet under tidigt 1980-tal (Connell
1983) med utgdngspunkt i att maskuliniteter och feminiteter for-
mas i en slags hierarki dir den hegemoniska maskuliniteten intar
en sjilvklar och dtrivird topposition. Hegemonin innehaller makt
och forkroppsligar det situationella svaret p patriarkatets legitimi-
tet vilket garanterar (vissa) mins dominerande position och under-
ordnandet av kvinnor (Connell 2005: 77).

Forestillningar om ideal och den hegemoniska maskuliniteten
har ocksd kopplingar till kulturella ideal, institutionell makt
och andra strukturella férankringar. Aven om fi min, och i
vissa situationer kanske inte ndgon alls, gestaltar hegemonisk
maskulinitet sd kan desto fler midn dra nytta av dess maktinnehall
(Connell 2005: 79f). Det kan till exempel handla om vardagliga
handlingar (hemarbete, 16n eller sprikbruk) som pa olika sitt
bevarar och skapar personers samhilleliga maktposition. Detta
innebir inte att alla min drar foérdelar av den hegemoniska
maskulinitetens kopplingar till patriarkatets maktinnehdll. Den
hegemoniska maskuliniteten baseras ofta pa heterosexualitet och
vithet och min som inte kvalificerar sig till dessa uttryck riskerar
att underordnas eller marginaliseras i vissa situationer (Connell
2005: 78ff).

Idrott har, bide ur ett historiskt och samtida perspektiv, spelat
en viktig roll fér konstruktionen av hegemonisk maskulinitet.
Connell (1987: 84f) menar till och med att tivlingsidrotten ir den
viktigaste arenan foér vistvirldens ideala versioner av manlighet
och min. Burstyn (1999: 103ff) gir ett steg lingre och menar att
idrotten och media 4r de i sirklass viktigaste samhillskrafterna
som uppritthdller, marknadsfér och forstirker hegemoniska
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maskulinitetsideal och transfobi. Det vill siga, idrotten féreskriver
att du antingen ir kvinna eller man och skapar en maktrelation
dir det manliga upphéjs pa det kvinnligas bekostnad. Men det ir
inte alla min och manligheter inom idrotten som bidrar till och
uppritthiller hegemonin. Michael A. Messner och Donald F. Sabo
har i flertalet texter visat hur den visterlindska sporten domineras
av vita, heterosexuella min, med kvinnor som minnens troféer. I
denna manliga, vita, heterosexuella gemenskap framstir bruket av
vild som en central hegemonisk kraft (Messner 1992, 2002, 2011;
Messner & Sabo 1990, 1994).

Connells sitt att beskriva och analysera genus och makt har for-
stds mott kritik. Demetriou (2001) fokuserar pa Connells beskriv-
ning av relationen mellan hegemoniska och icke-hegemoniska for-
mer av maskulinitet. Demetriou (2001) menar att detta riskerar
att skapa ett dualistiskt tinkande om hegemoni och argumenterar,
med hjilp av Gramsci, for att dessa former ir en slags svarforin-
derliga hybrider som férhandlas, oversitts eller beslagtas. Risken ir
annars att vi tror att patriarkatet ir upplost nir min borjar anvinda
orhingen och nagellack (Demetriou 2001: 355). Hegemonins beva-
rande kraft verkar mer sofistikerat in si vilket dven de Garis (2000)
visat. I detta fall ir exemplet gritande min, och de Garis (2000)
fann bland sina informanter att det géllde att vara zillrdckligr manlig
for att kunna grita eller vara »man enough to be gentle» (2000:
104). Annars riskerade minnen att framsta som omanliga.

Begreppet hegemonisk maskulinitet anvinds for att synliggora
hur vissa mian/maskuliniteter pd olika sitt gor ansprik pa ate till-
skansa sig makt pa kvinnors/kvinnligheters och andra mins/man-
ligheters bekostnad. Det handlar med andra ord om att identifiera
strategier (individuella och strukturella) som i slutindan syftar till
att reproducera en patriarkal maktordning. Handlingsrepertoaren
for detta bevarande dr méngfaldig men fokus i denna artikel ligger
pé valdsanvindningen i sporten och hur denna ir av betydelse fér
en normalisering av vald utanfor idrotten; ett vald som uppritchal-
ler patriarkatet.
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Idrotten och det manliga véldets triad

IDROTT FRAMSTALLS OCH anvinds ofta som en demokrati-
frimjande plattform och féreningar skapar projeke dir idrotten
blir ett medel for en bredare demokratisk och sambhillsnyttig
milsittning (se t.ex. Communication Initiative Network 2011;
Osters IF 2017). Diremot framkommer sillan idrottens eventuella
bidrag till mindre samhillsnyttiga situationer. Messner (2002)
menar dock att vi inte ska bli forvinande nir vi liser om hur
idrottsmin begar vildsdad eller doms till fingelse for misshandel
eller valdtikter:

Far from being an aberration perpetrated by some marginal
deviants, male athletes’ off-the-field violence is generated from
the normal, everyday dynamics at the center of male athletic
culture. (Messner 2002: 28)

Det finns flera exempel pa spelare bade i Sverige och utomlands som
doémts f6r misshandel, vildtike eller hustrumisshandel (Aftonbladet
2017-03-31; Aftonbladet 2017-01-18; Aftonbladet 2012-11-28). Det
ir sammanlidnkningen mellan den idrottsvardagliga maskulinitets-
kulturen och valdet utanfor idrottsarenan som nu ska undersokas
mer detaljerat.

Messner (2002) menar att ingredienser i den manliga idrottskul-
turen genererar »off-the-field-violence» men klumpar inte ihop
alla idrottsmin och idrottsgrenar som lika problematiska. I USA ir
det basket, ishockey och (amerikansk) fotboll som bildar sirskilda
riskmiljoer. Messner (2002) hinvisar till en studie av idrottspro-
gram vid 20 amerikanska universitet dir alla idrottsmin utgjorde
3,7 procent av studentpopulationen. Av dessa hade var femte (19%)
rapporterats for sexuella dvergrepp! Av dessa utévade majoriteten
(67%) fotboll eller basket (Messner 2002: 28).

Hur kommer det sig att vissa idrotter och dirmed idrottsmin
blir 6verrepresenterade i denna statistik? Messner (2002) menar att
dessa sporter utgdr den hegemoniska maskulinitetens centrum. De
ir populira, kommersiella, mediala och har manga professionella
utdvare. Barn och ungdomar ser upp till dessa idrottsmin och ko-
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per» kulturen for att forverkliga sina drémmar. Hir bér ocksi till-
liggas att det handlar om lagidrotter.

Den idrottsliga maskulinitetskulturen innehdller maktingredi-
enser som underordnar och marginaliserar uttryck och kinslor som
kan associeras med kvinnlighet, omanlighet eller svaghet rent gene-
rellt. Messner (2002) lutar sig hir mot Kaufman (1987) som menar
att pojkar redan vid fem-sex drs lder har lirt sig manlighetens domi-
nans- och kontrollkultur. Vissa idrotter bidrar till denna kultur ge-
nom att skapa férvintningar pa pojkar/min att inte visa svaghet, viga
ta risker samt utsitta sig fér och uthirda kroppssmirta pa olika sitt.
Dessa forvintningar vivs in i jargongen och gemenskapen dir grup-
pen eller laget blir normskapare och moralisk grinssittare. Pascoe
(2005) menar att pojkar blir maskulina i grupp och att den homogena
pojkgemenskapen idealiserar muskler och fysiskt viltrinade kroppar
med en tvingande heterosexualitet, objektifiering och nedvirdering
av flickor/kvinnlighet. Gruppens normer kan siledes fa individen att
pressa sig (och pé ett produktivt sitt prestera bittre) men riskerar
ocksa att sitta individens etiska grinser ur spel. Inkilningar av olika
slag kan hir ses som typexempel dir individers lojalitet med kollekti-
vet provas i skamfyllda situationer (SVT Nyheter 2013-08-13).

Somliga idrotter lir utévarna att tidigt utsitta sin egen och an-
dras kroppar for vald. Att ticka ett skott s att det egna benet bryts,
och dirmed visa att man ir beredd pa att utsitta sin egen kropp for
fysisk smirta for lagets bista, kan siledes uppfattas som statusfylle
och maskulinitetsskapande (Aftonbladet 2013-06-06). I en omfat-
tande studie med 6ver 1 ooo deltagare i ldern 8 till 19 4r fann Con-
roy m.fl. (2001) att vildsamt och aggressivt beteende uppmuntras
i sporter med kroppskontakt i allminhet och »kollisionssporter»
(t.ex. rugby och ishockey) i synnerhet. Det blir d4 atravirt att vara
av »det ritta virket» vilket manga barn och ungdomar kinner av i
sin idrottsutévning. Det vill siga, pojkar kinner sig tvungna att visa
upp en stark, tuff och sjilvsiker yta i gruppen fér att inte forlora
sin manlighet vilket i slutindan atstramar eller minskar pojkarnas/
minnens emotionella repertoar (se dven Oransky & Fisher 2009).

Det dr med hjilp av denna, mins eller maskulinitetens,
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riskbendgenhet och mer generella strivan efter dominans och
kontroll (genom aggressivitet och emotionell &tstramning) som
Kaufman (1987) och Messner (1992, 2002) foérklarar valdets triad:
mins vild mot den egna kroppen, mot andra min och mins vild
mot kvinnor. Messner har studerat en amerikansk kontext (men
exempel finns dven frin Sverige) och minnens gemenskap bir ett
snarlikt innehdll i den gruppbaserade misogynin, homofobin och
foraktet fér empati (Messner 2002: 30).

Fields m.fl. (2007) dr inne pi en liknande slutsats och argumen-
terar for att sportsvildets separata delar bor tolkas som ett bidrag
till en helhet. Det vill siga, det finns ett samband mellan trash-talk
pé idrottsarenan, verbala krinkningar utanfér arenan, det riskfyllda
i att utsitta sin egen och andras kroppar genom att kéra bil rattfull
till ate dra kniv mot en lagkamrat (Expressen 2017-04-29; Expres-
sen 2017-03-27; Aftonbladet 2017-05-05; Visterbottens-Kuriren
2017-05-08). Fields m.fl. (2007) menar att forskare, generellt sett,
ofta missar denna helhet.

I syfte att definiera » helheten» skapar Fields m.fl. (2007: 366f)
en socio-ekologisk modell dir individens beteende hinger ihop
med personella och institutionella relationer, som i sin tur dr sam-
mankopplade med det omgivande samhillet och dess strukturer.
Hir har jag istillet anvint kritisk forskning om min och maskulini-
tet for att inringa den kulturella helheten. Om de resultat och argu-
ment som forskningen om det manliga valdets triad, och forstael-
sen av vildets olika nyanser som en helhet, accepteras si inbegriper
onekligen flera manliga lagidrottsmiljoer en normalisering av vild
och en 6kad riskbenigenhet att utsitta inte bara sin egen utan dven
andras kroppar for fysiska skador och vild. Men vad betyder detta
mer konkret och vilka kritiska synpunkter kan riktas mot en sidan
slutsats?

Ar det legitima sportvaldet ett samhéllsproblem?

INLEDNINGSVIS LYFTES TVA citat. I det ena beskrivs hur en ska-
dad ishockeyspelare hiftas ihop och i det andra skildras kidnneteck-
en for s kallade »firmors» gemenskap. Bada fallen signalerar si-
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tuationella ideal fér manlighet och mins gemenskap. Forskningen,
som betonar betydelsen av att forstd vald och maskulinitetskultur
som delar av en »helhet, hivdar att dessa citat uttrycker tva sidor
av samma mynt. Det vill siga, det som kdnnetecknar de idrottsliga
maskulinitetsidealen hinger ihop med firmornas maskulinitetside-
al. Det handlar om att vara lojal med kollektivet, lyda order, std upp
for varandra, att visa mod och inte visa svaghet. Skillnaden ir att
den ena gemenskapen bedriver en legitim praktik medan den an-
dra bedriver en illegitim praktik. Men, nigot tillspetsat, gir det att
hivda att bida gemenskaperna normaliserar en vildsbejakande mas-
kulinitetskultur. Andra exempel ur mins véldstriad har ocksi redo-
visats ovan. Det uppstar kontinuerligt situationer dir idrottsmin
normaliserar vildsanvindning som social problemlésare. I arets fi-
nalserie i herrishockey bérjade spelare sldss under uppvirmningen
(bade pé isen och i spelargingen) med motivet att en spelare var
pé fel sida rodlinjen och att publiken vill se den hir typen av hand-
lingar (Aftonbladet 2017-04-24).

Sportens normalisering av vildsanvindning ir alltsa situations-
bunden (utan dskddarna forlorar véldet sin sociala betydelse) och
vildsanvindningen bor ocksd uppfattas som motiverad i situatio-
nen for att de min som brukar det inte ska forlora i status. Vald
som svarar pd en provokation kan sdledes vara motiverat iven om
provokationen endast bestar i en skridsko pd »fel» sida av en linje
eftersom spelaren di skyddar det egna lagets territorium och visar
lojalitet. Framféralle far vildshandlingen inte bli tolkad som feghet.

Denna normalisering av sportvild har sin strukturella grund i
idrotters historiska kopplingar och regelverk. Dessa bidrar till att
uppritthilla forestillningar om vad som anses manligt/kvinnligt
och i en del fall gérs mins idrottsvarianter till mer vldstillaitande
in kvinnors. Sammantaget kan detta tolkas som att vissa idrotter
bidrar till att skapa det manliga subjektet som mer vildsbeniget och
stryktdligt medan kvinnor, omvint, skapas till ett mer pacifistiskt
och sensitivt subjekt.

Normaliseringen av vdldsanvindningen fir sin yttersta konse-
kvens i benigenheten att ta till vild mot andras kroppar utanfér
idrotten. I Sverige och utomlands finns ett antal exempel pa idrotts-
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min som italats for misshandel och andra vildsbrott. A ena sidan
gar det att argumentera for att det finns ett samband mellan detta
vald och idrottsliga maskulinitetsideal men & andra sidan behéver
forskningen utvecklas for att empiriskt stirka det eventuella sam-
bandet mellan idrottsmins vild mot den egna kroppen, mot andra
min och mot kvinnor, vilket Messner och Sabo med flera pavisar
i en amerikansk kontext. Det omride som behover tydliggoras ir
hur mins hegemoni hiinger ihop med mins vild mot kvinnor. I
forskningen om det kénsbaserade vildet i svensk kontext argumen-
terar Eduards (2004 ) for att hegemonisk maskulinitet representeras
i mins forestillda begir och rittigheter och att mins frustration,
behov av kontroll och ridsla ate férlora sin manlighet » tilldter»
valdet pa alla nivder - personellt, kollektivt, nationellt och interna-
tionellt (Eduards 2004: 262). Men frigan dr om idrottsutévande i
sig bidrar il detta.

Aven om forskare hivdar att det idrottsliga vildet bér tolkas som
ett led i det manliga véldets triad uppstdr det en empirisk proble-
matik i att pavisa hur olika vildsformer hinger ihop i den patriar-
kala dominanskulturen. Idrotten i sig behéver inte noédvindigtvis
oka véldsbenigenheten hos min utan kan pa sin héjd tolkas som
en katalysator for att legitimera handlingen eftersom vissa idrotter
erbjuder firdigférhandlade valdsformer. Det vill siga, om vi istillet
antar att de flesta utévare »vet» att det endast ir i samband med
idrotten de kan bruka vild och bete sig som de gor si kan det bland
dessa finnas en grupp min (med andra bakomliggande sociala och
psykologiska riskfaktorer) som dr mer benigna att bruka olika for-
mer av vild dven utanfér idrotten. P4 gruppnivi kan det dirfor se
ut som att idrotten ir orsaken men detta kan svarligen bevisas em-
piriskt eftersom valdet uppstar i kombination med andra faktorer i
»helheten» som inte ryms inom idrottsbegreppet. Idrotters mas-
kulinitetsideal kan pa detta sitt, ungefir som alkohol, fungera som
en bidragande riskfaktor men inte en tillricklig ensam faktor da det
inte dr idrotten (eller alkoholen) per se som ir orsaken.
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Slutsats

DENNA ARTIKEL HAR undersokt argumentet om det legitima
sportvaldets bidrag till att normalisera mins vild utanfor
idrotten. Utgéngspunkten har varit att se idrottens skapande
av hegemoniska maskuliniteter och dess valdsingredienser ur
ett kulturellt helhetsperspektiv. Slutsatsen ar att vissa idrotter
bidrar till att uppritcthlla hegemoniska férestillningar om min
och manlighet och att det i dessa kulturella ideal kan finnas en
riskfaktor for somliga min. Det vill siga, min som utovar idrotter
med forhandlade former av vild riskerar, i kombination med andra
sociala och psykologiska riskfaktorer, att utdva véld dven utanfor
idrottsarenan. Men dessa idrotter kan inte ensamma belastas for
idrottsménnens vald utanfér idrottsarenan.

%I

Daniel Alsarve dr adjungerad universitetslektor vid Institutionen for hélso-
vetenskaper, Orebro universitet, samt sakkunnig i jamstilldhet, Orebro lins
idrottsforbund.

Noter

1 Forfattaren vill tacka den anonyma granskaren som tydligt pekade ut brister i en
tidigare version av texten. Tack aven till Bjorn Horgby och Patrik Arvidsson.
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> DEN GYLLENE REGELN OCH FARMARNAS DILEMMA
Daniel Ronnedal

1. Introduktion

SYFTET MED DEN hir uppsatsen ir att utreda huruvida den s.k.
gyllene regeln ir en rationell handlingsprincip for egoister respekti-
ve altruister i »farmarnas dilemma-liknande situationer». Jag for-
star uttrycket »farmarnas dilemma-liknande situationer» i en vid
mening i den hir uppsatsen. Sidana situationer inkluderar »enk-
la» varianter av farmarnas dilemma (se Exempel 1 nedan), »sam-
hillen» med en fungerande »stat» som beivrar odrlighet (Exempel
2 nedan), och upprepade spel av dessa slag (se Argument 7 nedan
dar tit for tar diskuteras). Jag visar hur man kan undvika farmarnas
dilemma om man kan fi alla att handla i enlighet med den gyllene
regeln och argumenterar ocksd for att spelteoretiska exempel av
denna typ, tillsammans med vissa empiriska antaganden, ger stod
dt uppfattningen att vi i normala fall har goda egoistiska och altru-
istiska skil att folja den gyllene regeln.

Enligt den gyllene regeln boér vi behandla andra sd som vi sjilva
vill bli behandlade. Det rider delade meningar om exakt hur denna
princip bist uttrycks och hur den bor tolkas eller preciseras. Hir foljer
ndgra andra mer eller mindre synonyma formuleringar: Du bor be-
handla andra s& som du sjilv vill bli behandlad. Allt du vill att andra
gor for dig bor du gora for dem. Ibland formuleras regeln som ett im-
perativ: Behandla andra s som du sjilv vill bli behandlad! Gor mot
andra det du vill att de skall géra mot dig! Nir jag talar om den gylle-
ne regeln i den hir uppsatsen skall jag utgd ifran f6ljande formulering.

(GR): Du bor behandla andra s& som du sjilv vill bli behandlad.'

Denna regel eller princip medfor t. ex. féljande satser. Om du vill att
andra skall behandla dig rittvist, s bér du behandla dem rittvist.
Om du vill att andra skall hilla sina 16ften till dig, s& bor du hilla
dina loften till dem. Om du vill att andra skall hjilpa dig nir du be-
hover hjilp, si bor du hjilpa dem nir de behover hjilp.
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Den gyllene regeln har ofta uppfattats som en individualmo-
ralisk princip, men det tycks ocksid som om den kan tillimpas pa
grupper av individer och politiska entiteter som t.ex. stater. Goér
man det medfor regeln t.ex. féljande sats. Om Sverige vill att andra
linder haller sina avtal med Sverige, si bor Sverige hélla sina avtal
med andra linder.

Ibland har man gjort en distinktion mellan den gyllene regeln
och den s.k. silverregeln. Enligt silverregeln bér vi undvika att
behandla andra pé sitt som vi sjilva inte vill bli behandlade. Ocksa
denna regel har olika méjliga tolkningar. Hir féljer nigra mer
eller mindre synonyma varianter. Du bér inte behandla andra pa
sitt som du sjilv inte vill bli behandlad. Ingenting av det du vill att
andra skall undvika att géra mot dig bér du gora mot dem. Jag antar
i den hir uppsatsen att silverregeln foljer ur den gyllene regeln.

Silverregeln medfor t.ex. foljande satser. Om du vill att andra
inte ljuger for dig, s& bor du inte ljuga for dem. Om du vill att an-
dra inte stjil frdn dig, si bor du inte stjila frin dem. Om du vill
att andra inte dodar dig, si bor du inte déda dem. Tillimpad pa
gruppnivd medfér regeln t.ex. foljande sats. Om Sverige vill att an-
dra linder inte attackerar Sverige, s& bor Sverige inte attackera an-
dra linder.

Nir jag siiger att nigon handlar i enlighet med den gyllene regeln
(GR) menar jag att hon faktiskt behandlar andra s som hon sjilv
vill bli behandlad (och att hon undviker att behandla andra pa sitt
hon sjilv inte vill bli behandlad).

De flesta religioner tycks innehilla nigon variant av den gyllene
regeln.? Aven mainga filosofer har accepterat den i en eller annan
form; [t mig nimna fyra exempel pi anhingare som tillhér olika
moralfilosofiska traditioner och tidsepoker: Thomas Hobbes, Sam-
uel Pufendorf, John Stuart Mill och Harry Gensler. Hobbes anser
att moralen ir baserad pé ett slags socialt kontrakt som minniskor,
for att gynna sina intressen och undvika ett krigstillstind, ingér.
Den gyllene regeln dr summan av de moraliska Naturlagarna. I
samband med nigra anmirkningar som Hobbes gor om en av dessa
Naturlagar siger han t.ex.: » This is that Law of the Gospell; What-
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soever you require that others should do to you, that do ye to them.»® Pufen-
dorf, som tillhér en rittighetsetisk tradition, menar att vi kan fa
kunskap om den gyllene regeln genom férnuftet, och att den ir en
naturrittslig princip.* S& hir skriver Mill, som ir en s.k. utilitarist
som anser att handlingar ir riktiga i den man de tenderar att leda
till lycka och fel i den man de tenderar att producera motsatsen till
lycka: »In the golden rule..., we read the complete spirit of the
ethics of utility. To do as you would be done by, and to love your
neighbor as yourself, constitute the ideal perfection of utilitarian
morality.»® Gensler, som betraktar sin egen formella etik som en
form av kantianism, menar att den gyllene regeln ir ett slags kon-
sistensprincip som kan hirledas frin vissa axiom som kriver att vi
ir opartiska och samvetsgranna (drliga i vira moraliska omdémen).
S4 hir sdger Gensler om den gyllene regeln:

The golden rule (GR - »Treat others as you want to be trea-
ted») is the most important principle of formal ethics, the cen-
tral jewel of the theory. GR is important in all the great world
religions; Jesus, Hillel, and Confucius used it to summarize their
teachings. And GR is influential among conscientious people in
our own time.®

The golden rule requires that we treat others as we want to be
treated. GR is the most important principle of formal ethics -
and perhaps the most important rule of life.”

Det kan finnas ménga olika skil att folja den gyllene regeln:
egoistiska, altruistiska, moralfilosofiska och/eller religiésa. Jag
skall i den hir uppsatsen argumentera for att vissa spelteoretiska
exempel, tillsammans med vissa empiriska antaganden, ger stéd
it uppfattningen att vi i normala fall har goda egoistiska och
altruistiska skil att folja den gyllene regeln.®

2. Farmarnas dilemma, ett spelteoretiskt exempel

I FARMARNAS DILEMMA ir du och din granne bonder. Du méste
bestimma dig f6r om du skall vara érlig eller stjila frin din gran-
ne, och din granne maste goéra samma sak. Vi antar foljande utfall
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av detta »spel». Om bide du och din granne ir irliga, s& tjinar ni
bdda 6 coo kr var. Om du stjil men din granne ér irlig, s tjinar du
8 0oo kr och din granne 1 000 kr och vice versa. Om bada stjil, s&
tjinar bida 2 ooo kr var. Att stjila och vakta skorden tar tid fran att
bruka jorden. S& dessa summor ir rimliga. Foljande tabell samman-
fattar de olika mojliga utfallen.

Exempel 1
DU DIN GRANNE
Arlig 6 000 kr Arlig 6 000 kr
Stjal 8 000 kr Arlig 1000 kr
Avrlig 1000 kr Stjal 8000 kr
Stjal 2 000 kr Stjal 2 000 kr

Antag att du idr en egoist som endast ir intresserad av att sjilv tjina
s& mycket pengar som méjligt. Vad bér du géra? Om din granne ér
drlig, si tjanar du pa att stjila. Om din granne stjil, sd tjinar du pé
att stjila. Alltsd tjinar du pd att stjila oavsett vad din granne gor.
Alltsa stjil du om du ir en egoist. Din granne resonerar pa samma
sitt om din granne ir en egoist. S& om din granne ir en egoist, si
stjil din granne. Alltsa stjil ni bdda om ni ir egoister. Men da tjanar
ni bara 2 ooo kr var.

Om du ir en egoist, virderar du utfallen av spelet pa féljande vis.

1. Du stjil och din granne ér érlig. Du tjinar 8 ooo kr.
2. Du och din granne ir édrliga. Du tjinar 6 ooo kr.

3. Du och din granne stjil bida. Du tjinar 2 coo kr.
4. Du dr irlig och din granne stjil. Du tjinar 1 ooo kr.

1 dr bist for dig, 4 simst. Det finns inget sitt for dig att uppnd 1 i
ett samhille dir alla dr egoister. Din granne later sig inte utnyttjas.
Eftersom bade du och din granne ir egoister, s blir resultatet 3. Ni
tjinar endast 2 ooo kr var. Egoismen skadar alltsd bada parter.®
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Om du féljer (GR), s& behandlar du andra si som du sjilv vill
bli behandlad. Du vill att din granne skall vara irlig. S& du 4r érlig.
Men om din granne ir en egoist, sa stjil din granne. Alltsd tjinar
en egoist inte pa att anvinda (GR) i detta fall. Du tjdnar 1000 kr
istillet for 2 ooo kr.

Men som rationella personer inser du och din granne allt detta.
Ni vill bdda undvika det. S ni sitter samman en »stat», eller ni-
gon form av institution, som straffar stold, vilket kostar dig och din
granne 500 kr var. Stold straffas nu med boéter pd 3 ooo kr. Detta
ger en ny rankning av de mojliga utfallen.

Exempel 2
1. Du och din granne ir drliga. Du tjinar § 500 kr (6 000-500).
2. Du stjil och din granne ir irlig. Du tjinar 4 500 kr

(8 000-3500).
3. Du dr drlig och din granne stjil. Du tjinar 500 kr (1 0c00-3500).
4. Du och din granne stjil bida. Du férlorar 1 500 kr

(2 000-3 500).

Hir tjinar du pa att vara irlig, oavsett vad din granne gér. Om
din granne ir drlig tjinar du pé att vara irlig. Du tjinar § 500 kr
istillet for 4 500 kr. Om din granne stjil, s& tjinar du pd att vara
drlig. Du tjanar 500 kr istillet for ate forlora 1 500 kr. Det dr alltsd
egoistiskt motiverat att vara irlig i denna typ av samhille. Din
granne resonerar pi samma sitt. Eftersom bide du och din granne
ir egoister, viljer ni att vara drliga och du tjinar 5 500 kr.

Den hir typen av samhille ir alltsd bittre f6r en egoist dn ett
samhille som saknar en stat som kan straffa de som ir odrliga. Du
tjinar 5 500 kr istillet for 2 ooo kr.

Om du handlar i enlighet med (GR), si behandlar du din granne
s& som du vill att din granne skall behandla dig. Du vill att din
granne skall vara arlig. Alltsd dr du irlig. S& om du foljer (GR) i
detta samhille, tjanar du pa det sjilv. Det ligger alltsa i ditt eget
intresse att folja (GR) i denna typ av samhille, 4ven om du ir en
egoist.

Nu kan man friga sig i vilken typ av samhille vi fakzisk lever. Om
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vi lever i den férra typen av sambhiille, sa ligger det inze i ditt intres-
se att folja (GR) om du ir en egoist. Men det ligger i ditt intresse
att forsoka skapa ett samhille dir det ir egoistiskt 16nsamt att f6lja
(GR), eftersom du tjinar mer i ett sidant samhille dn i ett sam-
hille dir bida stjil fran varandra. Om vi lever i den andra typen av
samhille, s ligger det i ditt eget intresse att folja (GR), dven om du
ir en egoist, och det ligger i ditt eget intresse att bevara ett sidant
samhille dir det ligger i ditt eget intresse att folja (GR). Det tycks
vara fallet att de flesta redan lever i den senare typen av samhille,
bl.a. eftersom de flesta lever i samhillen dir det finns en stat med
ett fungerande rittsvisende. Det tycks t.ex. vara fallet for alla som
lever i Sverige idag. Antag att det idr si. DA ligger det i ditt intresse
att folja (GR), dven om du ir en egoist.

Om det vore mojligt ate fa alla att spontant vilja att f6lja (GR),
sd vore det en bittre l6sning pa farmarnas dilemma. D3 skulle ingen
behova betala pengar till en stat som »uppritthiller ordningen»
och straffar de som ir oirliga. D4 skulle bide du och din granne
tjina 6 ooo kr var. Detta dr bittre bide utifrin ett egoistiskt och
ett altruistiskt perspektiv. Du tjdnar 6 ooo kr istillet for 5500 kr,
och tillsammans tjdnar ni 12 coo kr istillet for 11 coo kr. Men om
egoismen ir en del av var natur, ir det inte méjligt att 4stadkomma
ett sddant samhille. Om egoismen ir en del av vir natur och alla
skall f6lja (GR), s& méste sambhiillet se till sd att det dr i virt intresse
att handla i enlighet med (GR).

Antag nu att du dr en altruist istillet for en egoist. DA dr du
intresserad av att skapa en si stor total summa av pengar som
mojligt, oavsett om du sjilv tjanar pa detta eller inte.

Betrakta den forra typen av samhille utan »stat». Om din gran-
ne ir irlig, sd dr den totala summa ni tjinar hogre om du ér irlig
(6 000+6 000=12 000 kr) in om du stjil (8 ooo+1000=9 coo kr).
Om din granne stjil, sd dr den totala summa ni tjinar hogre om du dr
drlig (1 coo+8 0oo=9 0oo kr) dn om du stjil (2 coo+2 coo=4 000
kr). Oavsett om din granne stjil eller inte, blir den totala summa ni
tjinar hogst om du ir irlig. Allesd kommer du att vara érlig om du
ir en altruist. Om du handlar i enlighet med (GR), si idr du arlig.
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Alltsa dr det altruistiskt motiverat att handla i enlighet med (GR) i
denna typ av sambhiille.

Ett exakt likadant resonemang kan féras f6r den andra typen av
samhille med en »stat». Om du ér en altruist kommer du i ett sé-
dant sambhiille atc vara irlig. Alltsd ar det altruistiskt motiverat att
handla i enlighet med (GR) dven i denna typ av samhille.

Notera att om din granne ir drlig och ni lever i ett samhille utan
stat, sd ir det altruistiskt men inte egoistiskt motiverat att handla i
enlighet med (GR).

Lét oss slutligen anta att du r en altruist medan din granne ér
en egoist och att ni inte har skapat nigon »stat» som straffar oir-
lighet. Vi har redan sett att du i ett sidant samhille kommer att
vara irlig. Eftersom din granne dr en egoist kommer din granne
att vara odrlig och utnyttja din »godhet», och trots att det inte lig-
ger i ditt eget intresse, si kommer du att lita dig utnyttjas. Som
en rationell altruist inser du dock att detta tillstdnd inte ir optimalt
utifrdn ett altruistiskt perspektiv. Tillsammans tjinar ni 9 ooo kr
(1000+8000)i ett sddant samhille. Det bista vore om du kunde 3
din granne att »konvertera» och bli en altruist. D4 skulle ni bida
vara drliga och tillsammans tjina optimala 12 coo kr. Men du inser
ocksd att en forhirdad egoist inte har nigot att tjina pa detta, ef-
tersom egoisten tjinar mer pé att utnyttja dig. Det nist bista dr d&
ett samhille med en »stat» som straffar odrlighet. I ett sidant sam-
hille kommer bade du, som altruist, och din granne, som egoist, att
handla i enlighet med (GR) och vara irliga, och tillsammans kom-
mer ni att tjina 11 coo kr (5 500+5 500). Sd i denna situation kom-
mer det att finnas altruistiskt goda skil att férsoka skapa ett sam-
hille dir det dr bade egoistiskt och altruistiskt motiverat att f6lja
(GR).

Vi tycks alltsd kunna dra féljande slutsatser ur dessa exempel.

(1) I den forsta typen av samhille (utan stat) dr det inte egoistiskt
men altruistiskt motiverat att f6lja (GR).

(2) I den andra typen av samhille (med en stat) dr det bade
egoistiskt och altruistiskt motiverat att félja (GR).

(3) Om din granne ér drlig och ni lever i ett samhille utan stat, si

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2017 21



DANIEL RONNEDAL

ir det altruistiskt men inte egoistiskt motiverat att handla i enlighet
med (GR).

(4) Aven i den forsta typen av samhiille ir det egoistiskt motiverat
att forsoka skapa ett samhille dir det ir egoistiskt motiverat att f6lja
(GR) (eftersom du tjinar mer i ett sidant samhille dn i ett samhille
dir det lonar sig for alla ate stjila).

(5) I ett samhille som innehaller egoister och som saknar stat
finns det altruistiske goda skil att férsoka skapa ett samhille dir
det finns goda skil att f6lja (GR) bide for egoister och altruister
(eftersom den totala summa medborgarna tjdnar i denna typ av
samhille dr storre d4n den summa de tjinar i ett samhille dir det
egoistiskt lonar sig for nagon att stjila).

(6) Om vi redan lever i ett samhille med en effektiv stat och/
eller andra institutioner som formér straffa de som ér oirliga, si ir
det bade egoistiskt och altruistiskt motiverat att folja (GR).

(7) Ett samhille utan stat dir alla spontant foljer (GR) ér bittre
bide egoistiskt och altruistiskt dn ett samhille av egoister med
en stat. Det dr ocksd bittre bide egoistiskt och altruistiskt dn ett
samhille av egoister utan stat.

Det finns alltsd goda egoistiska och altruistiska skil att foredra
ett samhille dir individerna handlar i enlighet med (GR) framfér
ett samhille dir var och en handlar egoistiskt. Om det vore méjligt
att fa alla att handla i enlighet med (GR), sd skulle man s att siga
kunna »lésa» farmarnas dilemma. D3 skulle man undvika en situa-
tion dir en ohimmad egoism skadar alla samhillsmedborgare. Du
och din granne skulle vara irliga och inte stjila frin varandra. De
spelteoretiska exemplen ovan visar, med andra ord, hur (GR) kan
»anvindas» for att ta sig ur eller »losa» farmarnas dilemma och
flera liknande situationer.°

Vi tycks faktiskt idag leva i ett samhille dir minniskor ofta, men
inte alltid, behandlar oss p4 samma sitt som vi behandlar dem. Om
vi behandlar dem vil, behandlar de oss vil, och tvirtom. En del ir
mer egoistiska dn andra, en del mer altruistiska. Vidare tycks vi leva
i ett samhille med ett relativt vilfungerande rittsvisende som ofta,
men inte alltid, straffar »oirliga» individer. Sammantaget talar
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detta for att det i normala fall ir bade egoistiskt och altruistiskt mo-
tiverat att folja (GR).

3. Mgjliga problem
LAT 0SS TITTA pi ndgra potentiella problem med dessa slutsatser.

Argument 1. Du utgér i ditt resonemang frin ett konkret exempel
pé ett mojligt dilemma. Vi kan inte dra nigra generella slutsatser
fran detta. Det finns minga andra typer av interaktioner.

Svar. Det ir riktigt. Men ganska minga interaktioner ir av detta
slag. Vi har tittat pa ett konkret exempel for att belysa ett mer ab-
strakt interaktionsménster. Liknande dilemman tycks t.ex. uppstd
for i princip alla individer som producerar nagot; t.ex. jigare, sam-
lare, fiskare och hantverkare, och mer allmint i situationer dd man
miste bestimma sig for om man skall stjila eller inte. Problem av
denna typ kan ocksd uppstd i andra sammanhang, t.ex. dd vi maste
besluta oss fér om vi skall tala sanning eller ljuga, hélla olika avtal
och loften eller inte, hjilpa andra i néd eller inte, férslava andra
eller inte m.m. Betrakta foljande exempel. Antag att din grannes
skord misslyckas ett 4r men att din skord inte gor det. D4 maste du
bestimma dig fér om du skall hjilpa din granne eller inte. Antag vi-
dare att din skord misslyckas ett annat &r, men att din grannes skérd
inte gor det. D4 méste din granne bestimma sig fér om hon skall
hjilpa dig eller inte. Det bista for en egoist dr att bli hjilpt men att
inte hjilpa. Det nist bista dr att bida hjilper varandra. Det tredje
basta dr att det varken ir fallet att du hjilper din granne eller att din
granne hjilper dig. Det simsta ir att hjilpa men att inte bli hjilpt.
Denna situation ir analog med farmarnas dilemma.

Aterigen, betrakta foljande exempel. Du har lovat din granne att
hjilpa henne att bygga en ny lada. Din granne har lovat att hjilpa
dig att bygga en ny lada. I den hir situationen maste du bestimma
dig f6r om du skall halla ditt lofte eller inte. Det bista for en egoist
ir om din granne héller sitt 16fte till dig, men du inte hller ditt
lofte till din granne. Det nist bista ir att bdda haller sina loften.
Det tredje bésta dr att ingen héller sina loften. Det simsta for en
egoist dr att sjilv halla sitt 16fte men att grannen inte héller sitt
l6fte. Denna situation ir ocksd analog med farmarnas dilemma.
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Vi ser alltsd hur det grundliggande resonemanget i den hir upp-
satsen kan generaliseras till manga olika situationer. Men sjilvklart
bor man akta sig for ate dra alltfér 1dngtgiende konsekvenser ur ett
konkret exempel. Det ir inte sikert att resonemanget kan genera-
liseras till alla typer av interaktioner och alla typer av beteenden.

Argument 2. Exemplet utgir fran att det dr individer som intera-
gerar. Vi kan inte frin detta dra ndgra slutsatser om vad som ligger
i olika gruppers intressen.

Svar. Istillet for individer kan vi anta att det ir grupper av indivi-
der som interagerar i exemplet. Vi kan t.ex. byta ut »du» mot »din
familj» eller »ditt land» och »din granne» mot »din grannfamilj»
eller »ditt grannland». Vi tycks kunna anvinda exakt samma argu-
ment oavsett om vi talar om individer eller grupper av individer."

Argument 3. Du antar i exemplet att pengar dr det enda som ir
virdefullt. Men det dr annat som gor livet virt att leva, t.ex. lycka
eller vilméende.

Svar. Pengar anvinds hir fér enkelhets skull. Vi kan anta att
pengarna dr ett mitt piA mingden (materiella) resurser eller t.o.m.
representerar virdet av de olika utfallen. I regel forefaller det vara
sant att livet blir littare och mer njutbart ju mer resurser vi har,
dven om det sikert kan finnas undantag och det ir mycket annat
som kanske ir viktigare.

Argument 4. Nagon som handlar i enlighet med (GR) kan inte
vara egoistisk; att handla i enlighet med (GR) ir att inte handla
egoistiskt. Argumentet i denna uppsats ir darfor suspeke.

Svar. (GR) siger bara att du bér behandla andra sd som du sjilv
vill bli behandlad. Principen uttalar sig inte explicit om olika skal.
Att handla i enlighet med (GR) ir dirfér helt enkelt att behandla
andra s som man sjilv vill bli behandlad. Det kan man géra av
ménga olika anledningar, t.ex. egoistiska, altruistiska, moralfiloso-
fiska eller religiésa. Det ir t.o.m. mojligt att handla i enlighet med
(GR) utan att nigonsin ha hort talas om denna regel.

Argument 5. Spelteorin bygger pd orimliga antaganden, t.ex. att
alla individer alltid 4r rationella. Vi kan dérfér inte dra nagra slut-
satser alls ur dessa exempel.

Svar. Vi kan inte hir diskutera detta argument i detalj. Spelteo-
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rin gor vissa férenklande antaganden och den kan knappast ses som
en korrekt beskrivning av hur alla individer faktisks fattar beslut i
alla olika méijliga situationer. Men den ir 4nd3 ett intressant verk-
tyg for att diskutera olika valsituationer och rationaliteten hos olika
val osv.

Argument 6. 1 exemplet med samhiillet med stat antar du att den
som ir odrlig straffas med 3000 kr i boter. Men om straffet inte dr
tillrickligt hogt, eller om den som ér odrlig kan komma undan, s&
ir det inte sikert att det dr egoistiskt berittigat att vara irlig.

Svar. Detta ir riktigt. Argumentet bygger pa att staten lyckas
straffa tjuvar och att straffet ir tillrickligt hogt for att gora det
egoistiskt oforsvarbart att stjila. De exakta summorna ir inte s
viktiga, det intressanta dr den preferensordning det »genererar».
Vi har i exemplet antagit boter som straff, men det finns givetvis
andra typer av negativa sanktioner som kan hindra egoister frin
att vara »oirliga», t.ex. socialt ogillande, hot om straff och mins-
kade mojligheter att samarbeta med andra i framtiden. Samhillet
kan dven fa individerna att internalisera nigon norm, t.ex. (GR),
som fir dem att kinna skuld om de bryter mot den. Om man kan
fa individerna i ett samhille att leva i enlighet med (GR), sd har
man s att siga »1ost» farmarnas dilemma och liknande problem,
som vi har sett ovan. Ett samhille utan stat dir individerna féljer
(GR) utvecklas snabbare idn ett statslost samhille med egoister som
handlar i enlighet med den klassiska spelteorins postulat. Detta kan
vara en mojlig forklaring till den gyllene regelns framgang. Om vi
antar att annat dn pengar (materiella resurser) har positivt virde,
kan man som ett alternativ forsoka gora det mer attraktive ate vara
irlig genom olika slags beléningar, t.ex. i form av berém, ira, status
eller gott rykte. Verkliga stater lyckas inte alltid straffa alla skyldiga,
men hotet om straff och ridslan for att straffas kan gora det dill-
rickligt oattraktivt att vara odrlig. Ar samhillsmedborgarna forhir-
dade egoister, krivs det emellertid att straffen ir tillrickligt hirda.
Rationella egoister inser dock att det ligger i deras eget intresse att
skapa ett samhille dir det inte ligger i deras eget intresse att vara
oirliga och direfter handla i enlighet med (GR).
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Argument 7. Vi har ovan visat hur man kan anvinda den gyllene
regeln {or att undvika farmarnas dilemma. Men det finns ocksa an-
dra strategier som kan anvindas pi detta sitt och som ar béttre dn
(GR), t.ex. tit for tat. Enligt #it for tat bor man forsta gingen man
triffar ndgon vara irlig och sedan behandla andra s som man sjilv
blev behandlad vid det senaste motet, d.v.s. man bér samarbeta
med personer som var irliga och undvika att samarbeta med perso-
ner som var odrliga. Om man kan fa alla att handla i enlighet med
tit for tat, s& har man ocksd »16st» farmarnas dilemma. Robert Ax-
elrod har med hjilp av datorsimuleringar visat att ¢ for tat ir mer
framgangsrik dn (GR)."?

Svar. Det finns ett antal mojliga svar pa detta argument.

(1) Tit for tar kanske kan vara mer framgingsrik i vissa situatio-
ner, men i vilordnade samhillen, med fungerande riteslige system
osv. ir det inte sdkert att metoden dr det. I Axelrods experiment
fanns det ingen motsvarighet till en fungerande stat.

(2) Det dr oklart vilka slutsatser man kan dra ur en datorsimu-
lering.

(3) I praktiken ér det inte alltid ldtt att veta vilka som ar irliga
och oirliga. Det kan dirfér vara svart och/eller kostsamt att be-
handla andra si som man sjilv blev behandlad vid det senaste mo-
tet.

(4) Det dr inte late att dndra sig sjilv hela tiden, att ibland vara
irlig, ibland odrlig osv. Det ér i princip inga problem for en dator,
men minniskor fungerar inte pi samma sitt som datorer.

(5) Aven om det skulle vara sant att #if for tat ir mer framgangs-
rik eller bdnre in (GR) i vissa situationer, betyder detta inte nod-
viandigtvis att it for tar ir bittre in (GR) i alla situationer. Lit mig
fortydliga detta pistdende. Huruvida st for tar dr bittre in (GR)
eller inte beror pid omstindigheterna. Betrakta féljande scena-
rio. Vi har tvd samhillen utan »stat» av det slag som beskrivs i
avsnitt 2. Det forsta samhillet, S1, bestdr av en egoist, P1, och en
person som handlar i enlighet med (GR), P2. Det andra sambhiillet,
S2, bestar av en egoist, P3, och en person som handlar i enlighet
med it for tat, P4. I S1 kommer individerna tillsammans att tjina
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9 0oo kr varje ging de »mots». P1 tjinar 8 ooo kr varje ging och
P2 1000 kr. Efter 10 interaktioner har P2 tjinat 10 ooo kr och till-
sammans har individerna skrapat ihop 9o ooo kr. I S2 tjinar in-
dividerna tillsammans ¢ coo kr férsta gingen de mots; P3 tjinar
8 ooo kr och P4 1000 kr. Vid alla senare tillfillen P3 och P4 »in-
teragerar» fir de ihop 2 coo kr var. Efter 10 interaktioner har P4
tjinat (1 coo+9x2 000=) 19 0oo kr och tillsammans har de skrapat
ihop (9 coo+9 x4 000=) 45000 kr. Efter 10 interaktioner har Py,
som handlar i enlighet med #i for taz, alltsd tjinat mer dn P2, som
handlar i enlighet med (GR). Tit for tar kan i detta sammanhang
betraktas som mer framgangsrik utifrdn ett egoistiskt perspektiv.
Men antag nu att vi betraktar denna situation utifran ett altruis-
tiskt perspektiv. D4 ser vi att (GR) dr béttre dn #i# for tar. For i S1
har individerna efter 10 interaktioner tjanat dubbelt s& mycket som
individerna i S2. Utifrin ett egoistiskt perspektiv r alltsé ziz for rar
bittre in (GR) i denna situation, men utifrin ett altruistiskt per-
spektiv dr (GR) bittre in tit for tat.

En anhiingare av #t for tar skulle kunna resonera pi féljande sitt.
Tit for tat ir en princip som allzid ir bittre 4n (GR) utifrdn ett
egoistiskt perspektiv eftersom man inte kan bli utnyttjad av andra
om man foljer it for tat pd samma sitt som om man féljer (GR). I
vart exempel ovan later sig P2 hela tiden utnyttjas av P1, medan
P4 inte later sig utnyttjas av P3 (utan att sjilv utnyttja P3). T3t for
tar ir alltsd i detta sammanhang uppenbart en béttre princip uti-
fran ett egoistiskt perspektiv in (GR). Foljande resonemang visar
emellertid att saker och ting inte ir si sjilvklara. Antag att det upp-
star en konflikt mellan S1 och S2 och att S1 startar ett krig mot
S2. P2, som foljer (GR), ir kanske inte med pi noterna, men P1,
som ir en utpriglad egoist, har ingenting att invinda. S1 har nu
dubbelt s mycket resurser som S2 att satsa pa detta krig (dven om
man endast riknar med P1’s resurser, si har P1 betydligt mer resur-
ser dn P3 och P4 tillsammans). Man har rad att betala mer for en
»armé». S1 krossar dirfér S2. S1 tvingar nu alla individer i S2 att
betala krigsskadestand till S1. Vid varje skord far P3 och P4 endast
behélla 100 kr var, resten méste betalas i krigsskadestind. Efter yt-
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terligare 20 interaktioner, har P2 tjinat sammanlagt 30 ooo kr. P4
har diremot endast fétt ihop (19 coo+20x100=) 21000 kr. I det
hir fallet ser vi att P2, som foljer (GR), klarar sig bittre utifran ett
egoistiskt perspektiv dn P4, som féljer #it for tar. Vi tycks alltsd inte
kunna dra slutsatsen att #i# for zat alltid ir en bittre princip in (GR)
utifrin ett egoistiskt perspektiv. Den grundliggande poingen ir att
dven om en person som féljer (GR) kan bli utnyttjad pa ett sitt som
en person som foljer #t for tar inte kan bli, sd kan den person som
foljer (GR) leva i ett samhille som klarar sig bittre och genom sitt
handlande bidra till ate stirka samhillet. Detta samhille kan sedan
pé olika sitt konkurrera ut andra samhillen, nigot som idven ut-
nyttjade samhillsmedborgare tjinar pi egoistiskt.

Exemplet med ett krig mellan samhillen dr extremt. Det finns
andra liknande speciella fall. Antag t.ex. att bide S1 och S2 rikar ut
for en svér katastrof. S1 kommer di att ha mer resurser att handskas
med denna. Skillnaden i resurser kan innebira skillnaden mellan
overlevnad och underging. Och dven om S2 skulle overleva, si kan
det droja sa linge innan samhillet dterhdmtar sig att P2 kommer att
gora bittre ifrdn sig in P4. P1 dr forvisso en egoist, men P1 kommer
att hjilpa P2 i en sidan situation, inte dirfor att P1 bryr sig om P2
utan dirfér att P1 vill kunna fortsitta utnyttja P2 i framtiden. Man
kan tinka sig att liknande mekanismer ocksa dr verksamma i min-
dre extrema fall och 6ver lingre tid.

(6) Aven om det skulle vara sant att #it for tat ir mer framgangsrik
in (GR) (i vissa sammanhang) si betyder inte det nodvindigtvis
att slutsatsen att det i normala fall 4r bdde egoistiskt och altruistiskt
motiverat att folja (GR) ér falsk.

(7) Det ir inte sikert att (GR) utesluter att vi anvinder #it for tar
i vissa situationer. Vi har i virt exempel antagit att du vill att din
granne ir (ovillkorligt) drlig mot dig och att du darfor kommer att
vara (ovillkorligt) irlig mot din granne om du foljer (GR). Men om
Axelrod har ritt och du vet att du befinner dig i en situation dir det
pé sikt dr egoistiskt mer l6nsamt att folja #it for rat 4n att vara (ovill-
korligt) drlig, ar det inte alls orimligt att anta att vad du egentligen
vill &r ate din granne behandlar dig i enlighet med ¢t for taz. Och om
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du vill det, s& foljer det att du kommer att behandla din granne i
enlighet med #iz for tat om du foljer (GR). Lit mig siga lite mer om
denna tankeging. Antag att du och din granne lever i ett samhiille
utan stat och att ni bada ir egoister. Helst av allt skulle du dnska att
din granne ovillkorligen samarbetade med dig och aldrig stal fran dig.
Du vet dock om att din granne ir en egoist och att du inte kan se till
att din granne beter sig pa detta sitt. Om Axelrod har rite, sa ligger
det dock bade i ditt och i din grannes langsiktiga egoistiska intresse
att handla i enlighet med # for tar istillet f6r att hela tiden stjila
frin varandra. Det borde alltsa inte vara omdjligr att fi din granne att
behandla dig i enlighet med #it for rat istillet for att stindigt fortsitta
med ett beteende som skadar bada parter. Vi har ju antagit att din
granne ir en rationell egoist. Och i sa fall tycks det vara férnuftigt
av dig att vilja att din granne behandlar dig i enlighet med 7t for taz.
Utgér man fran den klassiska spelteorin som endast tittar pa en-
skilda interaktioner kommer din granne som en egoist att stjila frin
dig varje ging. Men en av Axelrods poinger ir ju att resultatet kan
bli annorlunda om vi betraktar upprepade interaktioner. Och var-
for skulle inte rationella egoister sjilva kunna inse detta? Det tycks
alltsd vara mojligt att det skulle kunna vara sant ate du vill ate din
granne behandlar dig i enlighet med #¢ for tar. Och om du vill detta,
s& kommer du, som sagt var, att behandla din granne i enlighet med
tit for tar om du foljer (GR). Notera att om bade du och din granne
handlar i enlighet med 7 for zat, si kommer resultatet att bli det-
samma som om ni ir ovillkorligt drliga mot varandra. Om du vill att
din granne behandlar dig i enlighet med ## for rat och du vill att din
granne skall vara drlig mot dig, samtidigt som du vill stjila frin din
granne, si dr dina olika viljeakter oférenliga. Men det ir inte inkon-
sistent att vilja att din granne behandlar dig i enlighet med #it for tar
samtidigt som du i varje enskilt fall vill att din granne ir irlig mot
dig, si linge du varken stjil eller vill stjila frin din granne.

Det finns nigot intuitivt otillfredsstillande med att anta att vi
hela tiden bor 13ta oss urmyttjas av andra. Om vi ar efter 4r mirker
att var granne stjil frin oss, bor vi lata det ske utan motstaind? Om
resonemanget ovan ir riktigt, sd ir det inte sikert att (GR) medfér
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detta. Att f6lja (GR) behéver i sd fall inte nodvindigtvis innebira
att man maste bli en dérrmatta for alla egoister.

4. Slutsats

ENLIGT DEN GYLLENE regeln bor vi behandla andra s som vi sjil-
va vill bli behandlade. Jag har i den hir uppsatsen visat hur den gyl-
lene regeln kan anvindas for att undvika farmarnas dilemma och jag
har argumenterat for att vissa spelteoretiska exempel, tillsammans
med vissa empiriska antaganden, ger st6d it uppfattningen att vi i
normala fall har goda egoistiska och altruistiska skil att fo6lja denna
regel. Vi har ocksd sett att det finns vissa mojliga undantag. I ett
samhille som bestar enbart av egoister och som saknar en »stat»
eller nigon motsvarande »institution» som kan se till att det ir
oattraktivt att vara odrlig, ir det utifrin ett egoistiskt perspektiv
motiverat att inte f6lja (GR). Men iven i ett sidant samhille finns
det goda egoistiska skil att forsoka skapa ett samhille dir det finns
goda egoistiska skil att folja (GR). I ett samhille med godhjirtade
altruister som alltid ar irliga, aldrig himnas osv. och som saknar
stat som kan straffa oirliga minniskor kan det ocks vara egoistiskt
motiverat att inte folja (GR). F4, kanske inga, faksiska samhillen
tycks dock vara av detta slag. I bdda dessa typer av sambhillen ir
det altruistiskt motiverat att handla i enlighet med (GR). Ingenting
i detta resonemang utesluter att det ocksd kan finnas andra skil att
handla i enlighet med den gyllene regeln, t.ex. moralfilosofiska el-
ler religiésa. Men det ir intressant att notera att &ven om det skulle
vara fallet att (GR) inte dr sann, sd kan det alltsd finnas goda skl att
handla i enlighet med denna regel. Till och med en ateistisk, nihi-
listisk superegoist, som varken tror att det finns nigra altruistiska,
moralfilosofiska eller religiosa skil att félja (GR) och som endast
ir intresserad av att gynna sina egna intressen och inte bryr sig om
andra, tycks alltsd i normala fall ha goda skil att folja den gyllene
regeln och behandla andra si som hon sjilv vill bli behandlad.®
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Noter

1 Om vi antar att (GR) alltid &r sann for alla personer i alla situationer, kan vi héarleda
vissa kontraintuitiva slutsatser. Se t.ex. Gensler (1996, sarskilt kapitel 5), och Gensler
(2013) fér en genomgang av nagra problem. Fér att undvika kontraintuitiva slutsatser
maste vi i praktiken ofta ta hansyn till att olika personer kan befinna sig i olika situationer
och att olika individer kan ha olika preferenser och énskningar eller personliga egenska-
per nér vi tillampar regeln. Mitt syfte i den hér uppsatsen ar inte att argumentera for att
(GR) ar sann, utan att ta upp nagra spelteoretiska exempel som, tillsammans med vissa
empiriska antaganden, talar for att vi i normala fall har goda egoistiska och altruistiska
skl att handla i enlighet med (GR), oavsett om denna princip &r sann eller inte.

2 Se t.ex. Neusner och Chilton (red.). (2008).

3 Se kapitel XIV, s. 190 i Hobbes (1985).

4 Pufendorf (1964), bok 2, 3:13.

5 Mill (1987), kapitel 2, s. 28.

6 Gensler (1996), ss. 12—13.

7 Gensler (1996), s. 93. Fér mer information om den gyllene regeln se t.ex. Black-
stone (1965), Bruton (2004), Cadoux (1912), Carson (2010) kap 6, Carson (2013), Dux-
bury, (2009), Gensler, (1986), (2013), Gewirth, (1978), Gould, (1980), Hare, (1963), Hertzler,
(1934), Hirst, (1934), Hoche, (1978), Huang, (2005), Reinikainen, (2005), Rénnedal (2015),
Singer, (1963), Wattles (1996) och Weiss, (1941).

8 Ett argument av denna typ tycks vara vad som ligger bakom hela Hobbes moralfilo-
sofi och manga andra kontraktetikers uppfattning att etiken i ndgon mening bygger pa
ett kontrakt mellan rationella individer. Ett liknande argument for att vi har goda egois-
tiska skal att félja den gyllene regeln diskuteras i Gensler (2013). Det konkreta exemplet
ar lanat fran Gensler, men det ar anda vart att diskutera pa nytt och visa att det ocksa
tycks ge stod at uppfattningen att det i normala fall ar altruistiskt motiverat att handla i
enlighet med (GR).

9 Detta ar en variant av fangarnas dilemma, ett valként problem inom spelteorin.

10 Detta innebar givetvis inte att en enskild individ eller en grupp av individer kan
maximera den egna nyttan genom att ensidigt handla i enlighet med (GR) om alla évriga
individer beter sig egoistiskt. Men om alla handlar i enlighet med (GR) (av nagon orsak),
sa kan man undvika det daliga utfallet i farmarnas dilemma.

11 Eftersom det ofta saknas institutioner som kan straffa kollektiv som misskoter
sig ar situationen emellertid inte alltid helt analog. Det kan t.ex. ligga i enskilda staters
»egoistiska» (kortsiktiga) intresse att inte félja olika miljéavtal, &ven om detta pa sikt
missgynnar alla.

12 Se Axelrod (1984), sarskilt kapitel 7, avsnitt 4.

13 Jag skulle vilja tacka ett par anonyma granskare for deras intressanta synpunkter
pa tidigare versioner av denna uppsats.
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> REPLIK TILL MARCUS AGNAFORS: »EN RIMLIG SAMVETSKLAUSUL»
Erik Malmquist

I EN NYLIGEN publicerad artikel i denna tidskrift skisserar och
férsvarar Marcus Agnafors vad han kallar »en rimlig samvetsklau-
sul» (Agnafors 2017). Denna klausul skulle ge vardpersonal lag-
stadgad ritt att vigra delta i abortvard forutsatt att en rad villkor
ir uppfyllda. For det forsta fir en samvetsvigran inte goras di en
»graviditetsrelaterad pitaglig och allvarlig fara» for kvinnans hilsa
och liv foreligger (s. 2)." For det andra miste grunderna fér vigran
vara pd forhand deklarerade och vigran méste ske i enlighet med pa
forhand avtalade procedurer. For det tredje medges inte samvets-
vigran »om arbetsgivaren rimligen gjort sitt bista men 4nd3 inte
formar fa verksamheten att fungera om samvetsvigran genomfors»
(s. 3). For det fjirde giller klausulen endast i en svensk juridisk och
samhillelig kontext. Slutligen tillits samvetsvigran endast i frigor
dir det rdder moralisk osikerhet, d.v.s. dir relevanta experter ir
oeniga om huruvida den handling som vigran avser ir moraliskt
acceptabel. Agnafors anser att frigan om aborters moraliska legiti-
mitet ir en sddan friga.

Agnafors tar upp en rad invindningar som riktats mot samvets-
klausuler och argumenterar f6r att dessa framgingsrikt beméts av
en klausul som ir utformad pé det sitt han foreslar. Han framfor
ocksd ett positivt argument for klausulen: eftersom méjligheten att
folja sitt samvete dr en central del av ett gotr liv, och en liberal stat
(inom vissa grinser) bor underlitta medborgarnas strivan efter ett
gott liv, s3 bor en liberal stat inféra denna klausul.

Som Agnafors pipekar har den allminna debatten kring sam-
vetsklausuler i Sverige och utomlands bitvis varit polariserad. Mot
denna bakgrund framstir hans diskussion som foredomligt nyan-
serad och eftertinksam. Det dr ocksd lovvirt att Agnafors pa ett
tydligt site skiljer frigan om en samvetsklausuls vara eller icke-vara
frin frigan om aborters moraliska berittigande. Med detta sagt
anser jag att Agnafors underskattar en tungt vigande invindning.
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Aven en villkorad samvetsklausul av det slag han foresprakar skulle
forsvira kvinnors tillging till abortvird, vilket skulle innebira be-
tydande boérdor fér de berorda kvinnorna. Jag ska i det féljande ut-
veckla denna invindning.

Som illustration ber jag ldsaren betinka foljande hypotetiska
men knappast orealistiska fall. Den samvetsklausul som Agnafors
foresprakar har inforts i svensk lag. En 16-arig flicka som bor pa en
mindre ort har blivit oplanerat gravid efter samlag med en avligsen
bekant pé en fest. Hon skidms oerhért och vill avbryta graviditeten
snarast mojligt. Samtidigt 4r hon man om att hennes forildrar f6r-
blir ovetande om det intriffade. Forildrarna har tidigare uttrycke
sig fordomande om hennes sexuellt aktiva jimnériga och hon be-
farar att de skulle kraftigt klandra henne om graviditeten uppda-
gades. Nir flickan vinder sig till den lokala kvinnokliniken fir hon
veta att den for tillfillet ende tillginglige likaren av samvetsskal
inte vill befatta sig med aborter. Hon hinvisas istillet till en kvin-
noklinik i nirmaste storre stad. Flickan bedémer att hon inte kan
resa till staden utan att beritta om graviditeten for sina forildrar.

Vad gor flickan? Bland de valméjligheter som stér till buds ver-
kar f6ljande tre ligga narmast till hands.

(i) Hon biter huvudet av skammen och berittar omgiende for
forildrarna. Det kan hinda att dessa visar sig vara mer 6verse-
ende 4n hon vintat sig, men det kan ocksi hinda att de kraftigt
forebrir henne. Oavsett vilket verkar det troligt att de i slutdn-
dan later henne resa till staden och fa aborten utford.

(ii) Hon ir radvill och liter tiden g4 tills graviditeten inte lingre
kan déljas for forildrarna. Beroende pa nir detta sker si ser si-
tuationen lite olika ut. Om det sker fére 18:e graviditetsveckan
s& har flickan enligt rddande lagstiftning ritr till abort pd egen
begiran (SFS 1974:595). Om det sker efter vecka 18 men fore
vecka 22 s méste hon anséka om tillstind frin Socialstyrelsen
for ate f4 genomfora en abort. Tillstind medges endast om »syn-
nerliga skil» anses foreligga. Om det sker efter vecka 22 si har
hon inget annat val dn att fullfélja graviditeten.
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(ili) Hon bestimmer sig for att férséka avbryta graviditeten
sjilv, utan virdens inblandning.

Oavsett vilket av dessa alternativ flickan viljer s innebir likarens
samvetsvigran en betydande »kostnad» for henne. Detta ir mest
uppenbart i det sista scenariot. Riskerna med att forsoka framkalla
en abort utan kvalificerad hjilp ir vilkinda och behover knappast
ytterligare understrykas.

Kostnaden i det andra scenariot beror i hog grad pi nir gravidi-
teten uppdagas. Om 22:a veckan har passerats méste flickan fullfélja
en graviditet hon inte planerat och féda ett barn hon inte dnskat.
Detta méste rimligen riknas som en avsevird borda - och dirtill en
borda som hon inte ill bira (dven om det inte dr omojligt att hon
s& smdningom dndrar uppfattning). Utfallet ir detsamma om hon
passerat vecka 18 och Socialstyrelsen inte ger tillstdnd till abort. Om
flickan ges tillstdnd eller dnnu inte passerat vecka 18 kan en abort
utforas. Ifall 12:e eller 13:e veckan passerats — vilket ir sannolikt om
hon férsoker délja graviditeten s linge det gir — ir det dock frigan
om en sé kallad sen abort, vilken innebir en mer utdragen process,
en lingre sjukhusvistelse och eventuellt ett mer omfattande ingrepp.>
Foérutom att de dr mer tidsédande och médosamma in tidigare
aborter finns det uppgifter om att sena aborter ofta ir férknippade
med stark smirta som ir svirhanterlig med befintlig smirtlindring
(Forslind 2015). Oavsett nir graviditeten uppdagas bor vi slutligen
inte glomma den oro som flickan torde kinna infér det kommande
uppdagandet och infor risken att tvingas féda ett oonskat barn.

Inte heller i det forsta scenariot bor kostnaden underskattas. Det
ir rimligt att anta att det upplevs som skamligt och dngestfyllt att
som 16-dring beritta for sina foérildrar om en oénskad graviditet,
i synnerhet om dessa kan forvintas reagera negativt. Detta giller
oavsett hur de fakrisks reagerar. Om det visar sig att de reagerar som
befarat s& méste vi ocksd rikna in den ytterligare skam och dngest
som reaktionen ger upphov till. (Fér évrigt dr dessa upplevelser na-
got som flickan fir utstd dven i det andra scenariot.)

Kan inte flickan besparas dessa kostnader genom att likaren
nekas samvetsvigran? Agnafors klausul tycks inte ge st6d for det.
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Vigran kan dtminstone inte nekas med hianvisning till flickans liv
eller hilsa (det forsta villkoret ovan), trots att det kan finnas en risk
att vigran leder till att hon férséker utfora aborten sjilv. Faran for
liv eller hilsa maste nimligen vara graviditersrelaterad, med vilket
Agnafors verkar mena att den méste vara avhingig graviditeten
som biologiskt faktum och inte hur den gravida kvinnan eller andra
handlar som reaktion pa den.®

Inte heller tycks samvetsvigran kunna nekas med hinvisning till
det tredje villkoret: att en vigran inte fir hota »verksamhetens funk-
tion». Agnafors preciserar nimligen detta villkor pa foljande sitt:
»det betyder nu inte att samvetsvigran kan nekas si snart det finns en
risk att en gravid kvinna maste skjuta upp aborten en kortare tid eller
bege sig till en nirliggande stad - aborten maste kunna genomféras,
men dess administrerande far involvera viss oligenhet for den gravida
kvinnan.» (s. 3-4) Det dr precis en sddan mindre vintan och kortare
resa det ir frigan om i detta fall. Visserligen stipulerar Agnafors att en
samvetsvigran inte fir leda till att tidsgrinsen for laglig abort passeras
(s. 11). Men hir ir det inte vigran som sidan utan flickans énskan att
hélla graviditeten hemlig som riskerar att leda till detta.*

Aven om jag anvint ett enskilt fall for att illustrera min invind-
ning sa tror jag att huvudpoidngen gér att generalisera. Inforandet
av Agnafors samvetsklausul skulle innebéra att vissa kvinnors till-
gang till abort forsvaras och fordrojs. Detta verkar ofrankomligt av
tva skil. Dels skulle ritten att viigra inte vara absolut utan féremal
for bedémning fran fall dill fall.5 Sidan bedémning skulle oundvik-
ligen ta viss tid i ansprik (och eventuellt dven 6ppna fér utdrag-
na forhandlingar mellan anstillda och arbetsgivare). Dels kan det
knappast antas att det for varje potentiell vigrare skulle finnas en
ersittare som omedelbart skulle ta dver vigrarens uppgifter. Logis-
tiskt och administrativt arbete skulle krivas for att hitta alternativ,
nigot som ocksa skulle ta tid. Agnafors medger att forsvirande och
fordrojning av vird skulle kunna forekomma, och att detta skulle
kunna innebira »en olidgenhet fér den gravida kvinnan» (s. 11).
Detta tycks mig vara en betydande underdrift. Fér denna »oligen-
het» skulle vara forknippad med en eller flera av foljande konse-
kvenser: 6kad oro och skam, en 6kad risk att behéva genomgé en
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mer smirtsam och médosam abort, en 6kad risk att behova fullfslja
en oonskad graviditet samt en 6kad risk att se sig tvungen att be-
hova avbryta graviditeten pa egen hand. Priset for att tillmotesgd
samvetsdmma vardanstillda skulle alltsd vara timligen hogt.

Detta kastar ocksa tvivel 6ver Agnafors positiva argumentet for
en samvetsklausul. Aven om man koper premisserna for detta ar-
gument - (i) att en liberal stat pa ett opartiskt sitt bér underlicta
medborgarnas strivan efter ett gott liv och (ii) att en viktig kompo-
nent i ett sidant liv dr att kunna f6lja sitt samvete — sd ir det tvek-
samt om man boér képa slutsatsen att klausulen dr pikallad. Som
Agnafors papekar (s. 16) ir nimligen den férsta premissen villko-
rad: staten bor endast underlitta medborgarnas strivan efter ett
gott liv nir det saknas goda skil diremot. Den bérda som klausulen
skulle ligga pé gravida kvinnor férefaller mig vara ett sidant skal.

Poingen kan ocksi uttryckas pa ett annat sitt. Act ha kontroll
over sitt barnafédande dr rimligen ocksd en viktig komponent i ett
gott liv. Och savil skambelidggning som kroppslig skada kan onek-
ligen sidtta hinder for realiserandet av ett sidant liv. Strivandet ef-
ter det goda hos en grupp - virdpersonal som enbart kan tinka sig
att arbeta inom verksamheter dir abort forekommer, men som inte
sjilva vill ha med abort att gora - tycks alltsd std mot strivandet
efter det goda hos en annan grupp - kvinnor som av ett eller an-
nat skil vill avbryta en graviditet. Att privilegiera den forra, mycket
specifika gruppens strivande pa bekostnad av den senares forefaller
mig svirt att rittfirdiga. Atminstone tycks det svarforenligt med
den liberala tanke pé statlig neutralitet med avseende pd det goda
livet som Agnafors argument vilar pa (ss. 15-16).

Aven om Agnafors samvetsklausul ir forhallandevis modest si
finns det alltsd anledning att motsitta sig dess inférande.

-l

Erik Malmquist
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Noter

1 Alla sidhanvisningar i denna replik avser Agnafors (2017).

2 Angdende sen abort, se www.1177.se/Stockholm/Fakta-och-rad/Behandlingar/
Abort/#section-9.

3 En samvetsvégran skulle exempelvis inte kunna nekas med hanvisning till att kvin-
nan hotar att ta sitt liv om en abort inte genomférs (s.18).

4 Det skulle kunna invandas att liknande situationer som den jag har har beskrivit
kan uppsta aven i franvaro av en samvetsklausul om unga kvinnor drar sig for att begara
abort av radsla for att varden ska blanda in foraldrar eller andra. Radande féreskrifter
gor det dock mojligt att undvika detta genom att 1amna utrymme for att inte informera
vardnadshavare néar minderariga soker abort (SOSFS 2009:15).

5 Detta skulle kravas for att avgora om en graviditetsrelaterad fara for kvinnans liv
och halsa foreligger samt om en véagran skulle aventyra verksamhetens funktion (det
forsta och tredje villkoret ovan).
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Marcus Agnafors

DEBATTEN KRING SAMVETSKLAUSULER fortsitter att vara full
av ideologiskt drivna argumentationer dir saklighet och noggrann-
het dr bristvaror. Erik Malmqvist hedrar mig dock med en saklig
och vilformulerad replik. Malmgqvists replik pekar ut en rad punk-
ter dir jag behover fortydliga och férsvara min stdndpunkt, och
dven punkter som féranleder en vidare och éppen diskussion. I
ett forsok att fora diskussionen framat kommer jag nedan att bide
nyansera min position och féra en mer allmin diskussion kring
Malmgqyvists invindning.

Den rimliga samvetsklausulen
LAT MIG BORJA med att att kort sammanfatta den rimliga samvets-
klausul som jag forsvarat i den hir tidskriften (Agnafors 2017). Den
samvetsklausul som jag tinker mig ir inte avsedd att std i motsitt-
ning till abortritten. Den birande tanken ir att en samvetsklausul,
givet vissa begrinsningar, kan samexistera iven med den timligen
lingtgdende svenska abortritten. Av den anledningen har jag ocksa
valt att benimna den samvetsklausul jag férsvarar som »rimlig».
Den rimliga samvetsklausulen begrinsas pa foljande sitt (jmf.
Agnafors 2017: 2—4):

(1) En rimlig samvetsklausul kan inte 8beropas da det foreligger
en (graviditetsrelaterad) pataglig och allvarlig fara fér (moderns)
hilsa och liv.

(2) En samvetsvigran kan bara goras pa basis av pa férhand klar-
gjorda grunder och i enlighet med de former och procedurer som
avtalats.

(3) En samvetsvigran fir inte goras om arbetsgivaren rimligen

gjort sitt bista men 4nda inte formar fi verksamheten att fung-
era om samvetsvigran genomfors.
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(4) Samvetsklausulen dr knuten till en (svensk) kontext.

(5) Samvetsomheten ror en friga som kinnetecknas av moralisk
osikerhet.

Om samtliga fem punkter ir tillgodosedda, si ir en samvetsklausul
tillimplig, och dirtill rimlig.

Kritiken

MALMQVISTS KRITIK AR att dven om samtliga villkor ir upp-
fyllda, s& innebir det att de abortsokande kvinnorna riskerar att bli
lidande i en orimligt stor utstrickning, pa grund av att abortvirden
blir mindre tillginglig. Ett sidant lidande kan ses som problema-
tiskt i sig. Dessutom, om en samvetsklausul innebdr mindre till-
ginglig abortvird, si kanske den inte heller uppfyller kravet pi en
vilfungerande abortvérd, vilket var en premiss fér den rimliga sam-
vetsklausulen. Dirmed skulle idén med den rimliga samvetsklau-
sulen falla, bide pa moraliska grunder och pi grund av sina egna
premisser.

Malmgqvist tar avstamp i ett fiktivt men inte ovanligt fall: En 16-
drig flicka (som jag kommer att kalla »Eva» nedan), bosatt pa en
mindre ort, vill géra abort. Hon vill inte att hennes forildrar ska fa
kinnedom om hennes situation. I exemplet vill den »for tillfillet
enda tillginglige likaren av samvetsskil inte [...] befatta sig med
aborter» (Malmgvist 2017: 34),' med den konsekvensen att flickan
hinvisas till en annan stad. Eva bedomer sjilv att hon inte kan fore-
ta resan ensam, varpd hon méste beritta for sina forildrar, om hon
nu vill ta sig till mottagningen i grannstaden. Malmqpvist stiller se-
dan upp tre tinkbara scenarion: (i) Eva berittar for sina foérildrar
och fir skjuts till den nirliggande staden dir hon far aborten utford;
ett scenario som involverar en ordentlig skamsenhet for henne; (i)
fylld av skam skjuter hon pa att tala med sina férildrar, varpd hon
riskerar att bli tvungen att soka tillstdnd for aborten, och - om hon
vintar alltfér linge - att inte ha laglig ritt ate fi en abort 6verhu-
vudtaget; eller (iii) Eva gor abort pa egen hand. Enligt Malmqvist
s& innebir bade (i), (ii) och (iii) en betydande — om in varierande
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- olidgenhet for flickan. De tre fallen kan enligt Malmqvist gene-
raliseras till att gilla alla kvinnor, inte bara den mindeririga Eva.
Samtliga scenarion, menar Malmgpvist, ir fullt kompatibla med (1)-
(5), men innebir samtidigt stora bérdor for den abortsékande och
en potentiellt forsenad abortvird.

Malmgqvists exempel identifierar en problematik som jag
6verhuvudtaget inte berort i min artikel: den om minderdrigas
aborter och dess relation till samvetsvigran. Minderdrigas situation
ir radikalt annorlunda pa sé sitt att de har ett storre skyddsbehov
dn vuxna och (som en foljd dirav) har virdnadshavare som skall
sorja for deras behov och fostran. Min diskussion utgick frin att
den vardsokande kvinnan var myndig? — den premissen uttryckte
jag dock inte explicit, och jag dr tacksam for att Malmqpvists replik
tvingar fram ett klargorande pa den punkten.

Malmgqvists exempel behéver dock inte utgora en avgorande
invindning mot min féreslagna samvetsklausul. Givet barn
och unga vuxnas annorlunda situation kan man utan storre
inkonsekvens kvalificera den rimliga samvetsklausulen ytterligare
genom det tilligget att samvetsvigran inte ir tillimplig i deras
fall. Samvetsvigran skulle siledes inte vara ett alternativ for
likaren i byn, och Eva skulle fi sin abort omgéiende. Det finns
goda skil for en sidan strategi. Ett tungt sidant skil ir att man
bor striva efter att barn — med sitt hogre skyddsvirde - aldrig
hamnar i en utsatt situation; ett skil som bdde kan ges moraliska
grunder och som dessutom erkinns i bide svensk lagstiftning och
internationella konventioner. Hir viger skyddet fér minderdriga
tyngre 4n védrdpersonalens samvetsfrihet. Begrinsningen @r
knappast ad hoc, eftersom barnets bista dr ett bdde erkint och
vilgrundat intresse i bidde moraliska och juridiska sammanhang.
Jag idr av den uppfattningen att en sidan begrinsning i den rimliga

samvetsklausulen dr motiverad.
Samuvetsklausul i fall som involverar minderdriga

Det kan dock finnas ett visst virde i att utveckla hur en samvets-
klausul skulle kunna fungera i Evas fall. Jag ska dirfor diskutera de
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olika alternativ som Malmqvist presenterar, i ordningen (ii), (i)
och (iii).

Rorande alternativ (ii) skall det omedelbart pdminnas om att
en rimlig samvetsklausul inze fir tillimpas om grinsen foér e¢j till-
stindspliktig abort vid utgngen av vecka 18 riskerar att éverskri-
das (Agnafors 2017: 11). Det problem som Malmqvist avser i (ii) ir
dock det att den extra vintetiden eller utsikten att behova beritra
for sina forildrar gor att Eva sjilv skjuter upp aborten till sin egen
nackdel. Det ir en prima facie legitim invindning: om en minder-
drig skjuter upp aborten pa eget bevag och till sin egen nackdel ir
det inte barnets val vi ska ifrgasitta, utan de externa faktorer som
dstadkommit det.

I Evas fall s dr situationen dock inte helt enkel. Eva ir 16 ar
gammal, vilket innebir att hon dr pa god vig att bli en sjilvbestim-
mande vuxen; inte bara i termer av moraliskt ansvar och faktisk ra-
tionalitet, utan dven ritesligt. Just 16 r anser lagstiftaren ofta vara
en brytpunkt dir ett betydligt mer langtgiende sjilvbestimmande
och ansvar kan tillskrivas barnet; en position som ocksa torde vara
rimlig ur ett filosofiskt perspektiv. Dirmed kan man ocksd hivda
att eftersom Evas forméga till sjilvbestimmande 6kar, sa reduceras
ocksd behovet av vilvillig paternalism. I scenario (ii) innebir det
att Eva kanske - givet en individuell bedémning - bér tillskrivas
ansvar for konsekvenserna av att skjuta upp aborten. De risker och
det obehag som foljer med en senare abort kunde Eva ha valt bort,
och ansvaret for valet faller pd henne. Det som talar f6r en sidan
héllning ir att aborten, dven under en rimlig samvetsklausul, finns
enkelt tillginglig fér henne (om dn med nigon dags fordrojning).

Hon har ocksé, utifrin vad som torde vara mycket sannolikt,
sjilv bidragit till sin graviditet. Det finns di inget gott skiil till var-
for sjukvérden ska offra personalens samvetsfrihet for att eventuellt
hindra Eva frin att fatta ett beslut som piverkar henne negativt.?
Det ska hir noteras att graviditeter till f6ljd av 6vergrepp utgor spe-
cialfall, och enligt mitt formenande bor en samvetsklausul inte vara
tillimplig i sidana fall. Min tidigare diskussion utgick frin nigor-
lunda normala omstindigheter, men f6r tydlighetens skull bor det
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villkoret liggas till att en rimlig samvetsklausul inte ir tillimplig
om graviditeten ir ett resultat av ett vergrepp, oavsett om kvinnan
eller myndig eller inte.

Evas tilltagande mognad spelar roll 4ven i det f6rsta scenariot (i),
dir Eva talar om for sina férildrar att hon vill genomga en abort.
Till atc borja med bor det noteras att socialstyrelsen menar att,
som huvudregel, virdnadshavare av minderdriga bor konsulteras vid
medicinsk vird. Som Malmgqvist helt riktigt papekar, s& finns det
rittsligt (och dven moraliskt) utrymme for personalen att undan-
halla informationen om Evas abort for hennes forildrar; men det
ir avsett att vara undantaget, inte huvudregeln. Att Eva informerar
sina forildrar ir siledes ingen onormal »kostnad» ; tvirtom ir det
ndgot som dr onskvirt. Helt sikert vill inte Eva att hennes forildrar
ska informeras, men i normalfallet ir det icke desto mindre ansett,
enligt mig fulle rimligt, atc det dr det bdsta for barner — detta eftersom
aborter innebir bide fysiska och emotionella risker vilka kan kom-
ma att kriva nirstdendes stod.* Att férildrarna blir upprorda 6ver
att Eva blivit gravid dndrar i normalfallet inte den saken.

Men att Eva i det aktuella scenariot dr 16 ar fyllda innebir, som
papekats ovan, att hon som regel bor tillskrivas en betydande grad
av sjilvbestimmande, varpa beslutet att informera férildrarna kan
vara hennes, beroende pd hennes mognad och pé hur sent i gravidi-
teten aborten sker (en sen abort innebir stérre risker, varpé forild-
rarna eventuellt bor informeras trots Evas onskan om att sé inte ska
ske). Socialstyrelsens sammanfattning ir rimlig dven ur en moralisk
synvinkel:

Frigan huruvida virdnadshavarna ska informeras spontant, pi
begiran eller inte alls, kan besvaras forst efter en bedémning av
om barnet ska anses ha en sjilvbestimmanderitt [...]. Hilso- och
sjukvirdspersonalen méste, forutsate att sirskild reglering sak-
nas, gora en individuell mognadsbedomning av barnet.®

Men givet att Eva da har en tillricklig grad av sjilvbestimmande,
och dirmed idven kan tillskrivas ansvar for sina handlingar och sina
beslut, si bér man friga sig varfér virden skall, i en paternalistisk
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anda, skydda Eva frin ett samtal som emanerar frin hennes eget
handlande, till priset av likarens samvetsfrihet. Vidare bér man
ocksd friga sig varfor virdapparaten i samma paternalistiska anda
ska skydda Eva frin ett samtal man dessutom finner, i de allra flesta
situationer, dnskvirt.

Om vi dndrar scenariot si leds vi naturligtvis mot andra slut-
satser. LAt forildrarna tillhora ett synnerligen konservative sekulirt
bioetiskt sillskap som inte ser med blida 6gon pi att unga kvinnor
hjilper evolutionen av rent slarv. Férildrarnas reaktion vintas vara
lingt utover irritation och en kort tillrittavisning. Istillet foljer en
systematisk exkludering av Eva ur ménga av familjens sociala sam-
manhang. Eva beldggs aktivt med en stark skam snarare in skuld
for den uppkomna situationen. Vi kan sdledes férvinta oss att for-
dldrarnas reaktion ger upphov till betydande men fér Eva. Utsikten
till en sddan situation dr enligt min asikt ett tungt moraliskt skl
att begrinsa samvetsklausulen (om vi nu samtidigt antar att ndgon
praktisk 16sning inte finns i sikte); en begrinsning som ocksa kan
sigas spegla tanken bakom villkor (1). Anledningen till kvalifika-
tionen »graviditetsrelaterad» i (1) var att den abortsékande kvin-
nan inte skulle kunna sitta en samvetsklausul ur spel genom att ta
till hot om att skada sig sjilv, i syfte att forcera fram en omedel-
bar abort. Att yttre faktorer — framfér allt dd andra personer och
omstindigheter, vilka svirligen kan undvikas och p4 grund av gra-
viditeten, utgér en fara for kvinnan - kan asidositta en samvets-
klausul framgick, om in utan stérre precision, av min ursprungliga
diskussion (Agnafors 2017: 17, n. §). Adderar man en minderarigs
okade skyddsvirde till vad som avses i (1), s& bor en samvetsklausul
inte hindra Evas abort i ett scenario dir dess tillimpning skulle, pa
grund av forildrarnas instillning, vara till allvarligt men fér Eva.

Aven om vi limnar frigan om det ir 6nskvirt eller acceptabelt
att Eva kanske méste konfrontera sina forildrar rorande sin gravi-
ditet, si kvarstir frigan om det ir moraliskt acceptabelt att Eva far
vinta en dag eller tvi, och dirtill vara tvungen att bege sig till en
nirliggande stad? Jag anser att det gér att argumentera fér en sidan
héllning. Att Eva fir vinta en dag eller tva och méste bege sig till en
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nirliggande stad for att fi aborten utférd menar jag ligger inom vad
som rimligen kan accepteras, giver att Eva ir sd ldngt kommen i sin
utveckling att hon kan tillskrivas en hog grad av sjilvbestimman-
de och ansvar. Bide den korta vintan och resan utgér enligt mig
en inte orimlig fordelning av konsekvenser och kostnader, utifrin
Evas eget ansvar och virdet av samvetsfrihet. Hade vintan varit
lingre, eller inneburit storre reella risker f6r Eva, eller om Eva varit
yngre, s hade den vigningen sett annorlunda ut. Men utgar man
fran att ett liv i enlighet med sitt samvete saknar virde, si foljer
naturligtvis ocksa slutsatsen att Evas vintan blir omotiverat ling.

Det tredje scenariot (iii) dr av uppenbara skil det minst attrak-
tiva. Huruvida mojligheten till (iii) innebar att vi bor forkasta en
rimlig samvetsklausul dr dock oklart. Fér det férsta torde sannolik-
heten att Eva, som vi fir anta 4r en normalt informerad 16-4ring,
viljer scenariot (iii) vara lig. Hon har bade blivit upplyst om och
inser att alla former av egeninducerad abort ir férenade med be-
tydande risker. For det andra bér vi dterigen notera att ett val av
abort pa egen hand - forenat med betydande risk och kostnad, istil-
let for att anvinda den vird som stér till buds, iven om det involve-
rar ett samtal med foérildrar och en bilfird till nirmsta stad, vilket
i ssmmanhanget méiste beskrivas som férenat med lag risk och en
lig kostnad - far beskrivas delvis som ett aktivt val av Eva. Det ir
for mig oklart i vilken utstrickning virden bor agera for att forhin-
dra risken for att en sjilvbestimmande individ viljer ett uppenbart
olimpligt alternativ, annat dn genom att erbjuda littillgingliga och
mer limpliga alternativ - vilket kan anses ha gjorts i Malmqvists
exempel. Som noterats ovan si involverar ocksi minga aborter re-
dan en viss vintetid, varfér den vintetid som beskrivs i exemplet
ménga ginger kan vara kortare in i verklighetens samvetsklausul-
fria abortvird. En vilorganiserad verksamhet torde dessutom redu-
cera risken for scenario (iii) betydligt, vilket jag ska dterkomma till
nedan.

Notera 4terigen att om Eva istéllet varit 13 ir hade saken varit
annorlunda - hir blir det betydligt mer berittigat med en lagstift-
ning som i méjligaste man skyddar barnet mot dess egna formodat
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overlagda och mindre rationella beslut. Hir underskrids rimligen
den grins dir barnet tillskrivs adekvat mognad: Nagon samvets-
klausul kan enligt mig 6verhuvudtaget inte bli aktuell da det rér
sig om yngre barn. Samtidigt ska det understrykas - vilket ocksé
Malmgqvist noterar — att dven en abortvird utan samvetsklausuler
inte automatiskt kommer tillritta med risken for egenutférda abor-
ter bland barn. Eftersom varden bor kontakta virdnadshavare da
det ror sig om mycket unga flickor, si finns fortfarande risken att
12-4ringen undviker virden av ridsla for att férildrarna ska i kin-
nedom om hennes graviditet. Det blir siledes oklart i vilken min en
ytterligare begrinsning av den rimliga samvetsklausulen skulle fa
utslag i praktiken.

Om Eva hade varit myndig

MALMQVIST MENAR ATT hans argument kan generaliseras till
att gilla dven myndiga kvinnor. Jag delar inte den uppfattningen.
Rorande myndiga kvinnor finns inga virdnadshavare att ta hinsyn
till, eller att undvika att ta hinsyn till. Kvarstir gor den mer renod-
lade frigan huruvida en eller tva dagars férsening ir oskiligt, eller
huruvida en resa till nirliggande stad vore att begira for mycket.
Malmgqvist menar sé vitt jag kan forsta att sidana oldgenheter viger
betydligt tyngre dn barnmorskans samvetsfrihet. Jag har dock svért
att se det rimliga i en sddan position. I normalfallet har den myndi-
ga kvinnan ett (delat) ansvar {6r sin egen situation.® Malmqvist ver-
kar istillet utgd frin att den gravida kvinnan éverhuvudtaget inte
bir nigot ansvar for sin graviditet. Men om man antar att kvinnan
bir ett ansvar {6r sin situation blir en vigning mellan en eventuell
oligenhet for kvinnan och samvetsfriheten aktuell. Hir menar jag
att det ar fullt rimligt att »en viss oligenhet» - en taxiresa eller
en dags fordrojning — fir accepteras for att skydda virdpersonalens
samvetsfrihet, effersom kvinnan faktiskt kan tillskrivas ett prima facie
ansvar. Den ringa bérda det innebir f6r den myndiga kvinnan pa-
verkar inte heller det dnskade utfallet, om hon sjilv inte viljer att
agera pd annat sitt: kvinnans har, vilket betonats ovan, ritt till en
abort och kommer att fi en sidan utférd. Som vi strax ska se si ir
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det dessutom inte orimligt att tinka sig att den bordan helt kan fas
att forsvinna dven da en rimlig samvetsklausul tillimpas.

Vardgivarens ansvar

MIN TIDIGARE UTLAGGNING om en rimlig samvetsklausul sak-
nade det uttalade och kompletterande perspektiv som betonar
verksamhetens skyldigheter. Jag har tidigare understrukit det ne-
gativt formulerade kravet att en rimlig samvetsklausul ézze far till-
limpas dé arbetsgivaren gjort sitt bista men dnda inte fir verksam-
heten att fungera om en samvetsvigran skulle genomféras. Av detta
verkar folja att en samvetsvigran ir acceptabel i alla andra fall dir
de andra fyra villkoren ir uppfyllda, det vill siga dven i sddana fall
dir vardgivaren inre gjort sitt bista. Vad som diskuterats ovan inne-
bir att vardgivarens plikt att, inom rimlighetens grinser, ackom-
modera en samvetsklausul betonas. Plikten féljer av det virde som
tillskrivits mojligheten att utéva yrket utan att agera mot sitt sam-
vete och premissen att abortvirden inte ska paverkas negative. Om
en samvetsklausul nu antas i form av en juridisk rittighet, si foljer
ocksé skyldigheter att forverkliga rittigheten ifrdga — en skyldighet
som rimligen tillkommer virdgivaren (eller, mer specifikt, den som
leder och organiserar verksamheten).

Utan en sidan plikt pd virdgivarens sida kan samvetsklausulen
sittas ur spel alltfor litt, och dessutom pi ett sidant sitt att den
abortsokande kvinnan kommer i klim pd grund av vérdgivarens
motvilja eller allminna oférméga att ackommodera en samvets-
klausul. Skyldigheten att organisera sin verksamhet p4 ett sitt som
till stérsta méjliga utstrickning bdde tillgodoser en fungerande
abortvird och barnmorskors samvetsfrihet dr ocksi viktig att be-
tona pa grund av den vedertagna devisen att bor implicerar kan. Hy-
potetiska fall dir alla barnmorskor plotsligt fatt kinsliga samveten
kan dirmed monstras ut, eftersom verksamheten som sidan éver-
huvudtaget inte kan ges om alla, eller ens en majoritet av alla an-
stillda vigrar utfora aborter. Om vardgivaren inte kan fi abortverk-
samheten att fungera pd grund av samvetsfrihet bland personalen,
s faller ocksa skyldigheten att ackommodera samvetsfriheten.”
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Det verkar ofta tas for givet bland motstindare till en samvets-
klausul att alla organisatoriska krav som en samvetsklausul kan
medfora dr orimliga. Att en rimlig samvetsklausul stiller orimliga
krav pd verksamhetens organisering ter sig dock osannolikt. Hir
foljer tvd anledningar. For det forsta torde den andel barnmorskor
som kvalificerar sig for en samvetsklausul i Sverige vara timligen fa.
Nigot organisatoriskt kaos ir siledes inte att vinta, i synnerhet da
eventuella organisatoriska forindringar aktualiseras forst efter att
samvetsbetinkligheter i god ordning anmilts till arbetsgivaren.

For det andra si torde samvetsdmhet redan nu orsaka de orga-
nisatoriska problem man vill undvika genom att siga nej till en
rimlig samvetsklausul; genom kollegiala overenskommelser och
onskningar om férflyttningar eller dndringar i arbetsuppgifter ad
hoc, vilka inte uttalat knyts till just samvetsbetinkligheter. Att ex-
plicitgora samvetsbetinkligheter ger sannolikt virdgivaren bartre
mojligheter att organisera sin verksamhet.

Vad innebir da i praktiken vérdgivarens skyldighet att organi-
sera verksamheten? Den innebir bland annat att se till att det som
regel finns annan tillginglig personal som kan utfora aborten. Det
innebir ocksi att ombesorja, om en abort bor inledas omgaende,
transport till nirliggande mottagning.® Finns ingen tillginglig l4-
kare pd grund av oférutsedda hiindelser si ligger det fortfarande
inom ramen for vardgivarens skyldigheter, sisom den rimliga sam-
vetsklausulen ir konstruerad, att antingen ombesérja en taxifird
till nirmsta mottagning eller samverka med annan mottagning pé
sddant sdtt ate limplig personal kan linas in. Att, vilket verkar vara
fallet i Malmqvists exempel, den aktuella mottagningen liter Eva
béde vinta och bege sig till en nirliggande stad indikerar saledes att
vardsidan inte har uppfyllt sin skyldighet att uppricchélla effektivi-
tet i verksamheten.

Vardgivarens skyldigheter talar siledes for att Malmqpvists oro att
den rimliga samvetsklausulen innebir att abortvard »férsvaras och
fordréjs» (Malmqvist 2017: 36) dven for vuxna kvinnor till stor del
faller bort.
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Det liberala argumentet
AVSLUTNINGSVIS SKA JAG kommentera Malmqvists skepticism
rorande det positiva, liberala argumentet {6r en rimlig samvetsklau-
sul. Enligt Malmqpvist faller argumentet eftersom nigons uppfatt-
ning om det goda livet bara far frimjas om det inte finns goda skil
diremot. Kvinnors 6kade olidgenhet vid abortvird om en samvets-
klausul infors skulle d& utgora ett sddant skil (Malmgqvist 2017: 37).
Mot den invindningen ska jag anféra foljande. For det forsta
s& har jag ovan forsokt visa att den oligenheten ir, vid en korrekt
implementerad rimlig samvetsklausul, mycket liten eller kanske
till och med icke-existerande. Salunda féreligger inget tunge skil
som omojliggor ett liberalt krav pd en rimlig samvetsklausul. For
det andra - och for att folja den argumentationslinje som stodjer
sig pd Evas och vuxna kvinnors relativa sjilvbestimmande och
ansvar — s handlar Malmgqvists fall om en speciell sorts »kontroll
over sitt barnafédande», nimligen kontroll Gver konsekvenserna av sin
tidigande bristande kontroll. Barnmorskans rittighet till samvetsfrihet
involverar inte ndgot sidant element av kontrollbrist. Jag drar
naturligtvis inte slutsatsen att vigningen mellan den abortsokande
kvinnans frihet och kontroll éver sitt liv & ena sidan, och den
samvetsdbmma barnmorskans ritt att under rimliga villkor kunna
praktisera ett yrke & andra sidan, dd@rmed ir avgjord till barnmorskans
fordel. Min poing dr endast den att en vigning inte per automatik
faller ut till barnmorskans nackdel. I fallet med minderariga Eva
ges en fordel till Eva pd grund av hennes skyddsvirde i egenskap
av barn; i fallet med en myndig kvinna kan vigningen tinkas f4 ett
annat utfall. Att en liberal utgdngspunkt skulle utesluta, snarare in
stodja, en rimlig samvetsklausul hiller jag siledes inte med om.

Sammanfattning

JAG HAR OVAN gjort bade fortydliganden och kvalifikationer r6-
rande min ursprungliga framstillning. For det forsta har jag stille
mig positiv till att, pd grund av barns betydande skyddsvirde, be-
grinsa samvetsklausulers tillimplighet till fall dir den abortsékan-
de ir myndig.
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For det andra har jag presenterat ett tinkbart — och enligt mig
inte orimligt — forsvar av samvetsklausulers tillimplighet dven i
fall som ror minderariga, baserat pd antagandet om 6kande sjilv-
bestimmande och ansvar. I den mén den unges sjilvbestimmande
och ansvar 6kar, si minskar virdens skyldighet att skydda henne
frin konsekvenserna av hennes egna val. Dirmed far dven skyddet
av barnmorskans samvete relativt sett en hogre vikt.

For det tredje har jag hivdat att det dr befogat att en myndig
kvinna far bira den lilla potentiella merkostnad som en lagstadgad
samvetsklausul kan innebidra. Det dr, menar jag, en rimlig konse-
kvens av att tillerkinna kvinnan ansvar for sitt predikament, till-
sammans med virdet av samvetsfriheten.

For det fjirde har jag betonat vardgivarens skyldighet att, givet
en rimlig samvetsklausul, ackommodera den si gott det gir. Med
en sddan skyldighet minskas risken fér den typ av scenarion som
Malmgqvist beskriver.

Avslutningsvis har jag ocksd hivdat att nigra goda skil for att
avstd frin en samvetsklausul inte féreligger ur ett liberalt perspek-
tiv, eftersom den abortsokande som utgingspunkt befinner sig i sin
situation just fér att hon har utévat sin frihet att soka uppnd ett
gott liv. Eftersom situationen med litthet kunnat undvikas, s& bor
vi inte heller tillskriva det korrigerande moment som en abort ut-
gor ett virde som nodvindigtvis trumfar samvetsfriheten.

Den rimliga samvetsklausulen har enbart skisserats i grova drag.
Flera svéra frigor aterstir. Givet att samvetsfriheten tillskrivs ett
betydande virde, och givet att de konsekvenser som Malmqvist be-
skrivit antingen till stor del kan undvikas eller forklaras vara bort-
om vardgivarens ansvar, s forefaller det mig dock som att en rimlig
samvetsklausul fortfarande utgér en god 16sning pa de samvetsom-
mas problem.

-

Marcus Agnafors
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Noter

1 Réttsligt sett faller aborter pa lakarens bord, varfér Malmkvists exempel &r helt kor-
rekt. Utforandet av aborter brukar dock delegeras. Den samvetsklausul jag diskuterat
rérde barnmorskors medverkan vid aborter. Att utstracka en samvetsklausul till [akarka-
ren kommer att krava en delvis annan och ytterligare argumentation. Jag ser det dock
inte som en omojlighet att utstracka samvetsklausulen till andra yrkesgrupper, daribland
|akarkaren.

2 Majoriteten av de kvinnor som gér abort &r éver 20 ar (se t. ex. Socialstyrelsen 2016).
Gruppen kvinnor upp till och med 19 ar (notera att bade 18- och 19-aringar raknas in i
gruppen; det ar séledes inte bara minderéariga som inkluderas) utgér ungefar tio procent
av den totala gruppen kvinnor som véljer att géra abort. Diskuterar man minderéariga och
abortréatt diskuterar man naturligtvis en stor och viktig grupp, men de utgor inte det stora
flertalet — &ven om det ibland framstar som att det bara &r tonéarsflickor som begér abort.

3 Har ska det noteras att det bara ar medicinska aborter som administreras omedel-
bart; kirurgiska aborter involverar vanligen en (ibland langre) vantetid.

4 Socialstyrelsen (2010). Att vardnadshavarna — vilket i normalfallet &r féraldrarna —
bor informeras starks aven av 6 kap, 11 §, Féraldrabalken.

5 Socialstyrelsen (2010: 6).

6 Nagon kanske frestas att pasté att barnmorskan eller lakaren ocksa har ett ansvar
for att ha valt det yrke de har. Sa ar det naturligtvis, men det torde i allmanhet vara en
betydande skillnad pa vilken roll ett yrke respektive ett enskilt oskyddat samlag (utan
reproduktiv avsikt) spelar fér férverkligandet av en idé om det goda livet.

7 Samma resonemang kan anféras aven mot de fall som jag i férbigaende nédmnde
i min tidigare artikel; det om samvetsémma vegetarianer i skolbespisningen. Det ar inte
alls orimligt att en samvetsklausul skulle kunna vara tillamplig i ett sddant fall. Vad som
begransar dess tillampning torde vara just verksamhetens fungerande. Om vi nu sti-
pulerar att det rakar ligga i skolbespisningens karnverksamhet att handskas med och
servera kott och fisk, sa tillater det exakt sa manga samvetsémma vegetarianer bland
personalen som rimligen gér att harbargera inom en fungerande verksamhet. En relate-
rad fraga ar om en vegetarian kan arbeta pa ett slakteri och kréva tillampningen av en
samvetsklausul, eller en barnmorska arbeta pé en klinik som enbart utfér aborter och
anda krava samvetsfrihet. Det forefaller orimligt, och om en rimlig samvetsklausul tillater
sadana utfall s& talar det emot samvetsklausulen i den form jag presenterat den. Jag
utgick i min tidigare diskussion fran att den samvetsomme har beténkligheter vad géller
delar av sitt yrke, inte mot yrket som helhet. Att krava samvetsfrihet vad géller samtliga
eller merparten av sina arbetsuppgifter torde inte bara vara orimligt, utan aven i strid med
en rimlig samvetsklausul. Den rimliga samvetsklausulen kréver organisatoriska atgéarder
for att harbargera samvetsfriheten, vilket innebar att den samvetsomme omplaceras el-
ler tilldelas andra uppgifter. | de fall dar samvetet talar mot yrket i sin helhet &r en s&dan
organisatorisk atgéard per definition utesluten, med foljden att arbetsgivaren inte har en
skyldighet att tillampa samvetsklausulen. Alternativt féreligger arbetsbrist, varpéa uppsag-
ning kan bli aktuellt. (Jag vill har tacka Richard Lilja, som papekade fér mig att fragan
inte var tillrackligt utredd.)

8 Det ska dessutom papekas att de flesta aborter — och i synnerhet tidiga aborter —
utfors i hemmet (Socialstyrelsen 2016).
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JASON STANLEY: How Propaganda Works, New Jersey: Princeton
University Press, 2015.

DEN AMERIKANSKA EPISTEMOLOGEN och sprikfilosofen Jason
Stanley har skrivit en bok om propaganda och ideologi. I How Pro-
paganda Works (2015) ger han sig i kast med tvé frigor. I den forsta
delen (kapitel 1-4) anvinder han sig av insikter frin bland annat
sprakfilosofi for att analysera och férklara hur propaganda fungerar.
I den andra delen (kapitel 5—7) undersoker han relationen mellan
ojimlikhet och bristfillig ideologi ( »flawed ideology» ) och besvarar
Etienne de la Boéthies (1548) friga om hur det kommer sig att de
fortryckta i ett samhille tenderar att acceptera fortryckarnas virlds-
bild.

Dessa frigor ir brinnande aktuella. Forra aret, 2016, anvinde sig
Nigel Farage och Donald Trump av rasistisk retorik for att 6vertyga
brittiska viljare att limna EU respektive amerikanska viljare att
gora Trump till USA:s 45:¢ president. Liknande retorik har hérts
frin Marine le Pens Front National i drets franska presidentval, och
kommer sannolikt horas frin Jimmy Akessons Sverigedemokrater-
na i nista ars riksdagsval hir i Sverige. Stanleys (och minga lisares)
forhoppning ir att hans bok ska hjilpa oss férstd, beméta och han-
tera den hdgerpopulistiska retoriken. Aven om Stanley inte nér hela
vigen si utgdr hans bok ett steg i ritt riktning.

I kapitel 1—3 argumenterar Stanley fér att i liberala demokratier
sdsom USA, Storbritannien och Sverige si styrs det offentliga sam-
talet av en resonabelhetsnorm (norm of reasonableness) enligt vilken
det ér otilldtet att i offentliga samtal hinvisa till ideal som inte ir
allmidnt accepterade. Denna norm forklarar, till exempel, varfor
Sverigedemokraterna inte kan hinvisa till uppritthallandet av en
svensk ras nir de kriver en mer restriktiv invandringspolitik. For
att framgangsrikt argumentera for nigot i det offentliga samtalet i
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Sverige maste man istillet hinvisa till ideal som jimstilldhet, jim-
likhet, eller uppritthillande av allas lika virde. Stanley menar att
rasister och nationalister, som motsitter sig dessa ideal, maste hitta
sitt att underminera idealen samtidigt som de framstiller sig som
om de respekterar dem.

Enligt Stanley gor de detta genom att anvinda sig av nigot han
kallar for underminerande demagogi. Underminerande demagogi ir
ett bidrag till den offentliga diskussionen som presenteras som om
det vore férankrat i ett allmint accepterat politisk ideal, men som i
sjilva verket syftar till att underminera detta ideal (s. 69).!

I en svensk kontext exemplifieras denna typ av propaganda av
Sverigedemokraternas péstdenden att flyktinginvandringen méste
begrinsas fér kvinnors skull. Dessa pastienden presenteras av Sve-
rigedemokrater som om de vore forankrade i det allmint acceptera-
de idealet om allas lika virde - i det hir fallet att kvinnor fortjinar
samma respekt som min. Men i sjilva verket syftar pastiendet till
att underminera detta ideal - i det hir fallet att icke-svenskar inte
fortjinar samma respekt som svenskar.

Kapitel 3 avslutas med frigan om hur ett pastiende kan framsta
som forankrat i idealet att uppritchilla allas lika virde, men dnda
bidra till att underminera detta ideal (s. 125). Syftet med kapitel 4
ir att beskriva de sprakliga mekanismer som gér detta mojligt. For-
klaringen, enligt Stanley, ir att till synes harmlésa termer och ut-
tryck, sisom »welfare» (amerikanska termen for »socialbidrag»),
liknar nedsittande termer, sisom »neger», i nigra viktiga avseen-
den.

Enligt Stanley s dr termen »welfare» nir den uttalas av en ame-
rikansk republikansk politiker ett kodord fér att svarta saknar ar-
betsmoral. Istillet for att uttryckligen siga: »svarta saknar arbets-
moral», kan en politiker siga: » >welfare> tar bort incitamenten for
fattiga amerikaner att skaffa sig jobb». Detta tillter, till exempel,
en politiker att gora ett bidrag till den offentliga diskussionen som
tycks hinvisa till ett allmint accepterat ideal - lika respekt for alla i
form av effektivt anvindning av skattemedel - men som egentligen
kommunicerar nigot som underminerar detta ideal - svarta for-
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tjinar inte samma respekt som vita di de saknar arbetsmoral. T en
svensk kontext sd skulle det kunna péstés att frasen »virna om ytt-
randefriheten» kommunicerar att muslimer har for mycket infly-
tande, »hedersvild» att kvinnomisshandel ir nigot icke-svenskar
sysslar med, och »ta folks oro pd allvar» att invandrare ir brotts-
benigna.

Enligt Stanley sa liknar dessa fraser och termer nedsittande ter-
mer sdsom »neger» i det avseendet att det nedsittande innehéllet
inte dr en del av termens betydelse; det ir inte s att »neger» be-
tyder att svarta foértjinar minder respekt dn vita, eller att » welfare»
betyder att svarta saknar arbetsmoral. Stanley f6ljer en viletablerad
pragmatisk teori om nedsittande termer enligt vilken »neger» re-
fererar till en person med svart hudfirg, men anvindandet av ter-
men kommunicerar att svarta fértjinar mindre respekt in vita. P4
samma sitt, enligt Stanley, sa refererar »welfare» till socialbidrag,
men anvindandet av termen kommunicerar i en amerikansk poli-
tisk kontext att svarta saknar arbetsmoral.

Stanley gor denna poing med hjilp av en distinktion mellan
en utsagas diskussionsrelevanta innehdll (az-issue content) och icke-
diskussionsrelevanta innehall (nor-ar-issue content). Det diskussions-
relevanta innehéllet ir det som ir uppe for diskussion medan det
icke-diskussionsrelevanta innehallet kommuniceras som en del av
bakgrunden. Till exempel, anta att Ali och Beatrice diskuterar var
nycklarna till fritidsgdrdens biljardrum dr och Ali siger, »David,
som jag triffade igar, har nycklarna.» Utsagans diskussionsrelevan-
ta innehall dr att David har nycklarna och dess icke-diskussionsrele-
vanta innehall act Ali triffade David igar.

Denna distinktion har ndgra intressanta implikationer. Det
faktum att det nedsittande innehéllet kommuniceras som en im-
plikatur innebir att det dr svart att beméta. Om Beatrice utmanar
Alis pastdende — »nej, jag tror inte det» — sd innebir det att hon
enbart utmanar det diskussionsrelevanta innehallet. For det andra
s& innebir det att den som ger sig i kast med att debattera det dis-
kussionsrelevanta innehéllet forbinder sig till att acceptera det icke-
diskussionsrelevanta innehallet. Nir Beatrice utmanar det diskus-
sionsrelevanta innehéllet s forbinder hon sig till att acceptera att
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Ali triffade David igér. For det tredje s innebir detta att det icke-
diskussionsrelevanta innehéllet maste goras till diskussionsrelevant
for att kunna diskuteras. Till exempel, om Beatrice vill utmana det
icke-diskussionsrelevanta innehéllet s& méste hon skifta diskussio-
nens fokus sa att frigan om Ali triffade David igér blir diskussions-
relevant: »jag var med David hela dagen igar, och vi triffade inte
dig».

Tillimpat pa utsagan » >welfare> tar bort incitamenten for fattiga
amerikaner att skaffa sig jobb» s innebir detta att den amerikan-
ska politikern kommunicerar det diskussionsrelevanta innehallet
att socialbidrag tar bort incitament samt det icke-diskussionsrele-
vanta innehdllet att svarta saknar arbetsmoral. Ett forsok att be-
mota den kommunicerade rasismen genom att diskutera det dis-
kussionsrelevanta innehéllet - sambandet mellan socialbidrag och
jobbsokande — kommer att misslyckas. Vidare si noterar Stanley
att di »welfare» fungerar som en nedsittande term si giller dven
att »evaluating the proposal means that one must accept the so-
cial meaning [of welfare]» (s. 158). Detta innebir att politiker som
»tar debatten» om socialbidragens effekt pa jobbsokande tvingas
acceptera det icke-diskussionsrelevanta innehéllet att svarta saknar
arbetsmoral.

Detta forklarar delvis varfér svensktalande antirasister ir ovilliga
att diskutera till exempel »hedersvild». Om »hedersvald» kom-
municerar ett rasistiskt icke-diskussionsrelevant innehall - att kvin-
nomisshandel utfors frimst av personer av icke-svensk hirkomst —
sd riskerar ju antirasisten som diskuterar » hedersvald» att bekrifta
det rasistiska icke-diskussionsrelevanta innehallet.

Problemet ir att 4ven om Stanleys forklaring kan verka rim-
lig s& limnar den en del att 6nska. Det ir, till exempel, langt ifrin
sjilvklart att termen »welfare» fungerar pid samma sitt som ter-
men »neger». De flesta filosofer dr éverens att om en kompetent
svensktalande talare anvinder termen »neger» si kommunicerar
talaren att svarta inte fortjinar samma respekt som vita. De tycks
ocksa vara 6verens om att dven de som deltar i en konversation dir
termen »neger» anvinds vanligtvis forbinder sig till att svarta inte
fortjinar samma respekt som vita om de inte opponerar sig mot
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anvindandet. Enligt en pragmatisk teori om nedsittande termer s
forklaras detta av att det finns en spriklig konvention bland svensk-
talande personer enligt vilken man enbart anvinder »neger» for
att beskriva en svart person om man vill kommunicera att svarta
inte fortjinar samma respekt som vita.

For att termen »welfare» ska ha samma egenskaper som termen
»neger» si borde det finnas en konvention bland engelsktalande
amerikaner enligt vilken politiker enbart anvinder sig av » welfare»
om de vill kommunicera att svarta ir lata. Stanleys stod for detta dr
en kort sammanfattning av en psykologisk studie frin 199o-talet
som visar att amerikaner associerar uttrycket »welfare» till att svar-
ta amerikaner ir lata (ss. 123f); samt en vilkind nyhet frin 1970-ta-
let om en svart kvinna som lurade till sig socialbidrag som kom att
anvindas flitigt av Roald Reagan i sin presidentvalskampanj (ss.
158ff). Stanley sammanfattar: »it is scarcely possible for Americans
raised during this time not to find the image of a Cadillac-driving
Black urban woman popping into their head when they hear the
word >welfare>». Problemet ir att det faktum att amerikaner as-
socierar »welfare» med att svarta amerikaner ir lata inte visar att
det finns en konvention enligt vilken man enbart anvinder termen
»welfare» om man vill kommunicera att svarta ir lata.

Aven om Stanley skulle lyckas visa att det finns en konvention
som styr anvindandet av »welfare» si ir det oklart om termen
»welfare» har de egenskaper som krivs f6r att en demagog ska kun-
na kommunicera att svarta saknar arbetsmoral samtidigt som hen
ger sken av att hinvisa till ett allmint accepterat ideal. Om det finns
en konvention enligt vilken anvindandet av »welfare» kommunice-
rar att svarta ir lata sa tycks det orimligt att tro att en politiker som
anvinder termen kan framstilla sig sjialv som om hen hinvisar till
ett allmint accepterat ideal. Konventionen gor detta lika oméiligt
som det dr att i Sverige framstilla sig sjilv som anti-rasist samtidigt
som man beskriver en svart kollega som »neger».

Ytterligare ett problem ir att det dr svart att se hur bokens forsta
del (kapitel 1—4) hinger ihop med bokens andra del (kapitel 5-7)
dir Stanley diskuterar sambandet mellan ojimlikhet och ideo-
logi. I introduktionen siger Stanley att analysen av propaganda i
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den férsta delen »explains how effective propaganda exploits and
strengthens flawed ideology» (s. 5). Detta later lovande, men ty-
virr s infriar inte Stanley 6ftet och lisaren fir gissa hur han ser pa
kopplingen mellan propaganda och ideologi.

For 6vrigt sd dr den definition av ideologi som Stanley foreslar
i kapitel 5 idiosynkratisk. Stanley nimner Etienne de la Boéthies
friga om hur de fortryckta »come to accept the flawed ideology
of the elite» (s. 5). Det verkar dirfér som om han anvinder sig av
»bristfillig ideologi» (flawed ideology) pd samma sitt som ideologi
eller falskt medvetande traditionellt anvinds av Marxister. Stanley
ligger dock till kvalifikationen »bristfillig» (flawed) for ate dven
kunna tala om ideologi i en neutral mening:

We all have ideologies [...] and only some of them are flawed in
the relevant sense. The ones that are flawed in the relevant sense
are the ideologies that are genuine barriers to the acquisition of
knowledge. (s. 200)

Stanley idr, med andra ord, intresserad av ideologier som ér bristfil-
liga i den epistemiska meningen. Han erkinner att detta skiljer sig
fran det traditionella Marxistiska anvindandet av ideologi, enligt
vilken ideologier ir bristfilliga i en moralisk eller politisk mening.
Stanley skriver:

my interest lies in singling out a subclass of ideological belief
that is epistemologically flawed. Its moral and political flaws are
a consequence of its epistemological defects. (s. 198)

Utover att vara ett hinder f6r inhdmtandet av kunskap s& karakti-
riseras bristfilliga ideologier av att de innehéller element som gor
dem immuna mot férindring. I en svensk kontext kan dessa tvd
egenskaper exemplifieras av en sverigedemokratisk ideologi som
bestér av trosforestillningarna att invandring leder till 6kad krimi-
nalitet, samt att traditionella nyhetskanaler lter bli att rapportera
om brott for att skydda invandrare. Detta utgor ett exempel pd det
Stanley kallar bristfillig ideologi d4 den 1) forhindrar dem som ac-
cepterar ideologin frin att inse att Sverige har blivit tryggare, och
2) dr immun mot forindring d4 de som accepterar ideologin inte li-
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tar p& motstridig evidens publicerad av traditionella nyhetskanaler.

Aven om Stanleys definition av bristfillig ideologi kan anvindas
for att gora reda for mycket av det som sprids pd Avpixlar, Flash-
back, och Breithart si ir den bdde for vid och for sniv for att lyckas
som en allmin definition av ideologi. Definitionen ir f6r vid d& den
tycks inkludera falska vetenskapliga teorier. Anta till exempel att
Elin tror att Newtons mekanik ger en korrekt beskrivning av den
fysiska virlden. Denna trosforestillning tillfredsstiller Stanleys
kriterier for bristfillig ideologi: trosférestillningen 1) forhindrar
henne att inhimta kunskap om beteendet hos objekt som firdas i
hastigheter som nirmar sig ljusets, och 2) fir henne att tolka till
synes falsifierande instanser som orsakade av fel hos mitinstru-
menten. DA det later markligt ate siga att Elin lider av en bristfillig
ideologi pd samma sitt som en ldsare av Avpixlar lider av en brist-
fillig ideologi, s& tycks definitionen vara fér vid. Definitionen ir
ocksé for sniv di den utesluter kunskapsbidragande men till synes
ideologiska trosforestillningar. Anta till exempel att Fredrik ir en
fastighetsmiklare som korrekt tror att det finns ett negativt sam-
band mellan huspriser och inflyttning av invandrare. Aven om hans
trosforestillning tilliter honom att gora korrekta férutsigelser om
framtida prisfluktuationer s har den det gemensamt med den sve-
rigedemokratiska ideologin att den legitimerar en fortsatt uppdel-
ning mellan personer av svensk och icke-svensk hirkomst.

Stanley kan svara att dven om trosforestillningen tillater
Fredrik att f4 viss kunskap si forhindrar den honom frin att fa
andra viktigare kunskaper. Problemet ir att det svaret tvingar
Stanley att forklara vad det ir som gér viss kunskap mer viktig dn
annan kunskap. En Marxist kan grunda distinktionen p4 moraliska
och politiska effekter. Men Stanley, som vill forklara ideologiers
moraliska och politiska skador i termer av dess epistemiska skador,
kan tyvirr inte gora detta.

Aven om det ir lite att hitta fel i Stanleys How Propaganda Works
s& utgor den ett viktigt bidrag till den analytiska politiska filosofin.
Aven om bokens forsta del dr underutvecklad, sd presenteras dir
grunden for ett ramverk som kan hjilpa oss att forstd och bemo-
ta den politiska retorik som nu fitt fotfiste i USA och Europa. P4
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samma sitt kan den andra delens icke-ortodoxa Marxistiska analys
utgéra en utgingspunke f6r analytiskt sinnade politiska filosofer
som ir intresserade av hur (bristfilliga) ideologier piverkar icke-
ideala sambhillen.

-

Nicolas Olsson Yaouzis

Noter
1 | det engelska originalet: »A contribution to public discourse that is presented as

an embodiment of a worthy political, economic, or rational ideal, but is in the service of a
goal that tends to undermine that very ideal»
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TORBJORN TANNSJO: Vinsterdocenten, Stockholm: Fri Tanke
forlag, 2017.

TORBJORN TANNSJO, PROFESSOR i praktisk filosofi vid Stock-
holms universitet, har skrivit en lisvird och tankevickande sjilv-
biografi, Vinsterdocenten. Han vill »ta sitt férflutna pé allvar». Det
forflutna existerar ju som upplevelse fortfarande i minnet hos de
flesta médnniskor och gor sig pdmint bade i nutid och férmodligen
dven i framtiden. Han kallar sin bok en »intellektuell biografi».
Det ér filosofiska hillningar och system som i forsta hand analyse-
ras.

Under 1970-talet ingick i idéhistoria i Umed, dir jag arbetade, en
delstudiekurs som vi kallade just intellektuell biografi. Vi tinkte oss
att det vore littare att sitta sig in i hur tinkare i olika tider kommit
fram till sina uppfattningar, om vi sjilva frigade oss vad som paver-
kat oss i livet. 7o-talet var vinsterns stora tid i Umed, ménga liste
idéhistoria inte minst for att fi en snabb lektion i marxistiskt tin-
kande. Studenterna beskrev utférligt hur de kommit att »bli vin-
ster». Det handlade till stor del om kompisar. Studenterna skrev
om hur de piverkats av KFML, VPK, Forbundet kommunist eller
trotskisterna. Paverkan gick pa ett lustigt sdtt utifrin och in. Bio-
grafiskribenterna ville bli »som dom», alltsi de som var engage-
rade i samhillsfrigor, en process som tog sin borjan i klider och
stil och sedan fortsatte till sprik, tankar och uppfattningar. Men de
talade ocksd om nigot som de hade svirt att formulera, ett slags allt
tydligare insikt om att det fanns grundliggande orittvisor i sam-
hillet. Det beskriver en genomgripande upplevelse. De sig direfter
virlden med nya 6gon, andra moraliska monster framtridde och
ersatte de gamla.

Om sidana upplevelser berittar inte Tinnsjé6 mycket, i stort
sett bara i forbigdende, i meningar som »jag brydde mig om min-
niskors vilfird. Jag reagerade pa orittvisor». Det handlar inte s
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mycket om kinslor men desto mer om tankar, nistan som om kins-
lor och tankar inte hérde ihop.

Den hir kritiken ir egentligen den enda invindning jag har emot
Tinnsjos sjalvbiografi, men den moter pa olika plan. Det ir inte sd
att jag ogillar hans stillningstaganden. Nir han avvisar Therborns
pompdsa djupsinne héller jag med honom, liksom nir han papekar
det falska tankedjupet hos ménga av vinsterns gurus. Tinnsjo fort-
sitter helt enkelt att vara analytisk filosof, nir minga av vinsterns
andra tinkare diskuterade Althusser eller Paul Ricoeur. Han vagar
till och med vara utilitarist, en filosofisk strémning som inte hade
ménga svenska anhingare vid bérjan av 7o-talet. Och innu mer
egensinnigt: han fortsitter att vara det, tar stillning i olika frigor
och for fram egna tolkningar som vinner respekt bland filosofer ut-
anfér landet. Han talar om sin lust att utmana, dven till priset av att
forefalla 16jlig, och hinvisar till Stendhal som menar att man maste
std for sina asikter ocksd nir folk skratear dc en.

Ett av kapitlen faller typiskt nog utanfor den hir kritiken, nim-
ligen det forsta som handlar om barndomen och ungdomen, en tid
som antas rymma fler kinslor dn tankar. Tinnsjo skriver en hel del
om sin far, frin borjan arbetare som list sig upp till lirare, och som
ir ridd for att sonen genom olika politiska utspel skall spoliera sin
akademiska karridr. I upprepade kontroverser med fadern tycker sig
Tannsjo med hjilp av sina argument fi ett »Gvertag 6ver pappa».
Men var pappans instillning s forfirligt konstig? Uppvixt tio ar
tidigare i en arbetarfamilj i Goteborg blev 4ven mina forildrar upp-
rorda over mina »utspel». De hade, som manga pé den tiden, den
sociala klittringen i blodet, det Tinnsjo kallar »klassférrideriet».
Jag gjorde naturligtvis som jag ville, men inte utan en viss férstielse
for pappas instillning. Han hade passat i ett intellektuellt yrke, men
fick hela livet std vid en svarv. Han ville att jag skulle fa det bittre,
inte bara ekonomiskt, utan dven intellektuellt. Tannsjo kan bara se
situationen fran ett hall.

Annu konstigare blir det nir det giller mamman. Tinnsjé hade
som barn problem med luftréren. Vid ett tillfille siger mamman att
hon skulle 6nska att hon kunde byta med sin son och bira »dina
plagor i ditt stille». Torbjorn tycker emellertid att mamman ir ute

62 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2017



RONNY AMBJORNSSON, »WANSTERDOCENTEN?»

efter att ta huvudrollen ifrin honom. Han ir ju den som lider. Det
ir som om han, dven i skrivande stund, bara kan tinka sig att det
ir av egoistiska skil hon siger det hon siger. Men motiven kan ju
samtidigt vara olika, onskan att ta den sjukes roll utesluter inte att
det ocksd ir av empati hon vill det. Det ena motivet omojliggor inte
det andra. Men for Tinnsjo ir situationer ofta antingen eller, sillan
bade och.

Detta ir forstds en smasak. Men den ir typisk. Hans instillning
dterkommer i det moraliska och politiska tinkandet. Han invin-
der, tycker jag med ritta, mot Hanna Arendts uppfattning om ond-
skans banalitet i samband med rittegingen mot Eichman. Han for
i stillet ett situationistiskt resonemang. Nir Eichman befann sig
tillsammans med sina gamla stridskamrater i Argentina hade han
inga behov att délja sina asikter. I Israel déljer han sig bakom en
lojalistisk moral. Det ir situationen som avgor vad han siger. Det
hade, menar Tinnsjo, inte spelat nigon roll vad Eichman haft for
ndgon barndom, hans upptridande hade inte »kunnat omintetgo-
ras av en antiauktoritir uppfostran». Men ir det si enkelt? Jag tror
inte det. Jag tinker mig att Eichman med en annan uppfostran inte
hade haft det lika lite att handla som han gjorde. Situationen for-
klarar mycket, men inte allt.

Seminarierummet spelar en stor roll i Tinnsjés bok. Det ver-
kar vara dir som historien tar sin bérjan, &tminstone den historia
Tinnsjo skriver om. Han ilskar att dra ut tankar till deras konse-
kvenser. Han ir ocksé fértjust i mitningar och siffror och tilltalas
av mojligheten att tillskriva tillstdnd och upplevelser siffervirden.
Detta dr naturligtvis svirt eftersom upplevelser tycks vara bero-
ende av varandra, dven sddana som verkar helt motsatta. Tinnsj6
far emellertid ett tips frin Harald Ofstad om att man skulle kunna
upplosa tillstdnd i »lustatomer», en uppfattning som han tar till
sig men snart reviderar. Dock ir tillstind, menar han, »alltid till-
gingliga for jimforelser och mitning», en uppfattning som hinger
samman med utilitarismen. Han tar som exempel den stund han
sitter och skriver: han gillar att skriva, han har lite ont i ett kni
och dessutom har han brittom. Allt detta fir naturligtvis olika siff-
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ror och ligger man ihop dessa hamnar han dnda pa plus, iven om
plusvirdet avsevirt reduceras av knit och tidsaspekten. Dock gar
det inte, tycker han, att addera pé det sittet, ndgot man som lisare
snabbt hiller med om. Det dr de sammanlagda upplevelserna som
ir grunden till »lyckonivin» — undvik, skriver han, mil »som un-
dergriver lyckan i virlden».

Men jag har dnda svért att se poingen med dessa resonemang.
Vad ir egentligen lycka? Jag tycker att hela detta tinkande leder
bort frin politiken. Tinnsjo ir misstrogen mot begrepp som frihet,
borgerligt belastat som det ir. Jimlikhet gillar han bittre, kanske
inte som mél, men som medel. For mig dr nog bdda oavvisliga. Fri-
het dr fér mig ett rimligare mal dn lycka. Jag vill leva som jag vill.
En sddan vilja hinger naturligtvis ssmman med vilstdnd, men ock-
s& med andra forhéllanden som yttrandefrihet, féreningsfrihet och
frihet att ingd olika kontrake, alltsd ett slags grundliggande hand-
lingsfrihet. Sddana friheter gir att kimpa f6r, de ir till sin natur
politiska. De har ocksé olika virden for olika minniskor, nigot som
ibland blir ett extra plus. Och individuella friheter dr, som Amar-
tya Sen framhaller, en samhillsprodukt. Friheten dr bdde medel och
mal.

Varfor blev Tinnsjo utilitarist? Kan det vara for att ingen forsva-
rade den, som Tinnsjé antyder? Alltsd en gest. Det r svirt att tro.
Han tar upp en del invindningar mot utilitarismen, som han be-
moter. En dr att utilitarismen kriver s mycket av sina anhiingare.
Men detta ser Tinnsjo snarast som en fordel. Utilitarismens krav
att vi »bor gora virldsférbittring till vart huvudmal» har i Tinn-
sj6 en forsvarare. Men finns det inte anledningar att vara skeptisk
mot virldsférbittrare av olika slag? De pdminner ju en del om reli-
gionens fundamentalister, vare sig dessa dr kristna, muslimer eller
hinduer.

Men Tinnsjo har f6r mycket av pragmatikern i sig for att falla
for nigon fundamentalism. Han foljde inte maoisterna och stali-
nisterna vid bérjan av 7o-talet. Han engagerade sig i stillet i VPK,
ett parti som satte vardagens problem 6ver de storstilade visionerna
(varav flera hade brutala inslag). Nir man som ldsare soker svar pd
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frigan om Tinnsjos utilitarism hamnar man emellertid snart i se-
minarierummets diskussioner. Det kan kdnnas lite tringt.

Mot detta stir emellertid hos Tinnsjo en lust att préva och ut-
mana, som ir tilltalande. Han kommer mot slutet av boken in pi
konservatismen. Till sin bestortning uppticker han att han tilltalas
av Edmund Burkes syn pé fordomen som fenomen. Konservativa
minniskor vill girna bevara asikter och instillningar just for att de
existerar. De har fitt ett slags tidens visdom. De dr sammanbundna
med andra trosforestillningar till en hillning som har en hel del
som talar for sig. Tannsjo dr inte oforstdende. Men det finns ett sta-
ende inslag i konservatismen, inte minst hos Burke, som Tinnsj6
inte kommenterar. De misstror intellektuella. De intellektuella in-
tar, hivdar de, instillningar som ir for dramatiska for situationen.
De har en tendens att analysera, som kan vara férédande for sproda
helheter som férdomar.

Det har varit spinnande att lisa Vinsterdocenten. Det ir en vil-
skriven bok, pd méinga stillen rolig, inte minst i karakteristikerna
av lirarna pé Filosofiska institutionen i Stockholm, en samling ori-
ginal av skilda slag. Till originaliteten horde en pafallande brist pa
artighet, eller skall man siga tolerans? Jag minns att jag en ging
omkring 1970 inledde ett seminarium pi Filosofiska institutionen
om Aant Elzingas, Anna Térngrens och min bok Tradition och revo-
lution. Med var dven Anders Wedberg, som ocksi kommit ut med
en bok om tankehistoria, upplagd pa ett helt annat sitt 4n véir bok.
Mitt uppe i mina resonemang om de ekonomiska och sociala grun-
derna till den vetenskapliga revolutionen, himtade frin standard-
litteraturen, brét Wedberg med buller och bing upp fran semina-
riet, rusade ut ur rummet och slingde i vredesmod igen dérren om
mina resonemang.

S4 gick det aldrig till pa vara idéhistoriska seminarier, varken
forr eller senare. Nir jag liser Tinnsjos beskrivning av den
filosofiska institutionen har jag littare att se denna hindelse. Det
ar forstds en stor skillnad mellan filosofi och idéhistoria. Som
idéhistoriker intresserar man sig fér en tanke eller forestillning,
alldeles oberoende om denna ir sammanhingande eller ¢j. Man ér
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intresserad av sjilva tanken nistan som om den vore en artefakt
och man sjilv arkeolog. Vilken festlig tanke, tinker man, hur kan
den ha uppstéte? Finns det nigot i den som ir kvar? Eller har den
gett upphov till andra tankar, som vi kanske fortfarande lever med
utan att se deras ursprung? Kan detta ursprung siga nigot om hur
vi tinker idag?

Filosofer och historiker nirmar sig virlden frin olika hall
Metoderna ir olika men mélet dr det samma.

-

Ronny Ambjornsson
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