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- REPLIK TILL MARCUS AGNAFORS
Katharina Berndt Rasmussen

I ETT TIDIGARE nummer av denna tidskrift skriver Marcus Agna-
fors (2017a) att ritten till samvetsfrihet fér barnmorskor inte hotar
ritten till fri abort pé ett principiellt plan. Hans »rimliga samvets-
klausul» ir en sorts kompromiss dessa rittigheter emellan, dir de
rittighetsigande parternas respektive »kostnader» vigs mot var-
andra. Jag ska i denna replik argumentera for att Agnafors rimliga
samvetsklausul vilar pd en kostnadskalkyl som &r (I) i sig felaktig,
(IT) ofullstindig och som (III) hotas av ett orimlighetsdilemma,
oavsett hur kostnadsférdelningen gors.

Lit oss titta pd Agnafors forslag i lite mer detalj. En
samvetsklausul i en barnmorskas anstillningskontrakt ger denna
barnmorska ritt att vigra medverka i aborter. Detta kan, i det
enskilda fallet, férsvira att den gravidas rict till fri abort tillgodoses.
Det kan t.ex. innebira att den gravida maste vinta ett par dagar
pa att f3 triffa en annan barnmorska, eller méste resa till en annan
mottagning for aborten. Denna potentiella »kostnad» (Agnafors
2917a: 16) for den gravida stiller Agnafors mot de potentiella
kostnaderna fér den andra parten: barnmorskans. Rittigheten
som stir pd spel for henne antas vara att folja sitt samvete i sin
yrkesutévning. Bade ritten att folja sitt samvete i sin yrkesutévning
och ritten till fri abort hirleder sig frin en generell ritt (gentemot
den liberala staten) att frimjas, eller &tminstone inte hindras, i ens
strivan efter ett gott liv. Nir dessa rittigheter krockar, i enskilda
fall, bor vi viga kostnaderna av att inskrinka dem - d.v.s. parternas
potentiella skador - mot varandra.

I denna skadekalkyl kommer Agnafors fram till att mer star pa
spel for en samvetsdm barnmorska, som tvingas vilja mellan att
forlora jobbet (eller aldrig bli anstilld) eller gi emot sitt samvete,
dn for den ofrivilligt gravida, som antingen fir genomféra sin
abort hir och nu eller utsitts for oligenheten att vinta ett par
dagar eller att resa till en annan mottagning f6r aborten. For att
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minimera den ofrivilligt gravidas potentiella skador anger Agnafors
ett antal villkor fér rimlig samvetsvigran. Dessa villkor méste vara
avtalade pa férhand (t.ex. i anstillningskontraktet), inom en svensk
kontext. De fir dven bara tillimpas i frigor som »kinnerecknas av
moralisk osikerher» (Agnafors 2017a: § — eller menar han snarare
moralisk oenighet?). Agnafors antagande att abort ir en sidan
friga accepteras i denna replik, som ocksé helt begrinsar sig till att
diskutera samvetsfrihet inom just abortvarden.

Enligt Agnafors forslag om en rimlig samvetsklausul fir en
abortvigran inte goras under féljande férhallanden:

(i) om den medfér »en graviditetsrelaterad pataglig och allvarlig
fara f6r [den gravidas] hilsa och liv» (ibid.: 3) — detta utesluter
att skadan f6r den gravida blir orimligt stor;

(ii) om den medfor att abortverksamheten inte fungerar, givet
att »arbetsgivaren rimligen gjort sitt basta» (ibid.) - detta ute-
sluter att en abort omojliggérs i praktiken.

Erik Malmgpvist (2017) invinder i en replik mot Agnafors skade-
kalkyl att orimligt mycket kan std pa spel for den ofrivilligt gravida,
dven om dessa villkor dr uppfyllda. Om hon t.ex. dr minderirig
(sdg, 16 &r) kan ett férdréjande eller annat férsvirande av aborten
leda till exempelvis skamkinslor, nir dessa komplikationer gor att
graviditeten maste avsldjas for forildrarna. Det kan leda till en for-
sening av aborten, som skulle kunna medféra tillstindskrav fran
Socialstyrelsen. Det kan i virsta fall leda till riskfyllda egna forsok
att avbryta graviditeten.

For att ackommodera ndgra av dessa invindningar ligger Agnafors
till ett antal villkor, givet vilka en abortvigran inte heller far goras:

(iii) om den oonskat gravida ir minderérig, eller &tminstone inte
»kan tillskrivas en hog grad av sjilvbestimmande och ansvar»
(Agnafors 2017b: 41, 45);

(iv) »om grinsen for e¢j tillstindspliktig abort vid utgingen av
vecka 18 riskerar att 6verskridas» (ibid.: 42);
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(v) »om graviditeten ir ett resultat av ett 6vergrepp» (ibid.: 43);

(vi) om »yttre faktorer [sisom systematisk exkludering ur
ménga av familjens sociala sammanhang] vilka svirligen kan
undvikas och pd grund av graviditeten, utgér en fara f6r kvin-
nan» (ibid.: 44).

Jag ska kalla denna fér Agnafors »rimligare samvetsklausul». Den
ar alltsd tinkt att minska ytterligare de potentiella oldgenheter eller
skador som den gravida far béra, och som stills mot barnmorskans
svara val att antingen bryta mot sitt samvete — ett hot mot hennes
identitet - eller att forlora sitt drémjobb - ett hot mot hennes
strivan mot det goda livet. Det som stir pa spel i dessa fall viger nu
helt klart mycket tyngre fér barnmorskan ir in for den gravida. Jag
kommer i denna replik att g med pé detta Agnafors antagande. Jag
ska nu anféra tre skil till varfor hans »rimligare samvetsklausul»,
trots detta, fortfarande ir ett orimligt alternativ inom abortvirden.

|

DET FORSTA PROBLEMET dr att kalkylen i sig ar felaktig. Det som
ska jimforas dr inte parternas respektive potentiella skador (»kost-
nader») i sig, utan deras respektive ansprdk pa ate fa slippa dessa.
Och kalkylen av dessa ansprdk méste viktas till den gravidas for-
del. Skilet utgors av grundprincipen for hela hilso- och sjukvirdens
verksamhet. Hilso- och sjukvirdslagen anger denna tydligt: » M&-
let med hilso- och sjukvarden ir en god hilsa och en vird pa lika
villkor for hela befolkningen.» (Hilso- och sjukvirdslag 2017:30,
3 kap 1 §) Detta innebér nirmare att verksamheten ska »tillgodose
patientens behov av trygghet, kontinuitet och sikerhet», »bygga
pé respekt for patientens sjilvbestimmande och integritet» och
»vara ldte tillginglig» (ibid., 5 kap 1 §). Hela virdens verksamhet
miste utformas efter detta mal - inklusive yrkeskrav pa persona-
len. Den virdgivandes ansprdk maste dirfor vara underordnade den
vardsokandes, under alla normala (virdrelaterade) omstindigheter.
Vérdens syfte dr inte att erbjuda en palett av attraktiva yrken eller
att mojliggora livsdrommar - dtminstone inte i forsta hand. Det ér
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darfér djupt olyckligt ate Agnafors (2017a: 8) jamfor den samvets-
6mma barnmorskas dilemma med konsument Egons problem att
fa kopa dromgrisklipparen i sin lokala grisklipparaffir, vars sorti-
ment dr bristfilligt.

Betyder nu detta att jag vill frinta anstillda virdgivare ritten att
stilla krav pd bittre arbetsvillkor, som Agnafors varnar f6r? Nej, det
gor det bestimt inte. Sjilvklart ska exempelvis byggarbetare ha ritt
att kriva att fa slippa »riskabla forhéllanden pd byggarbetsplatsen»,
och sjilvklart ska kvinnor ha rite att kriva en forindring av den sexis-
tiska »jargongen pd mansdominerade arbetsplatser» (ibid.: 9). Men
vi méste skilja mellan ansprik att slippa utsittas for onodiga risker
eller nedsittande beteenden i samband med utférandet av bestimda
arbetsuppgifter 4 ena sidan — och ansprak pa att slippa sjilva utforan-
der av sidana bestimda arbetsuppgifter 4 den andra. Ocksa Agnafors
jimforelser av abortvirden med dels farliga byggarbetsplatser och
dels sexistiska arbetsmiljoer dr dirfor vildigt olyckliga. Det forst-
nimnda anspriket, att slippa onédiga risker eller nedsittande bete-
enden, giller fenomen som inte ir essentiella for verksamheterna,
och som kan undvikas. Ett sidant ansprik pa bittre arbetsvillkor kan
vara fullt berittigat. Det senare anspriket, att slippa arbetsuppgifter,
innebir diremot en vigran att delta fullt ut i verksamheten, dtmins-
tone nir arbetsuppgifterna ryms inom och stéds av verksamhetsma-
let. (Hér finns for 6vrigt en avgorande skillnad mot virdpersonals
samvetsvigran att aldersbestimma flyktingbarn, en arbetsuppgift
som inte uppfyller virdens ovannimnda grundprincip.) Det utgér
dirmed ett hot mot dtminstone delar av verksamheten.

En vigran att delta i verksamheten skulle kunna rittfirdigas om
verksamheten sjilv ir orittfirdig eller onodigt krivande. Ar detta
da rimligt atc hivda? Agnafors verkar anse det (2017a: 10). Han
godtar visserligen att abortvird i sig inte ir orittfirdig, i och med
att hans utgingspunkt ir att ritten till fri abort uppritthalls. Men
verksamheten framstills som onodigt krivande (for den samvets-
6mma barnmorskan) eftersom den lika girna kunde organiseras si
att en abortvigran blir méjlig, utan att verksamheten hotas. Detta
péstiende ir dock inte rimligt. En strikt uppdelning av arbetsupp-
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gifterna i 4 ena sidan abortvard (samt kanske viss sexuell hilsovird
sdsom preventivradgivning) och 4 andra sidan all annan reproduk-
tiv hilsovird riskerar att gd ut 6ver verksamhetens effektivitet.
Alla dessa arbetsuppgifter kriver i grunden samma specialistkun-
skaper, som varje barnmorska férvirvar under en ling och specia-
liserad utbildning inom reproduktiv, perinatal och sexuell hilsa. En
strikt uppdelning av verksamheten innebir att personal t.ex. inte
kan rycka in vid behov, och riskerar dirmed att dyrbar kompetens
gar till spillo. Mindre mottagningar (exempelvis i mindre titbefol-
kade delar av landet) kan behova anstilla mer personal, trots att
varken arbetsuppgifter eller antalet patienter okar. Det finns alltsd
reella kostnader for virden med en sidan omorganisation. Det hela
riskerar att strida dven mot en annan lagparagraf, som anger att:
»Offentligt finansierad hilso- och sjukvirdsverksamhet ska vara
organiserad si att den frimjar kostnadseffektivitet.» (Hilso- och
sjukvérdslag 2017:30, 4 kap 1 §)

I

MIN ANDRA INVANDNING ir att Agnafors skadekalkyl dr ofull-
stindig, d den inte tar hinsyn till @/l inblandade parters relevanta
intressen. Utdver den samvetsdomma barnmorskan och den abort-
sokande kvinnan nimner Agnafors visserligen dven virdgivaren,
och dess ansvar i kostnadsfordelningen. (Det handlar hir dock om
ett institutionellt ansvar for den foreskrivna verksamheten, och
inte om ett individuellt ansvar atc bira vissa kostnader for de val en
gor i livet.) Som sd ofta i ssmmanhang dir ett individuellt ansvar
liggs pi den ofrivilligt gravida for att ha forsatt sig i denna situa-
tion, sd nimns inte den spermiegivande partens ansvar med ett ord.
Nog for att detta skulle komplicera kalkylen ytterligare, samt skapa
ménga praktiska problem. Men om vi nu dnda gér en ansvarsfor-
delning, bér inte denna part &tminstone nimnas?

Navil, min huvudsakliga invindning ér relaterad till hur en om-
organisation av virden, eller ett inforande av en samvetsklausul
overhuvudtaget, skulle paverka den doriga personalens arbets- och
livsvillkor. En illustration av hur ett samexisterande av ritten till
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fri abort och ritten till samvetsfrihet kan se ut i verkligheten far
vi av SVT Nyheters (2017-03-29) inslag om situationen i Italien.
Dir vigrar en stor majoritet av den behoriga virdpersonalen (li-
karna, i det hir fallet) att utféra aborter. P4 sina hill innebir det
att enskilda, icke-vigrande likares enda arbetsuppgift har blivit att
utféra alla de aborter som deras kollegor vigrar. Den »ensamme
abortoren» som intervjuas i inslaget sig nog inte sitt dromyrke
uteslutande inom abortvirden, men tvingas avstd frin alla andra
arbetsuppgifter for att uppritthilla den fria abortritten, inom sin
region. (Att likaren dessutom, till foljd av att ha tagit sig an denna
arbetsuppgift, blir utfryst av kolleger och har férsakat sin karriir dr
ett ytterligare, om dn i den hir diskussionen sekundirt, problem. Jfr
dven New York Times 2017-11-13.)

Min poing hir ir inte att svensk abortvird skulle hamna i en
liknande situation, om en samvetsklausul inférdes. Det ir till stora
delar en empirisk friga som jag inte har resurser att utreda. Min
poing dr snarare pd en mer principiell nivd: den samvetsomma
barnmorskans icke-vigrande kolleger och deras intressen lyser med
sin frinvaro i kalkylen. Men om vi tar hinsyn till de samvetsémmas
»strivan efter ett gott liv» och efter en »livsdrom [...] att arbeta
som barnmorskor» (Agnafors 2017b: 10, 17), borde vi inte ocksa ta
hinsyn till hur det piverkar omgivande individers mojligheter till
sddan strivan, sidana livsdrommar? Utan empirin vet vi férvisso
inget om hur manga fler aborter de mindre samvetsémma skulle
behova utféra — eller for den delen, hur minga som eventuellt
har abortspecialist som sitt dromyrke. Men vi kan sluta oss till
att deras abortmedverkan skulle 6ka, och detta pa bekostnad
av andra arbetsuppgifter. Ar det en rittvis omfordelning av
arbetsuppgifterna, mellan den samvetsémma barnmorskan och
hennes kollegor? Finns det nigon grins bortom vilken kollegornas
ansprik att fa slippa fler aborter kan rittfirdiga en inskrinkning i
samvetsfriheten, si att de ger upphov till ytterligare ett villkor pd
Agnafors lista? Aven dessa frigor maste lyftas fram och diskuteras,
om vi ska kunna bedoma rimligheten i Agnafors rimligare
samvetsklausul.
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1l

MIN TREDJE INVANDNING ir att sivil Agnafors »rimliga» som
hans »rimligare» samvetsklausul dr chimirer: de ér alltid orimliga
ur minst en av parternas perspektiv. Jag godtar i det foljande, for
argumentationens skull, att Agnafors egen skadekalkyl ir korrekt
och fullstindig. Jag gar alltsd med pé att barnmorskans ansprék att
slippa vilja mellan samvete och livsdrom viger tyngre 4n den ofri-
villigt gravidas ansprik att slippa vintetid eller resa, samt att inga
andra parter har relevanta ansprak i frigan.

Lit oss borja med att titta pa Agnafors rimligare samvetsklausul.
Dess villkor avgrinsar de fall dir en samvetsvigran inte fir
goras frin dem dir en vigran dr tilliten. Att skriva under ett
anstillningskontrakt med en sidan klausul innebir alltsd att den
samvetsdbmma barnmorskan forsikrar att aktivt medverka i aborter
under alla de omstindigheter dir villkoren gr uppfyllda. For att
repetera villkoren: om den abortsékande ér (iii) minderarig eller (vi)
riskerar sociala repressalier, om (iv) 18-veckorsgrinsen riskerar att
overskridas, eller om (v) graviditeten resulterar frin ett vergrepp,
s& sitts barnmorskans ritt till abortvigran ur spel. Det dr svért att
tro att en barnmorska som Ellinor Grimmark, som vill »virna allt
liv» och siger att »jag kan inte utféra aborter», och som sig till
att praktisk abortvard inte ingick i hennes utbildning, skulle skriva
under en sidan klausul (DN 2017-06-22). Den méihinda minskar
antalet fall dir hon skulle behéva medverka vid en abort. Men den
ger henne inte den principiella ritt ate slippa all abortverksambhet,
och utbildning dirtill, som hon efterstrivar. Denna samvetsklausul
framstir ddrmed som ytterst orimlig ur minst en av parternas
perspektiv.

Nu kan vi vinda pd Agnafors resonemang och rulla tillbaka
villkorslingan, for att géra klausulen rimligare fér abortvigrarna
(d.v.s. minska deras »kostnader»). Vi kan forslagsvis retirera till
Agnafors initiala rimliga samvetsklausul med sina tvd villkor. In-
skrinkningar i samvetsfriheten dr di begrinsade till omstindighe-
ter dir en abortvigran medféor (i) risk fér den gravidas liv och hilsa
eller (ii) att abortverksamheten inte fungerar (arbetsgivarens an-
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stringningar till trots). Aven om religiost motiverade samvetsvig-
rare som Grimmark méjligen skulle godta villkor (i) — &tminstone
nir den oféddas liv stills mot den gravidas — s ir det uppenbart att
samma sak inte giller villkor (ii) - nir den oféddas liv stills mot na-
got si banalt som verksamhetskrav. Dirmed framstar dven den mer
modesta, »rimliga» samvetsklausulen - som Malmqvists invind-
ningar har visat vara orimlig for den abortsokande - som orimlig
dven for den andra, abortvigrande parten.

Detta resonemang visar till slut att den fria abortritten forblir
i olosbar konflikt med ritten till samvetsfrihet inom abortvirden.
For att sikerstilla den ena behover vi inskrinka den andra. Varje
sddan inskrinkning kommer att te sig som orimlig ur den berérda
partens perspektiv. Detta gor varje »rimlig samvetsklausul» till en
chimir.

Agnafors skriver att »abortritten inte kriver att alla barnmor-
skor medverkar till aborter» (2017a: 17). I praktiken kan det nog
se ut sd; vissa kanske slipper. Men abortritten kriver att alla barn-
morskor dr principiellt beredda — utbildade och motiverade - att
medverka till aborter, nir omstindigheterna kriver det. Att tumma
pé detta krav dr att tumma pa ritten till fri abort.

9'

Katharina Berndt Rasmussen

Noter

1 Denna text ar skriven inom forskningsprojektet »Skada: begreppet och dess
relevans» (P14-0212:1), vid Uppsala universitet, finansierat av Riksbankens Jubileumsfond.
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