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I REASONS AND PERSONS (1984) visar Derek Parfit hur till synes
oantastliga premisser leder till det som han kallar den motbjudande
slutsatsen:

Den motbjudande slutsatsen: For varje jamlik population med
mycket hog vilfird finns det en mycket storre population dir
varje person har mycket [ag vilfird, som ir bittre.

Denna slutsats framstér verkligen som motbjudande och uppenbart
falsk. Att en stor forlust i personers vilfird kan uppvigas av att till-
rickligt manga ytterligare personer existerar med lag vilfird fram-
star for de flesta som befingt.

Trots detta si har det visat sig vara mycket svért att formulera en
teori for att ranka populationer av olika storlekar som inte impli-
cerar den motbjudande slutsatsen. Parfit diskuterar flera olika al-
ternativ i Reasons and Persons men lyckas inte hitta en teori - teori
X som han kallar den - som undviker denna slutsats utan att impli-
cera nigot annat, innu mer kontraintuitivt.!

Den motbjudande slutsatsen har lingtgiende praktiska konse-
kvenser. En sidan konsekvens ir att den tycks medféra att vi bor
uppmuntra en markant populationsékning, iven om denna okning
vore till priset av en sinkt genomsnittlig vilfird (givet att 6kning-
en dr tillrickligt stor). En annan konsekvens ir att en policy som
hushaller med virldens resurser pa ett sitt som gynnar framtida
generationer ir simre dn en policy som utarmar dessa resurser for
att dstadkomma en befolkningsexplosion; t.ex. genom att se till atc
minniskor kan befolka andra planeter.

Populationsfragan har sedan Parfits ursprungliga behandling at-
njutit stor uppmirksamhet. De premisser som leder till den mot-
bjudande slutsatsen har formulerats med storre precision och ett
antal »omdijlighetsteorem» har formulerats.> Aven mer extrema
positioner i debatten har utforskats. Till exempel har vissa hivdat
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att den motbjudande slutsatsen, trots sin motbjudande uppenba-
relse, faktiskt ir sann.®

Mycket av den debatt som har forts kring populationsfrigan har
haft konsekventialistiska fértecken. En forutsittning fér problemet
ir att populationer kan rankas efter sina virden och att denna rank-
ning ir central, om inte avgdrande, nir det giller vad vi bor gora. I
ljuset av de oméjlighetsteorem som presenterats ir det dock tydligt
att en sddan ansats har stora problem. Det dr ddrfér virdefulle att
undersoka i vilken min icke-konsekventialistiska ansatser f6rmér
ge systematiska rekommendationer fér hur vi bor férhalla oss till
framtida generationer, och se om dessa kan undvika den motbju-
dande slutsatsen. I denna uppsats kommer jag att diskutera en sa-
dan ansats: T. M. Scanlons kontraktualism.

1. Kontraktualism

ENLIGT SCANLONS KONTRAKTUALISM ir vad vi bor gora i grund
och botten en friga om vilka principer som kan rittfirdigas infér
andra. Scanlon formulerar sin teori pa foljande sitt:

Kontraktualism: En handling dr fel om och endast om den for-
bjuds av en princip som ingen rimligen kan forkasta.

Denna teori har tydliga likheter med andra kontraktsteorier, men
skiljer sig i vissa visentliga avseenden. Historiskt sett si har kon-
traktsteorier byggt pa en uppfattning om personer som i huvudsak
egenintresserade. Frigan om vad vi bor gora har di forstitts som
en friga om vilka principer vi, som egenintresserade individer, kan
komma 6verens om for att reglera virt beteende.® Ett av Scanlons
distinkta bidrag till den hir traditionen ir att han utvidgar grun-
derna for att férkasta en princip till vad en person »rimligen» kan
forkasta.

Vad menas med »rimligen» i Scanlons kontraktualism? Utan
ett svar pa denna fraga ir det svirt att se vilka konsekvenser teorin
har i populationsfrigor. Ett forslag ir att en princip P rimligen kan
forkastas av en person om och endast om det finns nigon annan
princip P* som skulle gynna personen, alternativt undvika skada
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for personen, i en storre utstrickning. Scanlon férnekar uttryckli-
gen att det dr pd detta sitt som hans kontraktualism ska forstas.
Enligt Scanlon verkar denna typ av vilfirdsbaserade grunder for att
forkasta en princip vara relevanta, men de ir inte nodvindiga for
att en person rimligen ska kunna férkasta en princip.

Scanlons kontraktualism ér allesd inte en wdilfardistisk teori. En
person kan rimligen férkasta en princip pi andra grunder dn att
hon skulle skadas om personer tillits att agera efter denna princip,
eller att hon skulle gynnas av att personer agerade efter andra prin-
ciper. Men Scanlons kontraktualism ér fortfarande person-centre-
rad pa sd site att huruvida en princip rimligen kan férkastas har att
gora med hur de handlingar som tillits av principen péverkar en
sjilv snarare in nigon annan.

Vilka sorts overviganden, annat in egenintresset, ir rele-
vanta for huruvida en princip rimligen kan forkastas? Scanlon
(1998: 191-197) dr nagot svivande pa denna punkt, men ett dvervi-
gande som tycks vara relevant ir huruvida de handlingar som tillats
av en princip behandlar personer som likar. Det skulle, till exempel,
vara rimligt av en person att forkasta en princip som féreskriver
att rddhériga skall behandlas pé ett annat sitt 4n andra dirfor att
en sidan princip vore diskriminerande. En persons forkastande av
denna princip skulle dven kunna vara rimligt, enligt Scanlon, om
personen (under faktiska omstindigheter) gynnas mer av denna
princip dn av varje alternativ princip.®

Givet denna ganska grova karaktirisering av vad det innebir att
en princip rimligen kan forkastas verkar det troligt att vildigt fa
principer kommer att vara sidana att ingen rimligen kan forkasta
dem. Detta ir ett allvarligt bekymmer f6r Scanlon. Om alla princi-
per rimligen kan forkastas av ndgon sd implicerar teorin att vildigt
fa, om ens nigon, handling ir fel.

Det finns flera sitt pd vilket en kan forsoka losa detta problem.
Ett sdte dr att modifiera kontraktualismen si att olika personers for-
kastanden kan viigas mot varandra. Givet en viss uppsittning prin-
ciper skulle Scanlon kunna modifiera sin teori och hivda att om
alla principer rimligen kan férkastas av nigon sa ir en handling ritt
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om den féreskrivs av den princip som har det svagaste forkastandet.
Ett annat alternativ vore att infora en troskel for forkastandet av
en princip. Enligt detta forslag skulle styrkan av en persons forkas-
tande, och eventuellt antalet personer som kan férkasta en princip,
vara relevant for huruvida en handling ir fel.

Jag dmnar sitta dessa bekymmer for Scanlons kontraktualism &t
sidan och istillet fokusera pi en del av Scanlons teori som har fatt
mindre uppmairksamhet, nimligen hur vi ska forstd att ingen rimli-
gen kan forkasta en princip. Vilka personer ir det vi ska ta hinsyn
till nir vi 6verviger om nigon rimligen kan férkasta en princip?

2. Vems ansprék réknas?

ETT FORSLAG AR att de relevanta personerna ir de som existerar
vid tidpunkten da handlingen utfors. Vi kan formulera en kontrak-
tualism av den hir sorten pa foljande vis:

Presentistisk Kontraktualism: En handling som utférs vid en tid-
punkt t ir fel om och endast om den férbjuds av en princip som
inte rimligen kan forkastas av nigon person som existerar vid z.

En motivation till en presentistisk kontraktualism kan vara av me-
tafysisk natur. Vi ska endast ta hinsyn till personer som existerar,
och de enda personer som existerar dr de som existerar nu, skulle
nigon kunna hivda.

En presentistisk variant av kontraktualismen dr dock inte sirskilt
rimlig, och denna variant férkastas dven av Scanlon sjilv (1998:
186). Det idr dessutom uppenbart att denna variant av kontraktua-
lismen inte kan hjilpa oss att undvika den motbjudande slutsatsen.
Det enda relevanta 6vervigandet enligt denna uppfattning ir hur
handlingar eller policys paverkar personer som existerar nu. Vi kan
dock litt tinka oss att en policy som skulle leda till en mycket stor
befolkning med lag vilfird i framtiden kraftigt gynnar de som ex-
isterar nu, till exempel genom att férbruka icke-fornybara resurser.
En presentistisk kontraktualism skulle darfor foreskriva att sidana
resurser bor forbrukas, eftersom de som skulle kunna forkasta en
princip som tilliter att vi forbrukar resurserna ir just framtida per-
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soner, vilka forstds inte existerar nu. En presentistisk kontraktua-
lism férefaller dirfor mycket ointuitiv, eftersom den inte tar hinsyn
till framtida personer.

En rimligare variant av kontraktualismen ir att hivda att de som
ska tas i beaktande ir de som existerar nu och de som kommer att
existera. Detta verkar intuitivt rimligt: vi bor inte bara ta hinsyn
till om en princip rimligen kan forkastas av de som existerar nu
utan iven om den rimligen kan forkastas av de som kommer att
existera.

Denna formulering av teorin behéver dock fortydligas. Det ér
oklart vad som menas med »de som kommer att existera», och teo-
rin far radikalt olika konsekvenser beroende pa hur detta forstis.

Ett forslag ir att »de som kommer att existera» endast inklude-
rar de som kommer att existera oberoende av om handlingen ut-
fordes eller ¢j. Vi kan formulera en kontraktualism av detta slag pa
foljande sitt:

Necessitarianistisk Kontraktualism: En handling ir fel om och en-
dast om den forbjuds av en princip som inte kan forkastas av
ndgon person som existerar oberoende av om handlingen utfors
eller ¢j.

Necessitarianismen kan redogéra for att vi ska ta hinsyn till vad
vissa framtida personer rimligen kan foérkasta, nimligen de perso-
ner som kommer att existera oavsett vad vi gor. Problemet med att
formulera kontraktualismen pd detta sitt dr att nir det giller val
som paverkar framtida generationer si kan vi paverka dels framtida
generationers livssituation men dven vilka som kommer att existera
i framtiden. Detta ir sirskilt tydligt nir det giller reproduktiva fra-
gor - till exempel abort, familjeplanering och olika former av assis-
terad graviditet — men dven andra beslut kan ha en liknande effeke.
Vissa beslut kan ha en si pass genomgripande effekt pa personers
liv att de dven péverkar vilka som kommer att existera i framtiden;
till exempel genom att paverka vem som triffar vem, var personer
viljer att bo eller vilken karridr de viljer att dgna sig at.” Necessi-
tarianismen har den orimliga konsekvensen att dessa fall skall be-
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handlas radikalt annorlunda in fall dir samma personer kommer
att existera oavsett vad vi gor. Enligt necessitarianismen ér det en
avgorande friga om, till exempel, utarmningen av icke-férnybara
resurser medfor att olika personer kommer att existera eller inte.
Men huruvida en sidan utarmning ér tilliten eller inte tycks inte
bero pi denna aspekt.

Ett mer lovande forslag, och som ocksé foresprikas av Scanlon,
ir att »de som kommer att existera» hinvisar till alla akruella per-
soner: de som har existerat, existerar nu, samt de som faktiskt kom-
mer att existera i framtiden. Vi kan formulera en kontraktualism av
denna sort pé foljande sitt:

Aktualistisk Kontraktualism: En handling ir fel om och endast om
den forbjuds av en princip som inte rimligen kan forkastas av
ndgon aktuell person.

Utifran en kontraktualism av denna sort kan det argumenteras fér
att vi inte bor férbruka icke-fornybara resurser, till exempel, om det
ir s att framtida personer kommer att missgynnas av detta.

En aktualistisk kontraktualism undviker dock inte den motbju-
dande slutsatsen. For att se detta, antag att den nuvarande gene-
rationens val om huruvida vi skall bevara eller forbruka icke-for-
nybara resurser inte bara kommer att paverka framtida personers
livstérhéllanden utan dven vilka som kommer att existera i framti-
den. Om vi viljer att férbruka icke-fornybara resurser s kommer
den nuvarande generationens vilfird att 6ka men som en konse-
kvens av detta kommer det langt in i framtiden existera vildigt
miénga personer med mycket lag positiv vilfird. Om vi viljer att
bevara dessa resurser s& kommer det i den avligsna framtiden att
existera mycket firre personer med mycket hog vilfird, men ingen
av dessa skulle ha existerat om vi hade valt att forbruka resurserna
(och ingen som skulle ha existerat om vi hade valt att forbruka re-
surserna hade existerat om vi hade valt att bevara dem). Kan nigon
som kommer att existera om vi viljer att férbruka resurserna rimli-
gen forkasta varje princip som tilldter detta?

Vid forsta paseende kan det tyckas som att de kan det. De per-
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soner som kommer att existera om vi viljer att férbruka resurserna
har trots allt inte tillging till samma resurser som vi har. Men no-
tera att eftersom ingen av dessa personer hade existerat om vi hade
valt att bevara resurserna si kan deras invindning inte vara att vi
gor det simre for dem genom att férbruka resurserna. De har, trots
allt, positiv vilfird och i ett val mellan att existera med positiv vil-
fard eller att inte existera alls s& verkar det vara att foredra att exis-
tera med positiv vilfird.

Eftersom Scanlons teori inte dr vilfirdistisk si kan en person
rimligen forkasta en princip pi andra grunder 4n att hon erhaller
ldgre vilfird om handlingar som tilldts av principen utférs. Men
det ir oklart vilka andra personliga grunder for forkastande som
kan vara relevanta i detta fall.

Den aktualistiska kontraktualismen stills dock infér ett annat
problem som ir oberoende av frigan vad personer rimligen kan
forkasta pd personliga grunder. Detta problem bestér i att den ak-
tualistiska teorin gor frigan om huruvida en handling ir tilliten
eller inte beroende av om handlingen utférs.

For att illustrera detta problem, antag att vi kan antingen vilja
att férbruka icke-férnybara resurser, vilket kommer att leda dill att
en viss generation, G,, kommer att existera i framtiden med mycker
negativ vilfird. Alternativt kan vi bevara dessa resurser med resul-
tatet att en annan generation, G,, kommer att existera med #dgor
negativ vilfird.® I denna situation har den aktualistiska kontraktua-
lismen den bisarra konsekvensen att om vi faktiskt viljer att bevara
resurser s skulle det vara fel, och det hade varit tillitet att forbruka
resurserna.

For att visa detta, antag att vi viljer att bevara resurserna. Da
ir personerna i G, aktuella, sd vart beslut ir fel om och endast om
dessa personer rimligen kan forkasta varje princip som tilliter oss
att férbruka resurserna. Eftersom personerna i denna generation
har negativ vilfird tycks det rimligt att anta att de skulle kunna in-
vinda mot varje princip som tilldter oss att forbruka resurserna.®
Notera dven att om vi viljer att bevara resurserna s finns det ingen
aktuell person som kan invinda mot en princip som tilliter oss att
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forbruka resurserna. De som skulle kunna invinda mot en sidan
princip ir invénarna i G,, men dessa personer ir inte aktuella om
vi viljer att bevara resurserna. Av detta foljer att om vi viljer att
bevara resurserna sé borde vi ha valt att f6rbruka dem.

Men, notera att om vi faktiskt hade valt att férbruka resurserna
s& hade personerna i G, varit aktuella, och det hade da varit tilla-
tet att forbruka resurserna endast om dessa personer inte rimligen
kan forkasta att vi gor det. Med samma resonemang som ovan kan
vi dock se att dessa personer rimligen kan forkasta att vi forbru-
kar resurserna, och det finns ingen aktuell person som rimligen kan
forkasta en princip som forbjuder att vi bevarar dem. Alltsa, om vi
viljer att forbruka resurserna si borde vi ha valt att bevara dem.™

Det kan anféras till Scanlons forsvar att denna situation inte ir si
konstig utan att det bara tycks vara ett moraliskt dilemma, vilket dr
precis vad vi borde forvinta oss givet hur situationen var beskriven.
Men notera att det dilemma som kontraktualismen ger upphov till
hir inte dr ndgot vanligt dilemma. Ett vanligt dilemma ér en situa-
tion dir en person har att vilja mellan déliga alternativ; sa daliga
att oavsett vad hon gor si kommer hon att gora nagot otilldtet. Ett
typiskt exempel pa en sidan situation dr Sophies val dir en kvinna
miste vilja vilket av sina barn hon skall ridda. Om hon avstir sa
kommer bédda att do. Skillnaden mellan aktualistens dilemma och
ett dilemma av den hir typen ir att i ett vanligt dilemma sa dr den
moraliska statusen av alternativen konstant. Om Sophie viljer att
ridda sitt ena barn si ir detta otillitet och det hade varit, givet det-
ta val, otilldtet att ridda det andra barnet. Aktualistens dilemma
har inte denna egenskap, utan i detta dilemma ir den moraliska sta-
tusen av alternativen beroende av vilken handling som utférs. Om
vi faktiske viljer att forbruka resurserna, si hade det varit tillitet att
bevara dem, och om vi faktiskt viljer att bevara dem, si hade det
varit tillatet att férbruka dem. Om genuina moraliska dilemman ir
mojliga sd dr de inte av den hir sorten.

Mer precist kan denna variant av kontraktualismen formuleras
pa foljande sitt:

Possibilistisk Kontraktualism: En handling ir fel om och endast om

8 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2018



KRIS | POPULATIONSFRAGAN

den forbjuds av en princip som inte rimligen kan forkastas av
ndgon person som skulle existera om handlingen utférdes.

For att undvika de problem som den aktualistiska kontraktualis-
men drabbas av kan man foresld att de personer som ska tas i be-
aktande idr de personer som skulle existera om en handling utfordes.
Denna variant undkommer de problem som drabbade den aktualis-
tiska kontraktualismen. Enligt denna teori, om vi har att vilja mel-
lan att se till att generation G+ kommer att existera i framtiden med
mycket negativ vilfird eller att generation, Ge, kommer att existera
med zdgot negativ vilfird si ir det otillatet att se till att Gi existe-
rar om och endast om medlemmarna av denna generation rimli-
gen kan forkasta varje princip som tillater att handlingen utférs. Pa
samma sitt dr det otillatet att se till att G2 existerar om och endast
om medlemmarna av denna generation rimligen kan férkasta varje
princip som tilliter att denna handling utfors. Den moraliska statu-
sen av dessa tvd alternativ beror, med denna formulering, inte pa
vilken handling vi faktiskt viljer att utféra. Denna variant av kon-
traktualismen implicerar att fallet ovan ir ett vanligt dilemma. Det
ir otilldtet att se till att generation G existerar, och det ir otillatet
att se till att generation G: existerar, men det ir inte den mirkliga
sortens dilemma som drabbade den aktualistiska varianten.

Lét oss nu dtervinda till problemet den hir texten bérjade med:
den motbjudande slutsatsen. En possibilistisk kontraktualism kan
uppenbarligen ge resultatet att det ér otilltatet att orsaka att en
mycket stor population med mycket lag, men positiv, vilfird existe-
rar i framtiden om vissa personer i denna population kunde ha exis-
terat med hogre vilfird. I sidana fall har dessa personer en invind-
ning baserad pa egenintresse, och Scanlons kontraktualism tilliter
invindningar baserade pa egenintresse. Men vad siger teorin om
fall dir det inte finns ett bittre alternativ for ndgon i en sddan po-
pulation?

Ett alternativ for en anhingare av kontraktualismen ir att hinvi-
sa till andra 6verviganden dn egenintresset. Kanske kan personerna
invinda dérfor att de inte har samma tillging som tidigare genera-
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tioner till icke-férnybara resurser. Detta svar innebir att kontrak-
tualismen #lldter att vi orsakar att framtida generationer har mycket
lag vilfird, sd linge vi bevarar tillrickligt med icke-férnybara resur-
ser. Detta verkar dock orimligt. Att framtida generationer har sin
beskirda del av icke-férnybara resurser verkar endast vara ett bra
rittfirdigande om framtida generationer faktiskt kan anvinda sig
av dessa pa ett liknande sitt som vi har kunnat anvinda oss av dem.
Det vill siga, det visentliga ir om framtida generationer gynnas av
denna tillgang till icke-fornybara resurser, inte blotta forekomsten
av dem.

Ett annat alternativ f6r kontraktualisten dr att hinvisa till ate
personerna med lag vilfird rimligen kan forkasta principer som
tilliter handlingar som inte ger dem tillrickligt hog vilfird. Tanken
hir liknar idéen att varje person har en ritt till en viss levnadsstan-
dard och att grinsen for denna levnadsstandard ér satt relativt hogt.
Detta forslag undviker vissa instanser av den motbjudande slutsat-
sen, men det dr vil virt att notera att den motbjudande slutsatsen
fortfarande giller for liv ovanfér den satta grinsen. Det vill siiga,
om vi kan se till att en liten population med mycket hég vilfird ex-
isterar i framtiden, eller att en mycket stor population med vilfird
alldeles 6ver den satta grinsen existerar i framtiden, sd dr det fullt
tillitet enligt kontraktualismen att vilja det senare.

3. Icke-identitetsproblemet

EN AN MER mirklig konsekvens av den possibilistiska kontraktua-
lismen generellt blir uppenbar om vi betraktar det som Parfit kallar
icke-identitetsproblemet (»the non-identity problem» ). Parfit frigar
sig vad vi bor gora om vi kan se till att en person, Ann, existerar
med mycket lag (men fortfarande positiv) vilfird eller att en annan
person, Beth, existerar med mycket hog vilfird. Problemet, som
Parfit ser det, ir att forklara varfor vi i ett sddant fall bor, allt annat
lika, se till att Beth existerar.

En kontraktualist har stora svirigheter med att forklara varfor vi
bor se till att Beth existerar. Det dr svért att se hur Ann rimligen kan
forkasta varje princip som foérbjuder att hon existerar eftersom hon
trots allt har positiv vilfird. Det verkar dven osannolikt att Ann
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skulle kunna férkasta varje sidan princip pa ndgon annan grund.

En kontraktualist skulle kunna ifrigasitta Parfits antagande att
vi bor se till att Beth existerar i icke-identitetsproblemet. Denna
strategi kommer till ett mycket hogt pris eftersom vad vi siger om
icke-identitetsproblemet och den motbjudande slutsatsen ir tva re-
laterade problem. Notera att om vi hdvdar att det ir tillitet bade
att se till att Ann och att se till att Beth existerar, s verkar detta
dven gilla om valet dr mellan vildigt fi personer i Anns situation
och vildigt manga personer i Beths. Detta vore dock att acceptera
ndgot vildigt likt den motbjudande slutsatsen: det vore inte simre
om det existerade vildigt fa personer med lag positiv vilfird (nigra
»Ann» ) in om det existerade manga fler personer med mycket hog
vilfird (manga »Beth» ).

En kontraktualism av Scanlons typ erbjuder inga ldttsmilta 16s-
ningar pid populationsetiska frigor. Den rimligaste varianten av
kontraktualismen implicerar att det inte vore fel att se till att vissa
personer existerade med mycket 1ag positiv vilfird snarare in att
andra personer existerade med mycket hog vilfird.

Om populationsetiken ir i kris, dirfor att det inte tycks finnas
ndgon teori som undviker den motbjudande slutsatsen och andra,
lika absurda resultat, s dr inte kontraktualismen riddningen."

-

Per Algander dr forskare vid Filosofiska institutionen, Uppsala universitet.

Noter

1 Ett exempel pa en annan ointuitiv slutsats &r Den Sadistiska Slutsatsen enligt vilken
det kan vara battre att lagga till personer med negativ vélfard till en population an att
lagga till personer med positiv vélfard till samma population.

2 Se till exempel Carlson (1998) och Arrhenius (2000).

3 Detta har férslagits, av olika anledningar, av Tannsjé (2002), Broome (2004) och
Huemer (2008).

4 Denna enkla formulering &r bristfallig av flera anledningar. Dessa brister kommer
dock inte att vara relevanta for resten av denna uppsats. Se Scanlon (1998: 153) fér en
mer utférlig och komplicerad formulering av kontraktualism. Se &ven Parfit (2011) fér en
mycket klargorande redogérelse av Scanlons teori.

5 Detta ar en av de punkter dar Scanlons kontraktualism skiljer sig fran till exempel
Hobbes (1968 [1651]).
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6 Ett annat exempel vore ett slavsamhélle dar vissa slavar skulle ha det sémre om
slaveriet avskaffades. Enligt Scanlon kan slavarna anda rimligen férkasta en princip som
tillater slaveri, eftersom denna princip inte behandlar dem som likar.

7 Situationer av denna sort ar de som Parfit (1984: 356) kallar fér »different-people
choices.

8 Denna situation skulle kunna vara den vi &r i nu, om det ar sa att klimatférandring-
arna har gatt sa pass langt att oavsett om vi bevarar eller forbrukar resurser sa kommer
framtida generationer att ha negativ valfard.

9 Detta ar forenligt med Scanlons antagande att valfardsévervaganden inte &r de
enda grunderna pa vilka en princip rimligen kan forkastas. Scanlon tycks acceptera att
valfardsévervaganden trots allt ar en grund pa vilken de rimligen kan forkastas.

10 Att en handlings deontiska status inte beror p& huruvida handlingen utférs kallas
ibland fér »normativ invarians». Se Carlson (1995) och Bykvist (2007).

11 Tack till Jens Johansson, Simon Rosenqvist, Olle Risberg och Olle Torpman for
vardefulla kommentarer pa tidigare utkast av denna uppsats. Denna uppsats ar forfattad
inom projektet »Harm: the concept and its relevance», generdst finansierat av Riksban-
kens Jubileumsfond (dnr P14-0212:1).
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