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> REPLIK TILL BERNDT RASMUSSEN
Marcus Agnafors

JAG AR TACKSAM for den kritiska granskning som Katharina
Berndt Rasmussen (2017) har gjort av min artikel rorande en » rim-
lig» samvetsklausul och de fortydliganden jag gjort som svar pa
Erik Malmkvists replik (Agnafors 2017a; 2017b; Malmqvist 2017).
Diremot finner jag inte invindningarna évertygande. Nedan ska
jag dirfor kort kommentera den kritik som framférts. Eftersom
kritiken levererades féredomligt klart och koncist, kommer jag for
enkelhets skull att ge svar i punktform. Samtliga sidhinvisningar ér
till Berndt Rasmussens artikel, om inte annat anges.

Osakerhet eller oenighet?

I REPLIKEN FRAGAS det om jag verkligen menar att det rider mo-
ralisk osdkerhet rorande aborters moraliska status — ir det egentligen
inte moralisk oenighet som avses? Distinktionen ir viktig, eftersom
det kan rida moralisk oenighet dven om det finns vilmotiverade
moraliska principer och rekommendationer, och da det kan finnas
moralisk osikerhet dven om alla parter ir helt eniga.

Jag menar det jag skrivit — moralisk osikerhet. Min stdindpunkt
dr den att en viss moralisk hillning ska anses som ritt om det
foreligger goda skil foér den. Finns det goda skil mor samma
hallning ska den anses som fel. Om det saknas goda skil for bida
héllningarna, eller om skilen for och emot en viss hillning viger
lika tungt, s kan man tala om att det rdder moralisk osikerhet
och en agnostisk hillning ir siledes pikallad. Rorande abortfrigan
- som jag beskrivit som en friga dir moralisk osikerhet rader —
ser jag inte att vare sig den ena eller den andra sidan har presterat
nigon overtygande argumentation. Att det diremot finns en tydlig
konsensus - i Sverige, men knappast i 6vriga virlden — att man anser
abort vara moraliskt acceptabelt pverkar inte dess moraliska status.
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Kostnader

BERNDT RASMUSSEN MENAR att jag — i min artikel och i mitt svar
till Erik Malmqvist - talar enbart i termer av »kostnader» och att
det ror sig om en »skadekalkyl» (s. 37). Hennes invindning r att
»[d]et som ska jimforas idr inte parternas respektive potentiella
skador (>kostnader>) i sig, utan deras respektive ansprik pa atc fa
slippa dessa.» (s.39)

Det ir visserligen korreke att jag anvinder termen »kostnader»,
men jag har inte talat om kostnader som nigon form av subjektivt
upplevd borda, och inte heller har jag nigonstans latit paskina atc
det ror sig om ett slags » skadekalkyl». Tvirtemot vad som antyds i
repliken, sd dr jag helt pd det klara med att de kostnader som ska vi-
gas mot varandra bist ustrycks och virderas i relation till befogade krav
- nigot annat har inte hivdats. Att inte fa ett prima facie befogat
krav tillgodosett — antingen inte alls eller bara delvis — har jag séle-
des (stundtals) beskrivit som en kostnad. I efterhand ska det dock
villigt erkdnnas att en annan och mer precis terminologi hade varit
att foredra, men givet en rimlig tolkning s dndrar inte ordvalet ar-
gumentationens giltighet.

De lege ferenda

BERNDT RASMUSSEN SKRIVER att »kalkylen [...] maste viktas
till den gravidas fordel. Skilet utgors av grundprincipen for hela
hilso- och sjukvirdens verksamhet.» (s. 39) Direfter foljer en hin-
visning till hilso- och sjukvardslagen. Men hir blandas korten allt-
for slarvigt. Det resonemang jag for idr av typen de lege ferenda — hur
lagen bor se ut. Att hinvisa till vad lagen kan tinkas mena blir i
sammanhanget ovidkommande, sétillvida nigon stédjande argu-
mentation inte anfors. Inte heller verkar det rimligt, vilket Berndt
Rasmussens resonemang verkar antyda, att hilso- och sjukvardsla-
gens grundprincip slar ut alla andra hinsyn med automatik.

Som en konsekvens av Berndt Rasmussens utgidngspunkt i nu-
varande lagstiftning hivdas att jimforelsen mellan en barnmorskas
ritt dll sitt »dromyrke» och ett konsumentkép blir missvisande.
Berndt Rasmussen tycks mena att medan Egon kan vilja grisklip-

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2018 21



2l¢ REPLIKSKIFTE

pare, si finns det givna regler som avgér yrkets innehdll. Det ir
dock invindningen som tar miste, inte exemplet. Som jag disku-
terat i detalj i artikeln, sd kan abort inte sdgas vara en i praktiken
nodvindig del av en barnmorskas yrke och inte heller framhills det
i de beskrivningar av utbildningen som funnits fram tills dags dato.
Inte heller framgér det klart och tydligt i den kompetensbeskriv-
ning som socialstyrelsen formulerat rérande legitimation. Att yrker
i sig skulle kriva att man faktiskt utfor aborter ér siledes felaktigt;
diremot kan en specifik anstillning kriva det.

Vidare: att lagstiftningen skulle kriva att barnmorskan medver-
kar vid aborter dr ocksa det missvisande. For det forsta dliggs an-
svar for aborter iustitutioner, inte enskilda likare och barnmorskor.
For det andra ir det likaren som utgor lagstiftningens fokus, inte
barnmorskan. For det tredje — och som redan papekats ovan — ir
mitt resonemang av typen de lege ferenda. Aven om det hade varit sa
att lagen pabjudit barnmorskan att utfora aborter, s dr det siledes
ind3 inte ett relevant argument, eftersom frigan handlar om just
huruvida lagen bér befria den samvetsémma barnmorskan eller ej,
och under vilka omstindigheter och villkor.

Att forandra villkoren i ett yrke
I REPLIKEN ANFORS att det ir skillnad mellan att forindra nigot
negativt pa arbetsplatsen (en riskabel arbetsmiljo, en otrevlig jar-
gong) och att slippa arbersuppgifterna som det negativa hiftar vid.
Det ir ett rimligt pdpekande i sig, men det missar mélet. Inled-
ningsvis ska det papekas att det utgoér ndgot negativt, i ett liberalt
samhiille, att inte forsoka ackommodera samvetsfrihet — att forséka
forindra till det béttre genom att dven ge utrymme for samvetsfri-
het kan siledes inte i sig anses fel. Men ér det da inte en mycket
viktig poing som Berndt Rasmussen gor, att man inte girna kan
forsoka férindra yrket pd sa sitt att man vill férhandla bort en es-
sentiell del av det?

Som pédpekats ovan dr aborter inte en essentiell del av barn-
morskans yrke. Dessutom bor man hir gora en viktig distinktion:
den mellan att verka for att arbetsuppgifien som siddan ska forsvinna
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och att verka for att en viss grupp av arbesstagare ska fa slippa utfora
nimnda uppgift. Det senare — vilket jag argumenterar {6r — ar till
exempel inget ovanligt i svensk arbetsritt, och inte pd ndgot sitt en
anomali. En moralisk position dr hir att jimstilla med rehabilite-
ringsbehov eller sjukdom - den kan inte »viljas bort», oavsett om
den i ndgon bemirkelse kanske kan anses sjilvforvéllad. Huruvida
en grupp arbetstagare — de samvetsémma - kan fa sin samvetsvig-
ran ackommoderad eller inte, ir den friga som ligger pé bordet.

Den forra idén - att arbetsuppgiften som sidan ska forsvinna —
har jag 6verhuvudtaget inte forsvarat.

Drabbas verksamheten?

BERNDT RASMUSSEN MENAR att verksamheten kommer att bli
lidande om mitt forslag om en rimlig samvetsklausul realiserades.
Nigon empiri anférs dock inte. Det dr en smula férvinande, efter-
som jag tidigare patalat just hur samvetsklausuler avfirdas trots att
relevant och palitlig empiri saknas. Jag har dessutom stillt upp som
ett explicit krav for den rimliga samvetsklausulen att den inze fir
leda till att abortvarden blir orimligt lidande. Blir den det, sd kan
samvetsklausulen inte dberopas.

Jag har dessutom anfért en mingd skil till varfor en sddan for-
simring av abortvarden inte ir att vinta, givet att den huvudan-
svarige parten — sjukvardsinrittningen - organiserar verksamheten
effektivt utifran en respekt for bdde den abortsdkande kvinnan och
den samvetsémma barnmorskan. Det rér sig hir om prognoser: na-
gon empiri av icke-anekdotisk karaktir finns som sagt inte at tillgd
- béde jag och Berndt Rasmussen far siledes avvakta mer solida be-
ligg innan den andres stindpunkt konklusivt kan avfirdas.

Vikten av att 6va

MELLAN RADERNA I Berndt Rasmussens kritik kan man lisa in
ett annat argument mot min rimliga samvetsklausul: en tillfreds-
stillande och siker abortvard kriver personal som underhaller sin
kompetens, och en barnmorska som konsekvent vigrar aborter och
dessutom lyckas undvika de undantag som den rimliga samvets-
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klausulen specificerar, kommer att tappa den firdighet det innebir
att utféra en abort. Nir det siledes uppkommer ett fall dir samvets-
vigran inte ir tillimplig, och barnmorskan dirmed tvingas utfora
aborten, s& kommer hen inte att kunna utfora aborten pa ett sikert
satt.

Det hir dr, enligt mig, ett av de starkare argumenten mot en rim-
lig samvetsklausul. Eftersom jag tar som utgangspunkt att iven en
samvetsom barnmorska ska kunna utféra en abort i vissa situatio-
ner, si far den rimliga samvetsklausulens konstruktion inte leda till
att den utgidngspunkten dventyras. Berndt Rasmussens argument
pekar mot en sidan risk.

Jag dr dock inte lika pessimistisk som Berndt Rasmussen, och jag
ser inte heller ndgra konklusiva skil att vara det. De allra flesta abor-
terna idag dr medicinska, och medan de visserligen kriver gedigna
kunskaper vid dess administration, s krivs inga sirskilda firdig-
heter av den typ som kriver konstant underhall. Det verkar ocksa
osannolikt med en situation dir en aborts utférande ir sa bridskan-
de att den enskilda barnmorskan méste utféra den pa studs. De enda
akuta skil jag kan tinka mig dr medicinska. I den mén en abort ir
betingad av ett medicinskt nédlige, torde det 6verhuvudtaget inte
falla pd barnmorskans bord att utféra aborten, utan likarens. Li-
karens ritt till samvetsvigran har jag inte berért dverhuvudtaget,
eftersom det ir en annan diskussion, med andra premisser.

Till sist ska det ocksa poidngteras att — om underhall av kompe-
tensen faktiskt skulle vissa sig vara ett problem - den rimliga sam-
vetsklausulen kan férses med ett yteerligare villkor: den samvets-
omme kan dliggas att utfora eller assistera ett mindre antal aborter
varje ar, alternativt genomfora prov for att sikerstilla kompeten-
sen (inte olikt de olika tester som finns for att testa skjutskicklighet
hos poliser och firdigheten att mandvrera en jumbojet - tester som
vanligen inte sker i »skarpt lige»).

Vardgivarens ansvar

EN ANNAN INVANDNING som gors ir att min »skadekalkyl» ir
ofullstindig eftersom den inte inkluderar verksamheten i stort och
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ovrig personal. Det hivdas dessutom att jag inte alls nimner »den
spermiegivande partens ansvar».

Vad giller mannens ansvar ir s beskrev jag kvinnans ansvar som
»delat» (Agnafors 2017b: 8). Det var kanske en otydlig formule-
ring och jag vill dirfor fortydliga att det ror sig om et delat ansvar
dir hilften av ansvaret for graviditeten som utgangspunkt ligger pa
mannen. Exakt hur dennes ansvar ska hanteras i lagstiftningen har
jag inget svar pa - jag skulle dock vilkomna férslag pa en smidig
och rimlig férdelning av bordan. En sidan faktisk ansvarsférdel-
ning som tydliggor dven spermiegivarens ansvar skulle sannolikt fa
ned antalet o6nskade graviditeter markant.

Vad giller verksamheten i 6vrigt har jag diskuterat tinkbara och
relevanta konsekvenser utférligt, och jag dr dirfér en aning férva-
nad over Berndt Rasmussens pastdende om att dessa inte skulle ha
tagits med i berikningen. Ska invindningen ha nigon potential bor
dessutom den normativa vikten hos arbetskamraternas énskan att
slippa en 6kning av den arbetsuppgift de inte har hyser samvetsbe-
tinkligheter mot (och vilken Berndt Rasmussen hivdat ingd som
en essentiell del av yrket) viktas mot den samvetsommas énskan att
slippa uppgiften ifraga.

En orimlig rimlig samvetsklausul?
DET TREDJE OCH sista huvudargumentet som framfors ér att den
rimliga samvetsklausulen kommer att betraktas som orimlig ur
minst en av parternas perspektiv (s. 43). Berndt Rasmussen anfoér
direfter, for ate illustrera sin tes, Ellinor Grimmark som ett exem-
pel pa ndgon som inte skulle acceptera min rimliga samvetsklausul.
Men att Grimmark skulle finna den rimliga samvetsklausulen
otillfredsstillande bryr jag mig inte om; det har knappast varit min
ambition att ldta Grimmarks personliga hillning vara méttstocken
for vad som dr limplig lagstiftning. Att abortféresprikare som ser
varje minuts forsening av en abort som en allvarlig inskrinkning
av abortritten bekommer mig inte heller. Min utliggning har hela
tiden handlat om hur en moraliskt legitim och lagstadgad ritr till
samvetsfrihet inom abortvard kan, i grova drag, se ut. Den samvets-
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klausul jag skisserat ir den som jag ser som objeksivt sert bist under-
byggd, jamfort med andra 16sningar. Jag utgir siledes fran att det
finns nigon form av objektiv, eller &tminstone intersubjektiv, stan-
dard rérande vad som utgdr goda skil. At Grimmark eller nigon
annan akeor skulle bli missnojd med utfallet av ett sddant resone-
mang ir helt ovidkommande, savida de inte kan anféra goda skil for
varfor deras missnéje skulle ha ngon som helst form av relevans.

Avslutande reflektioner

SAMVETSKLAUSULER INOM FRAMFOR allt abortvird ir en svir
och kontroversiell fraga. Dikena i diskussionen grivs ofta s& djupa
att de mer liknar intellektuella gravar; de ir sd djupa tankegropar
att kontrahenterna inte férmér nd upp for att kika 6ver kanten.
De repliker jag har erhallit férst frin Erik Malmqvist och nu dven
Katharina Berndt Rasmussen har utgjort en vilkommen kontrast.
De har bida varit klara och tydliga och dirtill framkastat tink-
virda synpunkter. Som framgar ovan sa anser jag dessvirre inte att
Berndt Rasmussens kritik dr évertygande - inte helt ovintat, ef-
tersom frigan ir svir och dirfor torde kriva manga och betydligt
lingre diskussioner dn vad som kan foras hir om nigon form av
konsensus ska uppnis. Jag ser dock fram emot sidana diskussioner
och hyser forhoppningen att diskussionerna for oss framit.

-

Marcus Agnafors
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