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OLLE WASTBERG OCH DANIEL LINDWALL:
Folkstyret i rddslans tid, Stockholm: Fri Tanke forlag, 2017.

FOLKSTYRET I RADSLANS TID tecknar en mork bild av tillstdndet
i demokratin. En vag av auktoritir populism - den term férfattarna
viljer for att beskriva partier och rorelser som Le Pen, Tea Party-
rorelsen, Alternative fiir Deutschland, regeringarna i Polen och
Ungern och Donald Trumps presidentskap — skoljer 6ver de vister-
lindska samhillena. Populismens frammarsch kan inte férstds som
ett tillfilligt och overgdende fenomen utan méste ses som en mani-
festation av djupgdende foérindringar. Bokens syfte dr enligt egen
utsago att undersoka om och i s fall hur denna aukrtoritira popu-
lism utgor ett hot mot demokratin (s. 10) men boken ger ocksi en
bredare kartliggning 6ver olika typer av utmaningar och problem
som demokratin i framforalle Sverige star infor. Forfattarna Olle
Wistberg och Daniel Lindwall var ordférande respektive huvudse-
kreterare i den senaste demokratiutredningen och boken ir en po-
pularisering och vidareutveckling av utredningen.

Med avstamp i samhillsforskning, journalistik och demokratiut-
redningens rapporter och slutsatser redogor boken for olika anti-
demokratiska fenomen och stromningar i samtiden. Boken inleds
med en beskrivning av den auktoritira populismen, vars gemen-
samma nimnare ir nationalism, forakt mot det politiska etablis-
semanget, globaliseringskritik och invandringsmotstind. Rorelsen
fangar upp ett missnoje och en misstro som grott under en lingre
tid och som gods av »de kinslor av maktléshet, utanférskap och
oro som manga manniskor har infér samhillsutvecklingen» (s. 18).
Orsakerna till missnojet sparas till effekterna av ekonomisk globali-
sering och misslyckandet i att dstadkomma och férdela ekonomiska
forbattringar. Men dven det alltmer elitistiska politiska systemet
som vinder medborgarna ryggen bir skuld.
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Demokratin hotas ocksd av andra samtidsfenomen. I »postsan-

ningssamhillet» forsvaras det demokratiska samtalet av att »fakta
blir en politisk konstruktion snarare dn en realitet» (s. 59). De po-
litiska partierna och folkrorelserna tappar medlemmar och parti-
erna férvandlats allt mer till valorganisationer. Som en konsekvens
minskar medborgarnas kinsla av delaktighet i och inflytande 6ver
politiken och samhillsutvecklingen. I samband med politikens pro-
fessionalisering fir vilfinansierade intresseorganisationer, lobbyis-
ter och PR-konsulter en stérre roll. Politiken blir en aktivitet for
branschfolk, och »mainniskors upplevelse av att politiken ir eliti-
serad» (s. 129) stirks. Identitetspolitikens intdg hotar det demo-
kratiska samtalet och riskerar att stéta bort breda viljargrupper nir
diskussionen istillet handlar om specifika sociala gruppers sirskilda
behov. Aven pa det lokala planet har politiken professionaliserats
pa ett olyckligt sitt. Tjainsteminnen och kommunstyrelsens heltids-
politiker har stirkt sin stillning pd bekostnad av fritidspolitikerna
i kommunfullmiktige. Som motatgirder mot dessa tendenser me-
nar forfattarna att demokratin maste breddas och fordjupas. Med-
borgarnas direkta inflytande maste stirkas. Konkret foreslar for-
fattarna en rad atgirder, bl.a. att tidsbegrinsa politiska uppdrag,
grundligare och mer brett férankrade offentliga utredningar, stod
till public service och foreningslivet. Mest idgonfallande ir forsla-
gen om slumpmissigt utvalda medborgarrdd och mojligheter for
»folkmotioner» till riksdagen.
Folkstyret i rddslans tid ir framforallt en kartliggning och samman-
stillning 6ver olika samtidsfenomen som pé olika sitt skapar ut-
maningar fér demokratin. Som sddan fungerar den vil. Med demo-
kratiutredningen som utgingspunkt har boken ett rikt material att
luta sig mot och bokens styrka ligger i det helhetsgrepp den forso-
ker ta om tillstindet. Att boken tar avstamp i utredningen mirks
dock ibland ocks4, pa ett mindre positivt sitt, i tendensen att nyan-
sera den bild man forsoker teckna s pass mycket att de egna slut-
satserna undergrivs eller blir oklara.

P4 ett mer grundliggande plan uppfattar jag att boken har vissa
inbyggda spinningar som genererar oklarheter i analysen. Ett pro-
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blem ér att det centrala begreppet demokrati aldrig far helt klara
konturer. Auktoritir populism utmdlas som det stora hotet mot
demokratin. Populisterna dr »generellt sett inte antidemokrater»
(s. 20) men deras syn pé folkmakt uttrycker inte respekt for allas
lika virde, respekterar inte principer om maktdelning, och skyddar
inte minoriteters rittigheter. P4 sa sitt star deras demokratisyn i
strid med den liberala uppfattningen. De 6vriga antidemokratiska
stromningar som beskrivs underminerar ocksd demokratin, men
exakt varfor och hur ir ibland svart att avgora. Vissa saker, t.ex.
lobbyismens 6kande betydelse och politikens professionalisering,
ska kanske forstds som bidragande orsaker till populistisk misstro
mot demokratin. Andra fenomen tycks i stillet vara konsekvenser
av populismens frammarsch, t.ex. postsanningssamhillet och ¢kat
hot och vild mot politiker. Kommunalpolitikens utarmning och
identitetspolitiken tycks i stillet i sig sjilva undergriva eller for-
simra demokratin, d.v.s. utan uppenbar koppling till auktoritir po-
pulism. Otydligheten handlar dels om orsakssambandens riktning
men ocksd om att forfattarna aldrig tydligt slar fast vad de anser
att en god eller vilfungerande demokrati dr. Det gor det svirt att
avgora exakt pa vilket sitt de olika fenomen som beskrivs utgér hot
mot demokratin. Spridda hinvisningar finns visserligen till Dahls
demokratikriterier men dessa utgér ingen tydlig réd trad.

Kanske menar forfattarna att det ir medborgarnas upplevelser av
att demokratin fungerar diligt som ir problemets kirna. Aterkom-
mande hinvisas det till den utbredda kinslan hos medborgarna
att inte kunna gora sin rost hord, till upplevelser av att partiorga-
nisationer ir slutna och elitistiska, och till medborgarnas bild av
att politiken skéts av experter som saknar anknytning till vanliga
minniskor. P4 si sitts urholkas demokratins legitimitet, tycks for-
fattarna mena. Detta skulle d4 ocksd kunna vara den gemensamma
nimnaren for de beskrivna utmaningarna mot demokratin: pé oli-
ka sitt genererar de upplevelser av minskat inflytande som urholkar
den demokratiska legitimiteten och som i sin tur géder auktoritir
populism.

Mingtydigheten i begreppet legitimitet gor emellertid den hir
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analysen otydlig. Legitimitet kan dels forstas just som upplevd le-
gitimitet. Den sortens legitimitet undergrivs per definition av
minskat fértroende for partier, institutioner och politiker. Men le-
gitimitet kan ocksé forstis normativt, d.v.s. som de egenskaper och
kriterier ett styrelseskick bor leva upp till for att medborgarna ska ha
goda skdl att stddja det och vara lojala med det. Att demokratins legi-
timitet minskar i den forsta betydelsen behover inte nédvindigtvis
innebira att den minskar i den andra. Att anta att si ir fallet kan i
virsta fall leda till att man gar i populisternas filla. Att det existeran-
de representativa styrelseskicket pa vissa hill utmanas och upplevs
illegitimt behover inte innebira att det saknar legitimitet i normativ
bemirkelse. For att dra slutsatser om normativa brister i det existe-
rande demokratiska systemet behévs, aterigen, en tydligt definierad
uppfattning om vad demokrati dr och varfér det ar virdefullt.

Den hir dubbla betydelsen av legitimitet spokar i bokens ansats
och analys. Den skapar osikerhet om forfattarna anser att den nu-
varande demokratimodellen har verkliga normativa problem eller
om problemet dr upplevd brist p legitimitet. Den ger sig ocksa till
kinna i de forslag till dtgirder som boken lanserar. Att de politis-
ka partierna uppfattas som slutna ska bl.a. métas med okat inslag
av direktdemokrati i form av folkmotioner, d.v.s. férslag som kan
vickas av enskilda medborgare och som ska behandlas som motio-
ner i riksdagen om de fir stod av minst en procent av de rostberictti-
gade. Medborgarrid, som utses slumpvis och med uppgift att gran-
ska kommunfullmiktige och kommunstyrelse, bor inforas, menar
forfattarna,

som forsikring mot anklagelser frin populister som péstir att
just de utgor folkets sanna rost. Det bista sittet att mota en si-
dan anklagelse dr helt enkelt att lita folkets sanna rést finnas
med i beslutsfattandet genom slumpmassigt tillsatta medborgar-
rad (s. 193).

Menar forfattarna att de dsikesyttringar som framkommer i med-
borgarrdd ir mer »sanna» in de som genereras genom det repre-
sentativa systemet? Samtidigt slir boken dterkommande fast att
det representativa styrelseskicket, med de politiska partierna som
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motor for politikutveckling, ir den modell av demokrati vi har (och
bor ha?) i Sverige. Frigan som uppstar hir dr om de direkt- och
deltagardemokratiska reformerna man foreslar ir tinkta som re-
lativt svaga komplement till den existerande demokratimodellen,
vars frimsta syfte ir att blidka populistisk kritik och stirka upp-
levelsen av inflytande och delaktighet. Om sé ir fallet finns det en
uppenbar risk att reformerna blir kontraproduktiva nir det visar
sig att de reella paverkansmojligheterna dr sma. Det riskerar att spi
pé den frustration och misstro reformerna var tinkta att motverka.
Om i stillet instrumenten pa allvar dr tinkta som kraftfulla kanaler
for politisk maktutévning som foérbipasserar det representativa sys-
temet och de politiska partierna tycks konsekvensen bli ytterligare
forsvagning av den representativa demokratimodellen. Risken med
detta dr att den politiska jaimlikhet som det representativa systemet
erbjuder undergrivas. Som férfattarna sjilva papekar dr det ofta re-
sursstarka grupper och individer som formér utnyttja direke- och
deltagardemokratiska kanaler. Dessutom tycks mekanismer for
maktutévning som forbipasserar de politiska partierna ytterligare
minska anledningarna fér medborgarna att engagera sig i partierna,
nigot som riskerar att spi pd det medlemstapp som boken beskri-
ver som ett allvarligt hot mot demokratin.

Relationen mellan upplevd legitimitet och normativ legitimitet
ir komplex. Aven om de ir olika begrepp ir de inte helt frikopplade
frin varandra. Upplevd misstro och sjunkande foértroende kan pa
olika sitt utgora allvarliga normativa problem. Och upplevelser av
att inte kunna géra sin rost hord kan naturligtvis vara berittigade.
Att boken ska reda ut detta pa ett teoretisk plan ir for mycket begirt
och ligger utanfér dess syfte. Men bokens analys av demokratins
problem hade blivit mer sammanhillen, och Aatgirdsforslagen
littare att f6rstd och ta stillning till, om boken hade tagit avstamp i
tydligare artikulerat normativt demokratiideal.

I bokens forsta kapitel slar forfattarna fast att en av de storsta
utmaningarna fér demokratin i globaliseringens tidsilder ir att
skapa jamlika livsvillkor och hantera inkomst- och formégenhets-
ojimlikheter. » Globaliseringens forlorare» maste ges skil att vara
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lojala med samhillet och demokratin. Enligt forfattarna pekar
mycket pd att »globaliseringen ir orsaken till att populismen vixt
sig stark pd senare ar» (s. 26). Om detta stimmer tycks det som att
losningarna pi problemet inte endast stir att finna i forindringar
i de inhemska styrelsesitten. Problembeskrivningen antyder
att den inhemska demokratin mer och mer ér beroende av hur
samhillena gemensamt lyckas tygla de internationella fenomen
som undergriver staternas problemldésningsformiga. Om detta
sigs emellertid inget i boken. Problembeskrivningen antyder
ocksd att killan till legitimitet (i bidda betydelserna) inte endast ir
demokratins former och procedurer utan ocksd dess innehdll och
resultat. Enligt forskning som refereras i boken ir missnojet med
demokratin storre ju storre inkomstskillnaderna ir (Chang & Han
2016, refererad pé s. 28). Kanske idr det di en annan politik som
frimst skulle rdda bot pa missnéjet med folkstyret?

-

Martin Westergren
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