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ASA WIKFORSS: Alternativa fakta: Om kunskapen och dess fiender,
Stockholm: Fri Tanke forlag, 2017.

INTELLEKTUELL ANSVARSLOSHET OCH ohederlighet dr inga nya
fenomen. Redan Sokrates reagerade pé sin samtids sofister, som var
mer intresserade av retoriska effekter in av kunskap. Asa Wikforss
menar dock att vi befinner oss i en ny och potentiellt farlig situa-
tion, di var gamla vanliga irrationalitet ihop med ny teknologi ris-
kerar att bilda en perfekt storm av kunskapsresistens.

Wikforss dr professor i teoretisk filosofi vid Stockholms univer-
sitet med specialisering inom spréikfilosofi och medvetandefilosofi.
Ett genomgéende tema i Alternativa fakta ir just att filosofin har en
viktig roll att spela nir det giller att motverka kunskapsresistens.
Samtidigt understryker Wikforss att filosofin i sig sjilv inte rick-
er, och hon haller sig hela tiden nira vetenskaplig litteratur inom
bland annat psykologi. Hennes huvudsakliga agenda ér att klargora
kunskapsresistensens bakomliggande orsaker och ge konkreta ridd
om hur situationen kan hanteras. Jag har i stort sett bara positiva
saker att siga om boken, och ska framférallt igna mig at att under-
stryka nigra av Wikforss viktigaste poinger.

En central faktor ir forvirring. Wikforss dgnar stort utrymme
(framst bokens tva forsta kapitel) at att reda ut grundliggande be-
grepp som kunskap, sanning, overtygelse och (praktisk och teore-
tisk) rationalitet. Man skulle kunna tro att dessa distinktioner ir
sjilvklara, och i en mening dr de ocksa det. Till exempel konstaterar
Wikforss att barn redan vid fyra 4rs alder forstdr att sanning och
overtygelse inte dr samma sak, pa sd sitt att de inser att dvertygelser
kan vara falska. Denna distinktion dr dock omedveten och oartiku-
lerad. Att man behirskar en distinktion intuitivt innebir inte att
man kan redogora for den, 4n mindre att man inser vad som foljer
av den. Ett problem idag ir just att det finns gott om inflytelserika
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tinkare, ofta paverkade av postmoderna idéer, som inte forstar (el-
ler inte bryr sig om) vad som féljer av elementira distinktioner.
Wikforss illustrerar detta effektivt. Bland annat citerar hon flera
akademiker - varav vissa har utoévat inflytande over den svenska
skolan — och forklarar pé ett pedagogiskt sitt hur de ror ihop saker
som bor héllas isir, till exempel den triviala observationen att vilka
vetenskapliga teorier vi accepterar forindras over tid och den kon-
troversiella tesen att vilka teorier som ir sanna férandras over tid.

En sirskilt forsdtlig konsekvens av forvirring dr att debattorer
ofta kommer undan med skenbara rerrétter. Kontroversiella uppfatt-
ningar fors fram i oklara termer, som ocksi kan tolkas s att de i
stillet uttrycker nigonting mindre kontroversiellt. Under press re-
tirerar man till en mindre kontroversiell uppfattning, for att sedan
flytta fram sina positioner si fort kritikern har limnat scenen. Ett
bra exempel ir den kontroversiella tesen att det inte finns nagra ob-
jektiva fakta - att all sanning dr »socialt konstruerad» - vars fore-
sprikare tenderar att vid behov retirera till mindre kontroversiella
teser som att vira begrepp dr socialt konstruerade, eller att vad vi
tror ir sant i hog grad beror pa social paverkan (eller att dvertygel-
ser alltid uppstar i en specifik social, kulturell och historisk kontext,
som det formodligen skulle heta). Ett annat exempel dr den entre-
prendrsromantiska idén atc marknadskrafter fordelar beléningar
efter moralisk fortjanst, som ofta maskeras bakom den mindre kon-
troversiella idén att marknadskrafter frimjar effektivitet. (Wikforss
beskriver hur Donald Trump ofta gor skenbara retritter frin logner
och bullshit, men i hans fall ir trixandet ind& ganska litt att ge-
nomskéda.)

Skenbara retritter medfér att debattdrer inte kinns vid sina
overtygelser. For att kunna métas i ett rationellt samtal behéver vi
forst klargora bade for oss sjilva och for andra var vi star. Detta
kraver betydligt stérre uppmirksamhet pa relevanta distinktioner
dn vad det offentliga samtalet i regel uppvisar, och hir har filosofer
mycket att bidra med. Wikforss bok ir en tydlig illustration.

Wikforss menar att den giingse termen »faktaresistens» inte dr
triffsiker. Skilet dr att vi alla r resistenta mot fakta pa si sitt att
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de allra flesta fakta ir antingen odtkomliga (exempelvis fakta om
bergskedjor och hav pa planeter i avligsna galaxer) eller for oin-
tressanta for att vara virda modan (exempelvis fakta om antalet
bokstiver respektive siffror pa mitt senaste bensinkvitto). Eftersom
faktaresistens dirmed ir bide ofrinkomlig och 6énskvird menar
Wikforss att vi i stillet bor prata om kunskapsresistens. Hir har jag
dock lite svirt att folja hennes resonemang. Att vi inte kan komma
it eller intressera oss for ett faktum innebir vil inte att vi dr resi-
stenta mot det? Resistens mot X ir en disposition att géra motstand
mot X, dven om X si att siga tringer sig pd. En sidan disposition
foreligger inte bara for att X dr odtkomlig eller ointressant. Och i
den man vi kan sigas vara resistenta mot odtkomliga eller ointres-
santa fakta s dr vi ju dven resistenta mot kunskap om dem. Jag ser
dirfor ingen anledning att féredra den ena termen framfor den an-
dra. Diremot har Wikforss férsts ritt i att den springande punkten
dr att vi dr resistenta mot evidens (vilket medfér bade kunskaps- och
faktaresistens). Detta for oss over till en annan viktig faktor som
hon dgnar stort utrymme, nimligen kognitiva skevherer.

En vilkind kognitiv skevhet bestdr i att vi 4r mer mottagliga
for information (evidens) som ger stéd &t vara befintliga uppfatt-
ningar dn for information som kommer i konflikt med dem, och
att vi dessutom tenderar att omedvetet tolka information pa ett
sitt som harmonierar med det vi redan tror. Denna skevhet bru-
kar kallas bekrdftelsebias (pa engelska confirmation bias), och medfor
bland annat att vi ofta begir tvé vilkinda argumentationsmisstag.
Vi tenderar att begé kausala misstag, d.v.s. vi drar allefor ldcevindiga
slutsatser om orsakssamband utifrin korrelationer pé ett sitt som
ligger i linje med vara évertygelser. Om vi exempelvis ir positivt in-
stillda till den sittande regeringen sa tenderar vi att tolka en positiv
utveckling som ett resultat av den forda politiken. Om vi dr nega-
tivt instdllda kommer vi i stillet att leta efter andra forklaringar. Vi
tenderar dven att gora ett skevt urval av data pé ett sitt som gynnar
vira befintliga dsikter. Om vi exempelvis dr anhingare av en viss
approach gillande personlig utveckling si tenderar vi att rikna po-
sitiva utfall som evidens, medan negativa utfall bortférklaras god-
tyckligt eller ignoreras helt.
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Wikforss betonar att vir bekriftelsebias, liksom andra kogni-
tiva skevheter, framfoéralle giller kinslomissigt laddade uppfatt-
ningar, som hinger ihop med vir sjilvbild och grupptillhérighet.
Detta inkluderar inte bara véra virderingar, utan dven véra still-
ningstaganden i rent empiriska frigor. Som illustration pekar hon pa
situationen i USA, dir diverse politiskt laddade empiriska éverty-
gelser — bland annat gillande minsklig klimatpéverkan, dodsstraf-
fets avskrickande effekter och sambanden mellan vapenlagar och
dodsskjutningar - dr starkt korrelerade hos sévil republikaner som
demokrater, trots att det inte finns ndgon relevant koppling mellan
overtygelsernas innehall. Den bakomliggande forklaringen ir i stil-
let ideologisk. Det dr inte heller s att vi bara ir disponerade att dra
skeva slutsatser utifrin den information vi konfronteras med, utan
vi soker ofta upp information som bekriftar vira befintliga éverty-
gelser. Vi liser helst dagstidningar som vi stir nira ideologiskt. Vi
dras till personer som delar vira virderingar och vér virldsbild.

Bekriftelsebias dr som allra mest extrem inom sekter och bland
anhingare av konspirationsteorier. (Sektmedlemmar tenderar
att betrakta all kritik som oupplyst och vilsen, och konspirations-
teoretiker betraktar girna all evidens mot deras dvertygelser som
en del av den konspiration de har genomskadat.) En viktig poing
Wikforss gor dr dock att vi alla har bekriftelsebias, och hon redogor
for psykologiska experiment som tyder pa att kunniga och reflekte-
rande minniskor ir allra virst! Det ir frestande att forestilla sig att
det bara ir korkade, okunniga och elaka minniskor som selektivt
forsoker bekrifta sina overtygelser, men s ir alltsa inte fallet. Det
ir inte heller sa att endast de som har felakriga uppfattningar uppvisar
bekriftelsebias eller andra kognitiva skevheter. Distinktionen mel-
lan sanning och rationalitet implicerar ju att det ir fullt méjligt att
vara rationell och indi ha fel, och omvint att vara irrationell och
dnd4 ha ritt. Man kan alltsd inte ta for givet att man ir den ratio-
nella parten i en debatt bara for att man har ritt, eller att man har
ritt bara fér att man ir den rationella parten.

En annan vilkind kognitiv skevhet uppstér till f6ljd av att vér
formiga inom ett givet kunskapsomride i hog grad avgér hur bra vi
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ir pa att bedéma just denna forméga. Vi tenderar dirmed att 6ver-
skatta vira formigor inom omriden dir vi har mycket begrinsade
formdgor, vilket kallas Dunning-Kruger-effekten. Ytterligare en kog-
nitiv skevhet dr att vi tenderar att sld bakut, som Wikforss uttryck-
er det, nir vara uppfattningar kritiseras, &tminstone om kritiken
framfors pa ett konfrontativt sitt. Aven om kritiken ir triffsiker
tenderar vi inte bara att halla fast vid vara uppfattningar i sidana
situationer, utan vi blir ofta in mer foérvissade om att vi har ritt.

Kognitiva skevheter ir inga nya fenomen, men Wikforss menar
att de far ett annat genomslag idag pa grund av ny teknologi. Forut
spreds information huvudsakligen via ndgra fa seriosa tidningar och
tv-kanaler, vilket innebar att vi konfronterades bide med sddant vi
ville héra och sidant vi inte ville héra, vilket i sin tur fungerade
som ett korrektur mot vir bekriftelsebias. Internet har inte bara
skapat nya mojligheter att sprida otillférlitlig information, utan har
dven gett oss mojligheten att i hogre grad vilja bort sddant vi inte
vill hora, vilket ger var bekriftelsebias storre spelrum. Situationen
forvirras ytterligare av den kommersiella utformningen av sékmo-
torer och sociala medier, som medfor att den information vi tar del
av filtreras pa basis av vilken information vi tidigare tagit del av.
Sidana »filterbubblor» fungerar som ett slags externaliserad be-
kriftelsebias, och blir sirskilt problematiska med tanke pa hur de
underlittar f6r ohederliga aktorer att sprida ren desinformation
(»falska nyheter» ). Nir det giller sociala medier utgér forstas dven
vira vinner ett slags filter. Forut var mycket information dessutom
svdrtillginglig, vilket begrinsade Dunning-Kruger-effektens genom-
slag. Idag kan vem som helst snabbt googla sig fram till upplevd
expertis, vilket ocksd minskar det upplevda behovet av etablerad
expertis. Wikforss papekar det bedrigliga i detta, dd férmagan att
bedoma en killas trovirdighet eller ett resonemangs sundhet kriver
gedigna kunskaper, och sddana ir fortfarande svartillgingliga.

Hur kan da kunskapsresistens motverkas? Wikforss lyfter hir
fram flera saker. Dels handlar det om kritiskt tinkande av den typ
som lirs ut pd grundkurser i filosofi. Hon betonar vikten av att
forstd vilka faktorer som gor ett argument starke, till exempel att
kunna skilja mellan ett arguments logiska form och dess premissers
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rimlighet. Ndr man pa sd sitt fir det starka argumentets anatomi
klar for sig blir man béttre rustad att granska resonemang, eftersom
man dé vet vad man ska leta efter. Firdigheter i filosofisk argumen-
tationsanalys ricker dock inte, eftersom det oftast inte ir en filoso-
fisk friga huruvida ett arguments premisser dr rimliga. Argument
som anvinds for att stodja slutsatser om exempelvis invandring och
kriminalitet kommer typiskt sett att &beropa premisser som hand-
lar om invandring och kriminalitet, och om dem har filosofin inget
att siga. Hir krivs det kunskaper om empiriska forhéllanden. Att
kritiskt tinkande forutsitter relevanta faktakunskaper dr nigot
som Wikforss genomgaende understryker. Man kan tycka att detta
ir sjilvklart, men det har inte varit sjilvklart f6r flera inflytelserika
akademiker som Wikforss kritiserar triffsikert. Bland annat punk-
terar hon myten att det finns en motsittning mellan faktakunskap
och forstaelse.

En annan viktig poing Wikforss gor ir att kritiskt tinkande inte
alltid handlar om att vara kritisk. Poingen med kritiskt tinkande
ir att skilja mellan bra och daliga argument, och denna poing gar
forlorad i den mén man ar urskillningslost kritisk mot allt som inte
ir klarlagt bortom allt tvivel. Ett sidant férhdllningssite ir i sjilva
verket irrationellt, dd vi ofta har goda skil att acceptera uppfatt-
ningar som inte dr bevisade. Till exempel finns det goda skil att
tro att en given lottorad inte kommer att vinna, trots att det inte
ir uteslutet att den vinner. En vanlig variant av detta slags irratio-
nalitet dr att forhélla sig kritisk, eller » skeptisk», mot allt som inte
ir vetenskapligt klarlagt. Aven om vi bortser fran den allminna po-
dngen att vi ofta har goda skil att godta sidant som inte ir klarlagt,
sd dr ett sidant forhdllningssite dessutom sjilvupphivande. Det ér
ju knappast vetenskapligt bevisat att endast det som ir vetenskap-
ligt bevisat bor godtas. I stillet illustrerar det hur filosofiska uppfatt-
ningar tenderar att smyga sig in i var virldsiskidning utan att vi
mirker det.

Wikforss pekar dven pa vikten av kdllkritik, men varnar samti-
digt f6r vissa fallgropar. Dels ir killkritik bara en del av det kritiska
tinkandet. Dessutom finns det en risk att killkritik glider 6ver i
ad hominem-argument. Att en killa drivs av exempelvis ekonomiska
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intressen visar inte att det som sigs ir falskt eller ogrundat. I bista
fall visar det att omstindigheten att det sigs inte ir ett bra skil att
godta det.

Vissa killor dr dock (6verlag) tillforlitliga, och da dr omstindig-
heten att ndgot sigs ett bra (men inte konklusivt) skil att tro att
det idr sant. S3 ir fallet med etablerad expersis, och Wikforss forkla-
rar pa ett pedagogiskt sitt hur dess tillforlitlighet hinger ihop med
vetenskapens institutionalisering. Hon understryker dven att tilltro
till etablerad expertis inte dr en form av auktoritesstro. Auktoritets-
tro (i den relevanta meningen) ér att lita pd nigon vars tillforlitlig-
het man inte har goda skil att acceptera. Vi har dock goda skil att
tro att experter i allminhet ir tillférlitliga inom sina omraden. Det
som i stillet ir en form av auktoritetstro dr att lita mer pi sig sjilv
in pa experter, eftersom man sjilv férmodligen saknar de relevanta
kunskaperna. Att man bér lita pa etablerad expertis innebir forstas
inte att man bér ha blind tilltro. Dessutom ir det inte ovanligt att
forskare uttalar sig om saker som ligger utanfér deras expertisom-
ride, och da finns det all anledning att dra 6ronen &t sig (iven om
man forstds dven hir behover se upp med ad hominem-felslut).

Till sist betonar Wikforss vikten av att debatter fors pa ritt sitt.
Till exempel dr det ingen bra idé att anordna debatter mellan fors-
kare och lekmin om frigor dir det rader vetenskaplig konsensus, da
det riskerar att skapa ett intryck av att frigan ir oppen. Det ir i sd
fall bittre att intervjua forskare och lata dem férklara vilka skil som
finns f6r deras stillningstaganden, och varfér dessa stillningstagan-
den av olika anledningar kan framsta som felaktiga. Wikforss pekar
hir pi den pedagogiska kraften i att dekonstruera pseudovetenskap
och forklara vad som har géte snett (skevt urval av data, kausala
misstag m.m.). Det dr dven viktigt att debatter dr sansade. Det ir
frestande fér media att anordna kinslomissigt laddade debatter,
men vir tendens att sld bakut talar starkt emot det. Debatter bor
alltid inledas med ett sékande efter gemensamma utgingspunkter.
Till exempel dr det en bra idé att forst kommunicera till motparten
att man forstar vilken uppfattning de har och vilka skil de anser
tala for den. Det ir viktigt att undvika karikatyrer av andras upp-
fattningar och argument (s.k. halmgubbe-felslut), men ocksa att vara
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uppriktig med var man sjilv stir och undvika skenbara retritter.
Till detta hér att man ir uppmirksam pd vad som foljer frin ens
stillningstaganden.

Jag har hallit mig till bokens huvudsakliga agenda, men det
finns mer att himta. Till exempel dgnar Wikforss ett kapitel it den
svenska skolans forfall och vad man kan gora it situationen. Jag vill
dven lyfta fram ndgot som ir en aning ovintat givet bokens inne-
héllsforteckning, nimligen att den dr en utmirkt introduktion till
filosofiimnet. I synnerhet bokens tvé forsta kapitel ger en pedago-
gisk inblick i hur en filosof arbetar. Wikforss ir en mycket skicklig
kommunikator, och hon vet vad som behéver sigas for att leda tan-
ken ritt. Boken dr dessutom skriven pé en effektiv och littldst prosa
som ir karakteristisk for forfattare som verkligen vet vad de pratar
om. Tonen ir uppriktig och engagemanget lyser igenom. Jag hop-
pas att boken nar en bred publik.'

=

Victor Moberger

Noter

1 Tack till Jens Johansson och Karin Enflo for vardefulla kommentarer.
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