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¥ RECENSION

MARCUS AGNAFORS: Moraliska provokationer — Om skenande tdg,
ratvisa loner och god pornografi, Stockholm: Fri Tanke forlag, 2017.

MORALISKA PROVOKATIONER ir en tematiskt uppbyggd bok
som handlar om olika moralfilosofiska problem och hur man kan
nalka sig dem savil teoretiskt som empiriskt. Marcus Agnafors ir
universitetslirare i filosofi och det dr ganska uppenbart att boken
delvis bygger pa hans egen undervisningserfarenhet och teman som
han tagit upp och diskuterat med sina studenter. Boken riktar sig
ocksd, i alla fall delvis, till studenter och andra lirare i filosofi pa
olika nivder, men kan dven lisas av en bredare allminhet som vill
orientera sig om nigot av de teman som Agnafors tar upp eller bara
roas av moralfilosofiska resonemang i allminhet.

Som titeln antyder ir detta en bok som syftar till att tvinga l4-
saren att tinka till om moralfilosofiska problem och dilemman ge-
nom att provocera lisaren till eftertanke och diskussion. Syftet ir
att »hjilpa ldsaren att resonera kring ritt och fel» (s. 8). Diremot
ir syftet inte att servera nagra firdiga svar, utan att fi iging en kri-
tisk tankeprocess hos lisaren, att generera fler frigor in svar. Agna-
fors vinder sig mot »snabbt» tyckande och »siljande» budskap i
moraliska frigor. Grundtanken hir ir atc det ir otillfredsstillande
att moraliska dsikter grundas pa kinslomissiga impulser, tradition
eller vana. Bokens idé dr att genom »provokation» ifrdgasitta och
utmana ldsarens asikter for ate tydliggora vilka skil de faktiskt sto-
der sina moraliska &sikter pd, och att visa pa spinningarna mellan
dessa. Han hoppas ocksd kunna erbjuda nigra moraliska verktyg
for de som vill leva moraliskt riktiga liv men ir ovana att reflektera
och kritiskt granska sina moraliska férestillningar.

Agnafors tycker att »provokation» ir att bra sitt att tvinga ut
ldsaren ur sin moraliska »trygghetszon» och locka fram en intern
dialog dir argument stills mot argument. I detta syfta skall lisa-
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ren konfronteras med »irriterande fakta, obehagliga exempel och
absurda teorier» (s. 8). Forfattaren siger sig vara nojd dven om
ldsaren mest limnas vilsen, orolig eller arg. P4 baksidan av boken
utlovas ldsaren en »littillginglig filosofisk kompanjon att hélla i
handen nir man forsoker navigera de moraliska beslut som méter
oss i vardagen». Detta dr dock ingen bra beskrivning av vad bokens
syfte faktiskt dr, och lisare som férvintar sig vigledning i vardagen
blir nog besvikna. Bokens syfte ir snarare att provocera och tvinga
ldsaren att tinka sjilv, inte att vara en »kompanjon att hilla i han-
den». P4 sitt och vis ir syftet det motsatta, inte att »halla lisaren i
handen» utan snarare att rycka undan mattan under fotterna.

Boken tar upp ett brett spektrum av aktuella och ibland mindre
aktuella moralfilosofiska problem, men gor forstis ett urval. De im-
nen som boken tar upp ir ritevisa léner, s.k. » gated communities»,
moralisk relativism och etisk egoism, vira skyldigheter gentemot
tiggare, moralpsykologisk egoism och betydelsen av moralisk ka-
raktir, hur man kan resonera utifrin moraliska dilemman och tan-
keexperiment (trolleyproblemet o.s.v.), statligt stod till organiserad
religion, lagliga begrinsningar av pornografi, samt frigan om vad
som kan och bér siljas for pengar pa en marknad. Det dr en ganska
brokig skara av dmnen, och det ir inte utan att man undrar hur
de dr utvalda. Vissa av dem handlar mer om dagsaktuella politiska
frigor (rittvisa loner, tiggeri), andra om metaetik eller moralpsy-
kologi, medan ytterligare andra handlar om mera klassiska politisk-
filosofiska frigor som den liberala statens neutralitet gentemot
olika livsdskadningar. De verkar inte heller komma i nigon sirskild
ordning i boken, utan strukturen kinns lite slumpmissig. Kapitlen
fungerar mer som sjilvstindiga essier som bara undantagsvis re-
fererar till varandra. Tva av kapitlen bygger dessutom pa tidigare
publicerade artiklar, varav en av dem i denna tidskrift.

Som ldsare undrar man lite varfor vissa dmnen tas upp medan
andra, minst lika kontroversiella och centrala, inte gér det. Detta,
tillsammans med bristen pa tydlig progression mellan kapitlen, ger
en viss kinsla av godtycke. Om syftet nu ir att provocera och tvinga
ut lisaren ur »trygghetszonen» si hade Agnafors kunnat vilja
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dnnu mer provocerande imnen, som tydligt stiller moralfilosofiska
principer pa dess spets. Det finns ett flertal sidana dmnen att vilja
bland. Moraliskt berittigande av krig, dodande av oskyldiga, legali-
sering av narkotika, dodshjilp, begrinsning av invandring, hirdare
straff for brott, eugenik, veganism/djurs rittigheter och inskrink-
ningar av demokratin forefaller vara nigra bra kandidater om syftet
ir att verkligen provocera. Man skulle hir kunna hivda att boken
genom sina val av @mnen inte ir provokativ nog. Det ir dock inte
helt sikert att de mest provocerande dmnena dr de mest limpade
om man vill fA nigon att tinka i nya banor. Vildigt kontroversiella
dmnen kan snarare fi personer att hamna i forsvarsstillning och bli
vildigt ovilliga att ens 6verviga nigot annat sitt att se saken. Pa det
sittet skulle man kunna forsvara att vilja ut lite mindre provoka-
tiva Amnen, men det framgar inte av boken om det ir nigon sidan
tanke som ligger bakom.

Kapitlen har lite olika karaktir. Framstillningen ir for det mesta
littillgdnglig och har ofta en ganska lyckad humoristisk underton.
Vissa kapitel dr tydligt tesdrivande och syftar till att férsvara en viss
stindpunkt. Hir passar begreppet »provokation» ganska bra, ef-
tersom man kan bli ganska provocerad av sittet att argumentera
och fér lust att argumentera emot. Andra kapitel har en mycket mer
undersokande och utforskande karaktir. Detta giller sirskilt kapit-
len som utgér ifrin mer omfattande empiri, t.ex. kapitlen om mo-
raliska dilemman och om ett eventuellt férbud mot pornografi. Alla
kapitel mynnar dock ut i mer eller mindre kontroversiella stind-
punkter att diskutera. Dessutom finns det ett sirskilt avsnitt med
diskussionsfragor i slutet av boken.

I de olika kapitlen tas vildigt manga olika aspekter och argument
upp fran sivil moralfilosofi som moralpsykologi, och dven en hel del
mer samhillsvetenskaplig empirisk forskning. Forfattaren ir tvivels-
utan kunnig inom manga omriden som ir av relevans fér moralfi-
losofi och politisk filosofi. Mangder av teorier och filosofer passerar
revy. Mest givande, tyckte jag, var avsnitten som handlade om mo-
ralpsykologi och psykologisk forskning. Boken innehaller en hel del
referenser till psykologisk litteratur, terger en mingd psykologiska
experiment och diskuterar vilka slutsatser man kan tinkas dra av
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dem. Bland annat tar boken upp idén om spanningar mellan olika
moraliska »diskurser.» Dessa aspekter berors inte s ofta i samtida
moralfilosofiska 6versiktsbocker, som dr mer upptagna av rullande
vagnar som hotar krossa arbetare och liknande tankeexperiment.

Denna bredd uppfyller syftet att ge en 6versike och ir sikert till
nytta for lisarens allminbildning, men gor ocksa att argumentatio-
nen kinns lite vil kortfattad. Ibland trycks lite vil manga olika ar-
gument och aspekter in pa litet utrymme, och ibland utan nirmare
forklaring. Motargument tas inte alltid upp. Ett exempel pd detta ir
diskussionen om den liberala staten och neutralitet som trycks in i
kapitlet som handlar om statens forhédllande till religioner. Varken
liberalism eller neutralitet forklaras sirskilt ingdende, och inte hel-
ler varfér en liberal stat ir nigot efterstrivansvirt. Detta upplevs
forvisso »provocerande» foér de som ir mer insatta i de debatter
som texten bygger pa (man skulle vilja g i svaromal), men kanske
inte pa det sitt som forfattaren tinker sig.

Ofta ir det inte de moralfilosofiska resonemangen utan snarare
de empiriska pistdendena om olika orsakssamband som man som
ldsare uppfattar som mest kontroversiella. Understundom ir dessa
empiriska resonemang ganska riggade for att stodja Agnafors egna
resonemang (vilket man i och fér sig kan se som en del av » provo-
kationen» ). I det ovan nimna avsnittet om statligt stod till religion
uppstiller Agnafors t.ex. féljande villkor for att man ska kunna dra
slutsatsen att religion orsakar skadligt beteende av A:

1) En religiés komponent R maiste finnas i A:s handlingsgrund
for att dstadkomma E.

2) R maiste vara nodvindig i A:s handlingsgrund for att dstad-
komma E.

3) R fir inte vara manipulerad av andra som agerar utifrdn seku-
ldra skal.

4) R maste vara koherent med de ridande interna trosférestill-
ningarna inom den utpekade religiésa gemenskapen. (ss. 155-156)
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De enskilda villkoren ir lite mer utvecklade dn jag har utrymme att
dterge hir, men det ir ganska uppenbart att ribban liggs mycket
hogt for att man ska kunna siga att religion orsakar skadligt bete-
ende om man foljer Agnafors rekommenderade riktlinjer. Man kan
till exempel friga sig varfér inte det faktum, att en viss religion gor
troende synnerligen littmanipulerade av skrupelfria maktutovare,
ska riknas som en bidragande orsak till A:s skadliga beteende (vill-
kor 3)? Eller varfor R méste vara nidvindig handlingsgrund for att
riknas som orsak till skadligt beteende? Ricker det inte med att R
som handlingsgrund okar riskerna fér vissa typer av skadligt beteen-
de, men att samma beteende dven kan orsakas av andra saker (t.ex.
extrem politisk ideologi)? Med en generos tolkning kan man dock
se detta som en aspekt av bokens provokativa syfte — uppenbarligen
upplevde jag resonemanget tillrickligt provocerande for att ta upp
det hir!

Jag tyckte det var synd att boken inte diskuterar moraliska
principer och teorier pa ett mer grundliggande och systematiskt
sitt. Nya teorier och filosofer presenteras fortlopande i de olika
kapitlen och aterkopplingarna till tidigare teorier och filosofer ir
ganska fi. Det gor foérvisso texten mer omvixlande och Agnafors
lyckas f4 in manga fler olika moraliska teorier och perspektiv pa det
sittet. Men mer diskussion om grundliggande moraliska teorier,
t.ex. i ett inledningskapitel, hade kunnat binda ihop kapitlen battre
och skapat en bittre dialog och progression emellan dem. Boken
hade ocksd kunnat vilja ut nigra centrala moraliska teorier och
tillimpa dem dterkommande genom boken.

Moijligen hinger bristen pid systematiskt teoretiserande och
teoretiska ramverk som héller ihop boken samman med forfattarens
egen syn pa moralfilosofins méjligheter ate faktiskt 16sa moraliska
problem. I kapitel 6 klargér Agnafors att han inte tror sd mycket pa
mainstream-approachen till moralfilosofi, att formulera 6vergripande
moraliska principer som férklarar och renodlar vira grundliggande
intuitioner. Bland annat tror han att »[u]tsikterna att hitta
overgripande principer som de flesta av oss skulle acceptera, och som
ar tillrickligt innehallsrika f6r att inte vara rena plattityder, verkar
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ganska sma» (s. 130). Istillet for att forsoka hitea dessa principer bor
man friga sig hur man skall férhélla sig till de konflikter som finns
mellan diskurser, principer och intuitioner som vi ofta upplever.
Om vi tinkt igenom saken noga men de principiella konflikterna
kvarstér, hur ska vi moraliskt hantera dem? Vad bor vi gora nir vi
inte rationellt kan vilja mellan X och Y? Istillet foresprikar Agnafors
ett mer dygdetiskt synsitt, inspirerad av Aristoteles tanke pa fronesis,
som istillet for att efterstriva overgripande principer som kan losa
moraliska dilemman syftar till att acceptera motstridiga principer
och byta fokus till att dygdigt hantera dem genom »praktisk
klokhet» och fingertoppskinsla. Detta verkar vara en si pass viktig
poing att den kunde ha lyfts fram mer redan i bokens inledning.

Vem kan da tinkas ha glidje av denna bok? Jag skulle gissa
att den frimst kan vara virdefull for filosofilirare pd gymnasiet
eller grundnivd pd universitetet, som vill fi inspiration till sin
undervisning och som kan vilja ut enstaka kapitel fér diskussion
med sina studenter. DA spelar inte heller bokens lite spretande
karaktir nagon roll, eftersom liraren och annan kurslitteratur kan
hjilpa till och forse studenterna med ett yttre ramverk av teorier om
det behovs, och pAminna studenterna om relevansen av teorier som
de olika kapitlen i boken inte tar upp. En annan grupp som kan ha
nytta av den dr de som ir sirskilt intresserade av nigot eller nigra
av bokens teman. Nir man ldser om sitt specialimne kan man reta
upp sig pa Agnafors resonemang och vilja siga emot, och da har ju
boken faktiskt uppfyllt sitt syfte.

-

Magnus Reitberger
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