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> KLIMATFORANDRINGARNA — ALLAS FEL, INGENS ANSVAR?
Anna Wedin

SOMMAREN 2018 KOMMER Vi att minnas som en av de varmas-
te hittills, d& vi njot av medelhavsklimat och dndlésa soliga dagar.
Samtidigt kunde en pataglig oro skénjas, och i samband med det
stora antalet skogsbrinder runtom i Sverige var det som att minga
for forsta gingen insag att klimatférindringarna kommer att pa-
verka dven oss. Klimatférindringarna tar sig allt mer vildsamma
uttryck. Forra dret vixte orkansisongens stormar sig starkare over
de allt varmare haven, och Harvey, Irma och Maria skapade foro-
delse dir de drog fram over Nord- och Centralamerika. Blickar vi
framat kommer konsekvenserna att bli 4n mer pétagliga. Perma-
frosten i Sibirien smilter och frigér metan som har varit bunden i
tundran, vilket ytterligare kommer att paskynda processen. Isarna
vid polerna smilter i orovickande fart vilket kommer att leda till
stigande havsnivier pa sannolikt inte en utan flera meter, kanske
redan innan seklets slut. Konsekvenserna foér de miljarder minn-
iskor som bor i lagt liggande kustzoner kommer att vara 6desdigra.

Genom att lyfta fram detta axplock av klimatférindringarnas
konsekvenser menar jag inte att framstd som en domedagsprofet.
Det finns fortfarande mycket vi kan gora. Men liget borjar bli akut.
Klimatférindringarna sker nu och de ir allvarliga. Vi kan inte fort-
sitta i samma spar utan férandring ir nédvindig.

For att undvika en global katastrof krivs det att vi drar ner pa
utslippen och dirigenom saktar ner processerna, men vi maste ock-
s& bemota de problem som nu kan anses vara ofrinkomliga. Dessa
tva forhillningssite till klimatférandringarna kallas pd engelska for
»mitigation» och »adaptation». Mitigation innebir att begrinsa
utslipp. Adaptation, eller anpassning, innebir att genomfora savil
tekniska som institutionella dtgirder for att minska effekterna av
klimatforindringarna (IPCC 2014). I nulidget har irreversibla pro-
cesser inletts, si det ricker inte att skira ner pa utslippen. Aven om
vi kunde strypa utslippen av vixthusgaser helt och hallet har exem-
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pelvis smiltprocesser satt iging som kommer att pagi i flera sekler,
och havsnivin kommer inte att sluta stiga férrin haven har nitt ett
balanslige gillande temperatur (Nicholls 2011). For att genomféra
sdvil begrinsning av utsldpp som anpassning till klimatférindring-
arna krivs kollektiv handling.

Det ir viktigt att fortydliga att det inte rdder ndgra som helst
tvivel om att vi, minskligheten, ligger bakom klimatférindring-
arna. Enligt en studie dr 99,04% av all vetenskaplig litteratur pd
dmnet frin 1991 till 2015 enig: klimatforindringarna beror pa vira
utslipp av vixthusgaser och pd krympandet av koldioxidsinkor
(Powell 2017). Det gér alltsd inte att forneka minsklighetens kau-
sala ansvar for klimatforindringarna. Siledes kinns det rimligt att
vi ocksd har ett moraliskt ansvar for dem. Det ir dock inte sjilv-
klart hur detta ansvar kan tillskrivas. Ingens individuella utslipp
ar tillrickliga for att paverka klimatet, utan klimatférindringarna
uppstdr genom véra aggregerade utsldpp. Likvil ir det ingen som
onskar och dirmed aktivt arbetar f6r klimatférindringarna utan de
kan ses som en negativ externalitet till att vi férsoker leva ett sa
gott liv som mojligt. Den sortens situationer dir oonskade kollek-
tiva effekter uppstir och dir det ir svart att tillskriva individer an-
svar kallas ibland »the problem of many hands» (van de Poel m.fl.
2012). Ar det s3 att klimatférindringarna ir allas fel, men ingens
ansvar? I den hir texten kommer jag att forsoka svara pd den frigan
genom att lyfta ndgra exempel frin litteraturen om kollektivt an-
svar. Min genomging kommer att vara bred snarare in djuplodad
och fokus ir att ge en 6versiktlig inblick i imnet. Jag kommer inte
att ha mojlighet ate diskutera alla aspekter av kollektivt ansvar som
ir relevanta for klimatfrigan, men hoppas kunna férsvara min in-
tuition att vi som kollektiv dr ansvariga for klimatférindringarna
och att vi har en skyldighet att agera for att begrinsa klimatférind-
ringarnas effekter och konsekvenser i den man det gér.

Det finns tvd huvudsakliga aspekter av klimatproblemet som gor
det intressent att diskutera kollektivt ansvar. Den forsta ir att kol-
lektiva agenter som stater, internationella organisationer och fore-
tag ofta str i centrum av klimatdebatten. Vi jimfor linder for att se
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vilket land som har stérst klimatpiverkan och en skiljelinje skapas
mellan det globala nord och syd. Inom klimatpolitikens allminna
sprakbruk ir kollektivt ansvar heller inget frimmande. I FN:s ram-
konvention om klimatforindringar (UNFCCC) frdn 1992 talas det
om ett gemensamt men differentierat ansvar, vilket innebir att alla
stater i ndgon utstrickning dr ansvariga for att manniskor 6ver hela
jorden bidrar till utslipp som skapar vixthuseffekten, men att det
finns stora skillnader mellan stater gillande per capita-utslipp, eko-
nomisk utveckling, samt historiska och nu pigiende initiativ for att
minska utslippen inom deras grinser (Vanderheiden 2011). Detta
implicerar att stater tilldelas ansvar f6r det som dess invénare gor,
det vill séiga att stater bir ett kollektivt ansvar. Utéver det s dr mul-
tinationella féretag och organisationer viktiga aktérer pa den inter-
nationella arenan och deras intressen drivs i klimatfoérhandlingar.
D4 dessa aktorer har en sa pass central roll i klimatdiskursen ir det
av intresse att se om och i s fall hur ansvar kan tillskrivas dem.
Den andra aspekten ir att enskilda individers handlingar inte
nimnvirt paverkar klimatet, men att summan av ménga individers
péaverkan leder till en kollektivt orsakad skada. For att exemplifie-
ra: dven om jag sjilv skulle leva pa det mest miljoovinliga sittet
man kan tinka sig och dagligen flyga runt jorden dtandes notkote si
skulle min enskilda insats inte nimnvirt paverka klimatsystemen.
Dessvirre dr vi s minga minniskor pi jorden att vira ackumule-
rade utslipp driver klimatférindringarna. Eftersom klimatférind-
ringarna inte kan hirledas till enskilda individer utan ir ett resultat
av minga minniskors handlande 6ver tid sd dr det svart act tilldela
ansvar (Vanderheiden 2006). Aterigen kinns det naturligt att foku-
sera pé kollektivt ansvar men denna ging med utgdngspunkt i kol-
lektivet manskligheten. Med minskligheten menar jag alla levande
minniskor. Det dr siklart mojligt att utesluta exempelvis vildigt
smé barn eller minniskor som lever utanfor civilisationen ur den-
na gemenskap, eftersom de pa sin héjd har bidragit minimale till
klimatforindringarna. For enkelhetens skull tinker jag bortse frin
denna mojlighet och hivda att vi alla i nigon mén, om in vildigt
liten, kan anses vara medskyldiga. Vi, minskligheten, skulle kunna
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anses ha kollektivt orsakat klimatforindringarna. Dirfor dr det en
relevant frigestillning vilken roll manskligheten har i att forhindra
eller begrinsa dem och deras konsekvenser.

Kollektivt ansvar liksom personligt ansvar och delat ansvar refe-
rerar i de flesta fall dels till kausalt ansvar for det som dsamkats och
dels till klandervirdheten som tillskrivs f6r att ha orsakat skada.
At stater, foretag och dven minskligheten som helhet har ett kau-
salt ansvar for sina bidrag till klimatférindringarna rider det som
sagt inget tvivel om, men betyder det att dessa kollektiv ocksd idr
klandervirda? Det skulle innebira att de sjilva, som enheter, bir ett
ansvar som inte reduceras till de enskilda individerna i kollektivet.
Ar stater, foretag och kanske dven minskligheten enade moraliska
agenter? I dagligt tal uttrycker vi det ofta si, och fér att fa intuitio-
nerna att g ihop och f6r att kunna féra ett samtal om olika agenters
roller och ansvar i klimatforindringarnas tid ir det allesd viktigt att
kunna visa pd om och i s fall hur organisationer som foretag och
stater har ansvar. Vi miste ocksd bemota frigan kring vilket ansvar
vi alla, minskligheten som helhet, har for klimatférindringarna. I
lingden vill vi ocksi kunna visa pi ett ansvar som innebir skyldig-
heter att agera mot klimatférindringarna och for en bittre framtid.

Det finns olika sorters kritik mot idén om kollektivt ansvar. En
av de mest centrala dr av metafysisk karaktir och pekar pé att kol-
lektiv inte kan tillskrivas moraliskt ansvar eftersom de inte kan
anses uppfylla kraven pd vad en moralisk agent ska vara; exempel-
vis att utféra avsiktliga handlingar, vara autonom, forsta eller mo-
tiveras av moraliska skil eller ha reaktiva attityder. Bland andra
Kutz (2000) driver tesen att endast individer kan respondera nir
en grupp stills till svars, och att det ansvar som tillskrivs kollektiv
dirfor reduceras till individerna och blir ett medlemsansvar. Kutz
siger dven att det 4r meningslost att halla grupper ansvariga di de
inte kan kinna kollektiva skuldkinslor. Gilbert (2002) argumente-
rar emot detta hivdandes att det dr begrinsande att utg fran indi-
viduella skuldkinslor nir vi talar om kollektiv. Gilbert foreslér ate
kollektiva avsikter, trosférestillningar, handlingar och skuldkins-
lor visst i4r méjliga, dtminstone i de fall dir kollektivets medlem-
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mar ir »gemensamt engagerade» (»jointly committed» ) att som
en enhet gora nigot. Pettit (2004) argumenterar att grupper som
lever upp till vissa formella krav (som har representationer, mal-
sittningar och en funktionell organisation) inte bara har méjlighet
att kollektivisera rationalitet och skapa ett enhetligt perspektiv,
utan dven att det ligger i deras egenintresse. Detta gor i sd fall att
de bor ses som moraliska agenter. Tollefsen (2003) utgar ifrin ett
mer psykologiskt perspektiv. Vi har reaktiva reaktioner mot kollek-
tiv (tink pé tobaksféretag och fotbollslag) som vi varken kan eller
vill gora oss av med, och dirfér engagerar vi oss i dialog med dem.
Denna dialog dr med gruppen genom féresprikare av den, snarare
in med foresprikarna sjilva. Tollefsen hivdar ocksd att gruppers
mil, strivanden och planer i ndgon man kan likstillas med grup-
pens avsikter eller intentionalitet. Dirfér kan och bér vi se grupper
som moraliska agenter, dven om argumentet till viss min bygger
pé att ducka for de metafysiska fragestillningarna (Tollefsen 2003).
Dessa argument tyder sammantaget pi att vi tminstone inte helt
bor avfirda idén om kollektivt agentskap, &tminstone inte gillande
grupper med tydlig struktur och beslutsprocess, sisom stater och
foretag.

En annan mer normativ kritik giller att tillskrivandet av mora-
liskt ansvar och féljaktligen sanktioner och bestraffningar till kol-
lektiv dr ordcevist dd det drabbar alla medlemmar lika dven i de fall
de olika individerna har bidragit i olika utstrickning till problemet.
Nir vi ser pd klimatdebatten ir det tydligt att vi ofta drar alla med-
lemmar i kollektiv 6ver samma kam. I praktiken utgir bedomning-
ar av olika staters ansvar for klimatférindringarna frin genom-
snittliga utslipp per capita, dven om vissa medborgare i betydligt
storre utstrickning dn andra bidrar till problematiken. Bland andra
Harris (2009) pitalar en svaghet i det hir systemet d& det inte lyck-
as visa pa skillnader mellan individers olika nivder av utslapp. Kriti-
ken grundar sig i frigan om verkligen alla ska tilldelas samma skuld
da de inte har bidragit lika mycket. Det ér tydligt var kritiken kom-
mer ifrAn men en mer relevant friga, tycker jag, dr frigan huruvida
de som har blivit orittvist behandlade inte har nigot ansvar alls i
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egenskap av medlemmar av kollektivet. Ett argument for att med-
lemmar i kollektiv bir ansvar i egenskap av medlemmar bygger pa
det faktum ate de tillhér en kultur och ett samhille som har bidra-
git till problemen. Detta lyftes av Jaspers (1961) da han diskuterade
den tyska skulden efter andra virldskriget; det viktiga ir inte vad
man har gjort utan vem man ér och vilka gemenskaper man tillhor.
P4 sd sitt dr vi alla som bor i industrialiserade linder skyldiga fér
klimatforindringarna. Ett annat argument utgér ifrdn att dven om
man inte sjilv har bidragit till problemet s bidrar man till att bibe-
hélla systemen bakom den. Vi dr d4 medskyldiga inte bara till var
direkta paverkan utan ocksi till uppritthallandet av samhillen och
de kulturer, sociala normer och policys som i sin tur paverkar oss
(Vanderheiden 2011). Men ir det rimligt att aliggas skuld i de fall
man motsitter sig kollektivets handlingar? Kanske ir det som Mil-
ler (2004) argumenterar, att det inte gir att undga kollektivt ansvar
endast genom att uttrycka sitt missnoje eller rosta mot kollektivets
omoraliska handlingar, utan att man bér ta alla rimliga och mojliga
steg for att forhindra det utfall som man ogillar. Kopplat till klimat-
forindringarna, s kan jag vara ansvarig fér den stora klimatpaver-
kan vi har i Sverige, dven om jag skulle férsoka undvika att flyga och
dta kott, ifall jag inte har gjort mitt yttersta for att piverka samhillet
i ritt riktning. Sjilvklart kan det vara s att individer i kollektivet
har olika mycket ansvar, men likvil har de ansvar.

Detta ir naturligtvis en oerhort férenklad sammanfattning av de
argument som finns i férsvar for den metafysiska mojligheten av och
berittigandet av ett kollektivt ansvar, primirt gillande de kollektiva
aktorer som har en viss sorts struktur. Argumenten ger en implika-
tion att stater och féretag skulle kunna tillskrivas moraliskt ansvar
for deras bidrag till klimatforindringarna, vilket ligger i linje med
mina intuitioner och det allminna sprikbruket. Nista steg blir att
underséka om och i sa fall hur det dr mojligt att tillskriva mer 15st
strukturerade kollektiv utan gemensamma riktlinjer eller beslutspro-
cesser ett moraliskt ansvar, med minsklighetens ansvar for klimat-
forindringarna i dtanke. Virginia Held (1970) r en som har tagit sig
an utmaningen att tillskriva mer 16st sammansatta grupper moraliskt
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ansvar och argumenterar for att medlemmar i »godtyckliga samling-
ar» (»random collectives» ) kan anses klandervirda om de kunde ha
undpvikit skada tillsammans men valde att inte gora det. Held forut-
sitter att kollektiv kan utfora handlingar, och att de bor handla i sir-
skilda fall, nirmre bestimt i de fall nir nigon med rimliga moraliska
uppfattningar kan se att handling krivs for att nd ett resultat som ir
tydligt fordelaktigt. Det exempel som hon utgér ifrdn ir ett dir en
minniska blir misshandlad infér frimlingar som varken har en rela-
tion till varandra eller till offret, men som tillsammans hade kunnat
ingripa och stoppa misshandeln. Enligt Held sa skulle ingen av dessa
minniskor ensam kunna forhindra misshandeln, likvil dr gruppen
som helhet ansvarig for att misshandeln igde rum eftersom de miss-
lyckades med att omvandla sig till en organiserad grupp som kunde
handla istillet for att std passiva (Held 1970). Detta ir intressant i ett
klimatsammanhang da en central friga ir just den avsaknad av or-
ganisering som kan leda till handling. Den uppgivenhet som klima-
taktivister visar handlar ofta om svirigheter mianniskor har for att gi
samman for att begrinsa utslippen. Det finns en attityd hos ménga
att klimatet dr nagot som de sjilva inte kan péverka, och dirfér kan
det vara virdefullt att lyfta fram att vi har en skyldighet att 4tmins-
tone organisera oss for att kunna bemota problemet.

Det ir dven mojligt att ta detta ett steg lingre och visa pa hur kol-
lektivet minskligheten kan tillskrivas ett framatblickande ansvar.
Bill Wringe (2010) utgir i sin diskussion frin positiva rittigheter
som vi alla har, olika sorters minskliga rittigheter, och hivdar att
dessa méste atfoljas av globala skyldigheter som faller pé kollektivet
som bestér av alla rationella agenter pé jorden vid ett givet tillfille.
Han kallar detta det globala kollektivet. I sin text forsvarar Wringe
sin tes gentemot den uppenbara kritiken att det globala kollektivet
inte kan ha moraliska skyldigheter eftersom det inte ir en moralisk
agent. Han gor det genom att foresld att en moralisk skyldighet inte
maste adresseras till den som haller den. Nir det finns en kollektiv
skyldighet men ingen moralisk agent, fir individerna en skyldighet
att genomfora handlingar som kopplas till kollektivets ursprungliga
skyldighet. Det skulle innebira att ifall vi kan tillskriva mansklighe-
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ten en skyldighet att bevara sig sjilv, si kan vi adressera skyldighe-
ter pé alla jordens invanare att agera for att infria den skyldigheten.
Det ansvar som Wringe diskuterar skiljer sig frin det bakatblick-
ande ansvar som vi hittills har behandlat. Ansvar, savil individuellt
som kollektivt, kan delas in i bakatblickande och framatblickande
ansvar. Bakatblickande ansvar fokuserar pa vad en agent har orsa-
kat for skada som den ir moraliskt klanderviird fér, och huvudde-
len av den filosofiska debatten om kollektivt ansvar har behandlat
detta. Framatblickande ansvar & andra sidan fokuserar snarare pa
vad, om ndgot, agenter bor gora for ate bidra dill en 6nskvird ut-
veckling. Det handlar alltsd om ate tillskriva agenter, och i detta
fall kollektiva agenter, skyldigheter. Dessa skyldigheter giller inte
specifika handlingar utan en skyldighet att se till att ett énskvirt
tillstind uppstir. I vissa fall kan det vara sa att det framétblickande
ansvaret inte faller pa den som har orsakat skadan utan den som har
bist forutsittningar att ta sig an och losa problemen. Istéllet for att
utga frin kausala férklaringar kan vi utga fran att skadan ir skedd,
och att det finns ett behov av att kompensera de som ir drabbade.
Aven om det kinns fjirran att vi ska ni ett stadium dir ett sidant
uppligg accepteras, och att stater slutar utgd frin vad som har skett
och skiftar fokus till vad som behéver goras, dr det hoppingivande
att argument for att det skulle kunna ske existerar.

Infér de oerhorda utmaningar som klimatférindringarna kom-
mer att innebira krivs storskaliga handlingar. Att det ir mojligt att
tillskriva kollektiv moraliskt ansvar foér gruppers paverkan pé kli-
matet kinns avgorande for att motivera denna handling. I den hir
texten har jag visat pd en del argument som féresprikar just detta.
Jag har i stor grad latit dem vara oemotsagda, med en férhoppning
att i forlingningen kunna ligga fram ett mer robust férsvar for kol-
lektivt ansvar kopplat till klimatfrigorna, dir dven minskligheten
som helhet kan inbegripas. Det sagt ska vi vara forsiktiga med att
ligga for stort fokus pa kollektivet och pa si sitt missa individens
ansvar i det hela. Till skillnad frin bland andra Sinnott-Armstrong
(2005) vill jag hivda att det ir méjligt att inte bara ligga ansvar for
klimatforindringarna pa stater, utan ocksi pa individer. Aven om
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stater har ett moraliskt ansvar att bekimpa klimatférindringarna
genom att exempelvis inféra lagar och incitament som frimjar ett
visst beteende bor vi som individer ocksi ta vért ansvar att minska
var inverkan pé klimatet. Det kriivs betydligt mer 4n att vi bara om-
vandlar oss till kollektiv som kan skrida till handling for att kunna
bemota klimathotet. Men det dr en annan diskussion.

9'
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