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> KAN ETT KOLLEKTIV INTE GORA SITT BASTA
TROTS ATT DESS MEDLEMMAR GOR DET?

Andrds Szigeti

1, Introduktion
EN GRUPPS BETEENDE virderas ofta i moraliska' termer. Kollek-
tiv av olika slag kritiseras:

»Foretagets policy tyder pa nonchalans infér miljén. »
»Om bataljonen bara slutat gi i takt hade bron inte kollapsat.»

»Forildrarnas overdrivna kontrollbehov himmade barnets
framtid.»

Kollektiv av olika slag beroms ocksa:

»Presidenten lovordade modet hos passagerarna pé Flight 93.»

»Riksbankens styrelse avstod klokt nog frin att investera i Mol-
vanias statsobligationer.»

»Han hade en omsorgsfull och stéttande familj.»

Sadana péstienden kinns naturliga, men exakt vad menas egentli-
gen nir vi virderar en grupps moraliska handlande? Hur kan grup-
per leva upp till moraliska normer och mita sig mot moraliska vir-
den??

Jag kommer att nirma mig denna relativt generella friga genom
att diskutera en mer begrinsad friga. Anta att en grupp misslyckas
med att leva upp till nigon moralisk norm. Forutsitter detta mora-
liska misslyckande i s fall alltid ett moraliskt misslyckande hos en
eller flera av gruppmedlemmarna? Eller ir det méjligt for ett kol-
lektiv att misslyckas trots att ingen av dess medlemmar gor det??

2. Ett exempel
LAT 0SS BEGRANSA frigan innu mer genom att titta pi en situa-
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tion dir gruppen verkar fela trots att de individuella medlemmarna
inte gor det. Car Push ir ett sidant exempel:

En grupp bestdende av tre personer befinner sig nira toppen av
en kulle med en bil som stannat. Batteriet fungerar inte. Till-
sammans kan de knuffa bilen till kullens topp och lita den rulla
nerfér backen for att starta motorn. Om alla hjilps at, kommer
bilen att nd kullens topp. Om firre dn tre knuffar, kommer de
att misslyckas. Antag att de inte har nigot sitt att kommunicera.
Var och en finner att de andra stir dir, mer bekymrade om att
inte smutsa ner sig dn att géra nigot it bilen. De ir ivriga att nd
sin destination; lat oss anta att det till och med finns pressande
moraliska skil till att gor det; men nu ser de inget sitt att lyckas
med det. Var och en kan irligt siga till sig sjilv: Det hade varit
virt att smutsa ner mig lite om jag lyckats komma fram i tid,
men med tanke pi att ingen av de andra var villig act hjilpa till
bor jag vara glad att jag inte férsékte knuffa bilen. Den kunde
ha rullat baklinges ner foér backen och dédat mig i mitt fifinga
forsok. (Tannsjo 2007: 297)

Det ir rimligt att séiga att varje enskild person i detta exempel gjor-
de det som var bist i moralisk mening, givet de andra individernas
beteende. Eftersom de andra inte knuffade, hade det varit moraliskt
fel att sjilv férséka knuffa bilen och dirmed 16pa en avsevird risk
att omkomma.

Situationen i exempel av denna typ ir siledes denna: var och
en gjorde det som var bist, givet att de andra inte knuffade. Men
sammantaget leder varje enskilt beteende till ett kollektivt resultat
(CO2) som ir underligset mot vad de kunnat dstadkomma om alla
knuffat (CO3). Och sjilvklart kommer bide COz2 och CO3 att vara
bittre dn scenarier dir en eller tvd, men inte alla tre (CO1), hjilps t.

Foljaktligen medfor sddana hir situationer nigot av en paradox.
Under férutsittning att (i) de medverkande individernas relevanta
forestillningar om situationen ir sanna, och (ii) de inte kan paverka
varandras beteende*, ir det som hinder i exemplet att nir varje in-
divid gor det som ir bist (utifrin de andras beteenden), d.v.s. »inte
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knuffa», sker inte den kollektiva handling som varit bist, d.v.s »alla
knuffar». Mer exake ligger paradoxen i att nagot fel eller moraliske
klandervirt verkar hinda trots att alla gjort sitt (utifrdn de andras
beteenden) bista.

Grunden fér moralisk kritik vilar pa att CO2 dr mindre 6nsk-
virt an CO3. Vi kan tinka oss tre olika féremal fér denna kritik:
(i) de enskilda personerna (trots att de gjort sitt bista), (ii) grup-
pen, eller (iii) bade individerna och kollektivet. Vad giller (ii) och
(iii), ska klargéras att kritiken som riktas mot gruppen inte bara
kan vara summan av den eventuella kritik som riktas mot grupp-
medlemmarna, eftersom alla tre alternativ i si fall vore nistan
identiska.

I denna artikel dr jag sdrskilt intresserad av alternativ (ii), d.v.s.
att kritiken riktas mot gruppen. Anledningen ir f6ljande. Om det
ir sant att ett kollektivt beteende kan utvirderas i moraliska ter-
mer, och om det ocksa ir sant att ett kollektivt beteende ibland kan
vara omoraliskt dven nir individernas beteende inte ir det,® verkar
det prima facie rimligt att sidga act det i sddana fall 4r kollektivet som
agerar 1 moralisk mening. Det kollektiva handlandet som avses hir
kan ses antingen som en produkt av det sammanlagda agerandet,
d.v.s. samagerander (joint agency) av de medverkande individerna
(Connie 1983),° eller av det (icke reducerbara) kollektiva agerander
(collective agency) av gruppen (Tannsjo 2007).

Jag ska forsoka visa hur ingendera tolkningen av gruppagerande
erbjuder ndgon mojlig 16sning pa paradoxen i fall som Car Push.
Denna iakttagelse, om korrekt, skulle i sa fall vara en del av en mer
generell individualistisk agenda, enligt vilken vi inte behover in-
troducera idén om kollektivt agerande f6r att kunna analysera fall
dir kollektiv inte lyckas leva upp till moraliska normer eller virden,
inte ens di det omoraliska kollektiva beteendet inte dr individernas

fel.

3. Den forsta kollektivistiska Iosningen:
icke-reducerbart kollektivt agerande
FOR ATT LOSA de utmaningar som situationer som Car Push med-
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for, dr det frestande att anklaga gruppen for att ha handlat felaktigt.
En méijlig tolkning av pastiendet gillande kollektivt agerande hin-
visar till idén om gruppen som en kollektiv agent. Varje deltagare
agerade moraliskt riktigt, men gruppen som helher agerade moraliskt
fel. Lat oss kalla detta den korporativistiska tolkningen.

Nagra avsnitt i Tinnsjo (2007) antyder att han anammar denna
korporativistiska idé. Vid ett tillfille siger han till exempel: »Det
finns en aktor som inte gjort det som behévts, och detta férklarar
varfor utgdngen inte ir optimal. Aktéren som inte gjort [det som
behovts] dr kollektivet, utgjort av tre personer.» (2007: 301) Han
tilligger ocksé att detta kollektiva agerande i korporativistisk me-
ning ir grunden f6r att kunna tillskriva gruppen kollektivt ansvar
(2007: 304) och att det till och med rittfirdigar dliggande av kol-
lektivt straff p& gruppen (2007: 307).” Kort sagt dr idén hir att det
inte ir fel att rikta moralisk kritik mot gruppen i en icke-distributiv
mening om kollektivet svarar mot de relevanta kriterierna for age-
rande.®

Centralt fér sammanhanget dr att enligt Tinnsjé till och med
grupper som den bestiende av tre personer i Car Push kan utgora
en agent. Han lyfter tre kriterier som ett kollektiv méste uppfyl-
la f6r att riknas som en moraliskt ansvarig agent. For det forsta
miste gruppen forstds finnas. Tinnsjo féresprikar ett extremt till-
litande krav for gruppers existens: vilken mereologisk summa av
individer som helst kan i princip utgora en grupp (2007: 303). For
det andra kriver gruppagerande att gruppen har énskningar och
isikter. Aven hir viljer Tinnsjo en tillitande syn genom att hivda
att gruppens dsikter och onskningar ir ett enkelt aggregat av de-
samma hos de enskilda medlemmarna. For det tredje foérutsitter
ett moraliskt ansvarigt gruppagerande att gruppen har fri vilja.
Detta foljer ocksd av en kompatibilistisk analys av fri vilja. Grup-
pen bedéms som tillrickligt fri i den mén att den kunde ha agerat
annorlunda om den valt eller foredragit att goéra si. Anspréiket dr
allesd ate gruppen i Car Push kunde ha agerat annorlunda i precis
denna mening: bilen hade ju trots allt knuffats om gruppmedlem-
marna s foredragit.
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Vid en ndrmare granskning visar sig denna korporativistiska
strategi emellertid inte sirskilt lovande fér kollektivisten. Det ir,
bland annat, tveksamt om kraven som Tinnsjo foreslar verkligen ir
tillrickliga for att gruppen ska kunna kvalificera som en moraliskt
ansvarig agent (se Bjornsson 2014). Filosofer inspirerade av P.
F. Strawsons arbete anser till exempel att en moraliskt ansvarig
aktor mdste kidnna reaktiva kinslor och attityder, men ocksd att
andra personer eller grupper som interagerar med denna aktor
miste kinna sidana kinslor och attityder mot denna.® Aven nir
det giller organiserade kollektiv dr det omstritt huruvida de kan
befinna sig i sidana affektiva tillstdnd och om vi kan vara i sidana
affektiva tillstind gentemot dem. Svarigheterna fér oorganiserade
kollektiv forefaller annu mer allvarliga, och didrmed ir det vildigt
osannolikt att bida dessa villkor ndgonsin skulle kunna uppfyllas av
slumpartade kollektiv.

Men dven om vi fér argumentationens skull antar att Tinnsjos
krav ir tillrickliga, kvarstir flera problem. Forst och frimst dr det
tveksamt om vi verkligen kan tillskriva en slumpmissig grupp
nagra onskningar och asikter 6éverhuvudtaget. Aven om vi bara
overviger det nigot enklare fallet om aggregation av Aasikter
(snarare dn av 6nskningar), och dven om vi antar att varje medlem
kan sigas ha antingen isikten p eller -p (d.v.s. knuffa eller inte
knuffa), sd dr frigan om vilken &sikt vi ska tillskriva gruppen i hogsta
grad oklar. Sig, exempelvis, att tvd av medlemmarna anser att p och
en anser att -p. Vi kan da inte entydigt pastd att gruppen anser att
p- Det dr ocksé i hogsta grad osikert om ett slumpmaissigt kollektiv
kan péstds ha ndgon epistemisk &sikt alls nir vi antar att »att ha
en dsikt» medfor vissa epistemiska forpliktelser. Antag att ett
slumpmissigt kollektiv anser att p och anser att -¢. Det ir inte alls
sjilvklart att det hir kollektivet ocksa ir beniget eller foérpliktigat
att anse att -(pcrq) (se ocksd Petersson 2008: 253).

For det andra skulle ménga ifrigasitta den tillitande
kompatibilistiska beskrivning som Tinnsjé behover for att hans
argument ska bira. Men vi kan ignorera dven den svédrigheten
hir. Ett mer pressande problem ir att dven mycket strukturerade
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kollektiv med stabila identiteter och beslutsfattande mekanismer
(t.ex. foretag eller politiska partier) kan ha svirt att méta de
kompatibilistiska standardvillkoren for fri vilja - dven vid en
mycket generds tolkning av dessa villkor. McKenna (2006), som
anvinder ett om mdéjligt dnnu mer katolskt krav dn Tinnsjo,
hivdar exempelvis (och i min mening overtygande) att »[d]ven
om vissa korporativ ir icke-reducerbara kollektiva agenter, och
dven om nigon subgrupp av dessa icke-reducerbara kollektiva
agenter ir icke-reducerbara kollektiva personer, ir det yrerst
tveksamt om nigra sidana personer skulle kunna vara aktorer med
formagor tillricklige kinsliga for ett lampligt brett spektrum av
skil sa att det kan faststillas att dessa korporativ utévar fri vilja»
(McKenna 2006: 26). Om det nu starkt kan ifrigasittas om till och
med foretag — de mest rigorost organiserade och sammanlinkade
korporativa kollektiven — kan sigas ha fri vilja i ndgon tillricklig
utstrickning, si kan slumpmissiga kollektiv, som definitivt
inte ir personer i nigons 6gon och som saknar den struktur och
sammanhdllning féretag har, sikerligen inte leva upp till detta
heller.

Problem av denna typ avser forstis inte bara Car Push, utan
andra slumpmissiga kollektiv ocksd. Dirav féljer, att vi inte kan
ponera att gruppen kvalificerar som en icke-reducerbar kollektiv
agent om vi vill kunna klandra dess moraliska agerande i exemplet.
Jag kommer nu fortsitta med att utforska méjligheten att gruppen
kan gilla som en kollektiv agent i en annan, reduktionistisk
mening.

4. Den andra kollektivistiska I6sningen: samagerande

AV DE FORFATTARE som behandlat utmaningar i fall som Car
Push anvinder vissa formuleringar som antyder en reduktionistisk
tolkning av hur vi ska forstd kollektiva handlingar. Med
»reduktionistisk» menar jag endast att denna typ av analys ser
gruppagerande som det sammanlagda agerandet av gruppens
medlemmar, snarare dn som ett agerande av gruppen qua grupp.
Med hinvisning till hur de olika gruppmedlemmarnas bidragande
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agerande hinger ihop, kan vi sanningsenligt siga att gruppens
medlemmar agerar tillsammans. Denna analys kan ocksé hjilpa oss
att forstd hur gruppens handling kan vara moraliskt undermailig
utan att medlemmarnas bidrag dr det. Den reduktionistiska
tolkningen kan vara anvindbar fér att 16sa detta problem, eftersom
den tdilliter att individuella bidragande handlingar kan vara
moraliskt felfria daven om kombinationen inte ir det.

Exempelvis 6verviger Zimmerman (1996) i sin diskussion av ett
liknande fall som Car Push forslaget att de enskilda medlemmarna
av kollektivet »gemensamt gor fel» (1996: 262) genom att inte
realisera det som, moraliskt betraktat, ir det bista resultatet.
Zimmerman utvecklar dock inte resonemanget vidare nir det
giller de speciella egenskaper som skulle tillita oss att se sddana
fall som ett additivt agerande frin medlemmar. I sjilva verket
kan man ocksd nistan forutsitta att han med »gemensamt» inte
menade att anspela pa nidgon teori om samagerande (joint agency),
som de som utvecklats av bl.a. Bratman (2014), Gilbert (1989),
Searle (1990), och Tuomela (1995). Andra forfattare som overvigt
eller forespridkat en kollektivistisk 1osning till Car Push-liknande
problem, ir dn mer tillitande i friga om det formodade kollektiva
handlandets natur. De tar helt enkelt fér givet att slumpartade
grupper av individer pd ndgot sint kan agera kollektivt.'

Det idr inte forvinande att de som attraheras av det
kollektivistiska angreppssittet har varit vaga pd denna punkt. Vi
har redan sett att den korporativistiska losningen inte dr sirskilt
hjilpsam. Det ir inte heller svirt att se varfor den reduktionistiska
strategin vi introducerat i detta avsnitt kan vara problematisk.
Det ir ett avgorande villkor i fall som Car Push att de enskilda
gruppmedlemmarna dr »intransigenta», d.v.s. att de inte kan
kommunicera med varandra eller influera varandras beteende,
och att de dr 6msesidigt medvetna' om att sd ir fallet (se fr.a.
Zimmerman 1996; Kierland 2006)."2 Detta villkor dr nodvindigt
eftersom att de deltagande aktdrerna — om de kunde kommunicera
med och framgangsrikt influera varandra - uppenbart inte skulle
gora sitt bista genom att 1ata bli atc knuffa bilen. Istillet borde de
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forsoka fi de andra att knuffa, visa att de sjilva var villiga att hjilpa
till och slutligen, var och en, knuffa bilen.

Om vi nu, exempelvis, tar Bratmans analys av samagerande
finner vi att han stiller upp tre avgérande villkor: (i) att de
deltagande individerna delar intentioner, (ii) att de ir 6msesidigt
ansvariga infér varandra, och att (iii) de 4r 6msesidigt medvetna
om att villkoren (i) och (ii) ir uppfyllda (se Bratman 2014). Nir de
Bratmanska villkoren fér samagerande dr uppfyllda och méinniskor
verkligen agerar som en grupp, méste, kort sagt, dessa individer
vara omsesidigt »transingenta» (fér att anvinda Zimmermans
neologism). Dessutom maste de ocksi vara »transingenta»
avsiktligt och i samforstand.

Det verkar dirmed som att den reduktionistiska strategin inte
klarar sig mycket béttre in den korporativistiska nir det giller att
forklara i vilket avseende deltagarna i fall som Car Push tillsammans
frambringar underméliga resultat, eftersom det centrala kravet
for dessa fall, nimligen 6msesidig intransigens, nédvindigtvis
utesluter mojligheten att gruppen agerar enligt Bratmans modell
for samagerande. Detta har inte att géra med nigot som ir specifikt
for Bratmans angreppssitt. T.ex. ir Searles teori om kollektiv
intentionalitet vilkint (eller okidnt, beroende pa teoretiska
preferenser) »solipsistisk» (Searle 1990), vilket férenklat innebir
att féreningen av intentioner — »vi-intentioner» - inte instansieras
»av individer tillsammans, av individer-i-relation med varandra, av
flera individer eller grupper, men helt och fullt av varje individ som
ingdr i sammanhanget.» (Schweikard & Schmid 2013). Det vill
siga, mitt agerande kan vara avsett, »vi-avsett», som ett bidrag till
ett gemensamt féretag diven om ingen annan avser att bidra till detta
gemensamma foretag. Poingen ir att dven i denna solipsistiska
tolkning kan en individ inte simultant vara intransigent gentemot
andra medlemmar nir det giller en gruppaktion, och samtidigt ha
en »vi-intention» gillande samma gruppaktion.

Om dessa betinkligheter dr vilgrundade, kan en kollektivistisk
strategi inte losa Car Push-problemets paradoxala karaktir. Detta
innebir att vi inte har grund fér att se denna typ av situation som
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en dir varje individ gjort sitt respektive bdsta medan gruppen
bestdende av samma individer underpresterar — helt enkelt for att
dessa fall inte sammanhingande kan sigas involvera kollektivt
agerande vare sig utifrin en korporativistisk eller reduktionistisk
forstdelse av begreppet. Foljaktligen kan inte den moraliska
kritiken mot det suboptimala resultat (d.v.s. CO2 snarare in CO3 i
Car Push) riktas mot kollektivet, &tminstone inte for att ha agerar pa
ett sitt som lett till detta resultat.

5. Slutsats och ytterligare fragor

AMNET AR MED allt detta sagt inte pd ndgot sitt uttomt. I
min mening dr de negativa slutsatserna som ndtts hir kring
kollektivistiska strategier for fall som Car Push mycket robusta, men
innan vi kan hitta en bittre 16sning behéver vi ocksd undersoka
hur vil olika varianter av icke-kollektivistiska losningar stir sig i
sammanhanget. Som nimnts, lig den andra huvudsakliga l6sningen
pé problemetiatt hilla individerna ansvariga trots omstindigheterna
(se Avsnitt 2). Anledningen till detta ir att dven om varje person
gjort sitt bista, skulle de ha gjort ndgot annat - nimligen att forsoka
samarbeta med andra foér atc kollektive dstadkomma det bista
resultatet for alla. Denna typ av 16sning har ocksd moéte viktiga
invindningar (se Zimmerman 1996; Kierland 2006).

Men kanske kan vi bdde ha kakan och dta upp den, om nigon
kompromissversion av 18sning (iii) visar sig vara det mest livskraftiga
alternativet till slut. Detta innebir att det kan finnas ett korn av
sanning i den kollektivistiska 16sningen trots allt, om vi i stillet for
att fokusera pa kollektiv handling tittar pa den kollektivt underldtna
handlingen, d.v.s. vad gruppen skulle kunna goéra, men avstir frin
(CO3 i Car Push). Tittar vi pa situationen frin detta nya perspektiv,
kan vi kanske finna orsak att kritisera gruppens medlemmar (och
i detta avseende visar sig den individualistiska losningen delvis
korrekt), men det de kritiseras for skulle vara deras respektive
bidrag till ett kollektivt misslyckande, nimligen en kollektiv
underldtenher (se dven Petersson 2008). Forhoppningen ir att denna
l6sning silunda skulle kringgd bade den vilbekanta kritiken mot
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den rent individualistiska strategin och invindningarna mot de
kollektivistiska 16sningar som diskuterats hir. Men som sagt, att
utforska den hir 16sningen ér framtida arbete.

9'

Andrds Szigeti dr universitetslektor vid Institutionen for kultur och kom-
munikation, Linkopings universitet och bitrddande projektledare vid Lund
Gothenburg Responsibility Project (LGRP).

Noter

1 Jag kommer att genomgéende anvéanda lite oprecisa fraser och uttryck for att
beskriva gruppers och individers beteenden och ageranden, exempelvis »omoraliska»,
»undermaliga», »misslyckas med att leva upp till moraliska normer eller méta sig mot mo-
raliska varderingar», o.s.v. Alla sddana formuleringar syftar endast till att uttrycka nagot
i stil med: »Den intuitiva idén nar det galler vad man moraliskt sett borde gora ar att det
finns nagot véarde som en aktérs méjliga handlingar kan rankas emot» (Kierland 2006:
381; alla dversattningar ar mina. — A.Sz.). Det betyder ocksa att problemen som kommer
att diskuteras har utgér en utmaning for bade konsekventialistiska och icke-konsekven-
tialistiska teorier. Zimmerman (1996: 15) klargér det har: »Lagg marke till hur ansprakslos
denna formella héllning &r. Den pastar endast att vad som ska betraktas som obliga-
toriskt &r unikt i relation till alternativen, och att denna sarstéllning utgor nagon slags
moraliskt relevant éverlagsenhet [...]».

2 Det ar mojligt att de inte kan det. Meningarna ovan avser bara att frammana var
intuition att gruppbeteenden férmodligen kan varderas ur ett moraliskt perspektiv. Arti-
kelns omfang tillater inte att jag utvecklar argument for att stédja detta pastaende.

3 Om svaret ér ja, blir det ocksa mer rimligt att havda att kollektivet kan vara (i en
icke-distributiv mening) ansvarigt fér sina moraliska misslyckanden, vilket ytterligare
starker kollektivistens argument. | den har artikeln kan jag emellertid bara kortfattat an-
spela pa debatten mellan individualister och kollektivister om ansvar.

4 For en diskussion om de hér tva antagandena, se Kierland (2006).

5 En annan fraga jag tyvarr maste hoppa 6ver har, ar huruvida det motsatta ocksé ar
mojligt: kan enskilda medlemmars agerande vara omoraliskt trots att det kollektiva age-
randet ar moraliskt? Jag ser inga skél till att s& inte skulle kunna vara fallet, men kan inte
argumentera for det i den har esséan.

6 Se aven Feldman (1986), Zimmerman (1996), Conee (2001) och Kierland (2006) for
(kritiska) diskussioner om denna idé.

7 »Det kollektiva straffet &r inte riktat mot nagon individ [...] det &r riktat mot kollekti-
vet», menar Tannsjo (2007) om ett liknande fall.

8 Med »icke-distributiv kritik» menar jag att gruppen qua grupp innehar den moraliskt
problematiska egenskapen i fraga, och att denna egenskap inte kan reduceras till mora-
liska egenskaper hos dess medlemmar. Till exempel diskuterar Fricker (2010) en officiell
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utredning som fann att Londons Metropolitan Police &r rasistisk. Hon havdar att denna
slutsats kan vara adekvat dven om ingen av de enskilda poliserna ar rasistisk.

9 Se Pettit (2007: 175) for ytterligare rimliga (och icke-Strawsonska) villkor for att
kunna anses vara ansvarig (»fitness to be held responsible»). Slumpmassiga kollektiv,
aven om de i nagon minimal mening &r agenter, uppfyller helt klart inte dessa villkor.

10 Feldman (1986: 160) séger exempelvis bara att »om vi antar att det finns sociala
grupper och att de kan géra olika saker, moter oss fragan vad dessa grupper borde
gora. Mitt svar, som forvantat, ar att de hér sociala grupperna bér géra sé gott de kan».
Han utvecklar inte vad det innebér att en grupp agerar. Likaledes sager Kierland (2006:
387) att »[d]et finns inget problem med att pa detta satt introducera idén om vad grup-
per moraliskt sett borde gora». Men om ovanstdende hénsynstaganden ar korrekta, s&
kan Kierland ha fel om att gruppagerande inte ar nagot problematiskt begrepp i det har
sammanhanget. Andra som utforskat den kollektivistiska strategin utan att utférligare
diskutera det kollektiva handlandets natur inkluderar Conee (1983), Parfit (1984) och
Jackson (1987).

11 >Omsesidigt medvetna i den tekniska betydelsen av gemensam kunskap som
utvecklats i Lewis (1969), d.v.s. varje aktor vet att p, och varje aktér vet att varje aktér vet
att p, och varje aktdr vet att varje aktér vet att varje aktér vet att p, o.s.v. (potentiellt) ad
infinitum.

12 Kierland (2006: 403 not 9) definierar intransigens som féljer: »generellt ar en agent
X intransigent relativt en annan agent Y i en fraga om, och endast om, det inte finns
nagot Y kan gora for att paverka hur X kommer att agera i denna».
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