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- INLEDNING: VAD BOR vI GORA?
Per Algander & Olle Risberg

IBLAND GOR VI tillsammans saker som har daliga konsekvenser.
Miljoforstoring och utfiskning, till exempel, ir typiskt sett inte pro-
blem som nigon enskild person ligger bakom, utan dr nigot som
flera personer bidrar till. Ibland 4r konsekvenserna av vad flera
personer gor istéllet bra, som nir en forskningsgrupp gor ett medi-
cinskt genombrott, eller nir en riddningspatrull kommer till und-
sitening nir ndgon ér i ndd. I det hir specialnumret av Tidskrift for
politisk filosofi stir den hir typen av situationer i fokus.

P4 vilket sitt leder dessa situationer till filosofiska bryderier? For
att se detta kan vi forst notera att nir flera personer tillsammans
ligger bakom ett diligt utfall s verkar det som att nigonting har
gatt fel ur moralisk synvinkel. Den globala uppvirmningen verkar
till exempel vara ett viktigt moraliskt problem som kommer att
leda till mycket déliga konsekvenser. Vissa av dessa konsekvenser
hade vi kunnat undvika om vi hade handlat annorlunda, till exem-
pel genom att minska véra utslipp. Vid forsta paseende verkar det
dirfér uppenbart att vi ocksd borde ha handlat annorlunda for att
undvika dessa konsekvenser. Om vi hade gjort detta sa hade ju virl-
den blivit bittre.

Samtidigt finns det starka argument for att ingen av oss borde
ha handlat annorlunda. Ett sidant argument bygger pa att det inte
finns nagon som kunde se till att de diliga konsekvenserna av den
globala uppviarmningen undviks. Nir vi betraktar en specifik indi-
vids bidrag till uppvirmningen sa verkar det gilla i de flesta fall att
just den personens bidrag inte gor nigon skillnad. Att jag viljer att
ta tiget istillet for flyget i en viss situation, till exempel, kommer ju
inte att paverka saker och ting i det stora hela. Mitt val verkar dar-
for inte gora nigon skillnad med avseende pi den globala uppvirm-
ningen, och ménga andra vardagssituationer verkar i det avseendet
vara relevant likartade.

Eftersom den globala uppvirmningen pa det hir sittet inte be-

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2018 1
ISSN 2002-3383



PER ALGANDER & OLLE RISBERG

ror pé nagon enskild handling s kan vi siga att den dr cverdetermi-
nerad. 1 sidana situationer, dir ingen specifik persons bidrag till ett
daligt utfall gor nagon skillnad, s& verkar det alltsd som att ingen
person heller kunde ha sett till ate det daliga utfallet inte intriffade.
Givet att »bor» ocksd implicerar »kan», som méinga accepterar,
s& foljer att ingen av oss borde ha sett till att det daliga utfallet inte
intriffade. Applicerat pd den globala uppvirmningen skulle detta
innebira att ingen av oss som bidrar till jordens stigande tempera-
tur borde se till att temperaturen inte stiger.

Det verkar dirfor som att vi stir infor ett filosofiskt problem. A
ena sidan dr det uppenbart att effekterna av flera personers hand-
lande kan leda till katastrofala konsekvenser och att vi bor se till ate
dessa konsekvenser inte realiseras. A andra sidan verkar det som
att nir ingen av oss kan férhindra dessa konsekvenser s dr det inte
heller nigon av oss som bor gora nigot it problemet.

En naturlig respons till detta problem &r att hivda att dven om
ingen person kel och hallet kan se till att den globala uppvirmningen
undviks, till exempel, sd innebir inte detta att vi alla borde strunta i
fragan. Tvirtom 4r en vanlig uppfattning att varje person dtminsto-
ne bor gora en viss anstringning for att forbittra situationen, dven
om det ocksd krivs att andra hjilper till. Kort sagt dr tanken att vi
alla har en moralisk plikt att »dra vért stra till stacken». Om alla,
eller dtminstone tillrickligt ménga, skulle gora detta si skulle vi
alltsd kunna undvika att jordens temperatur stiger, dven om ingen
enskild person dr kapabel att gora detta pd egen hand.

Tanken att en person bér »dra sitt strd till stacken», dven nir
hennes enskilda bidrag inte gér ndgon skillnad, kan uttryckas pé
flera olika sitt. Regelutilitarismen ir till exempel teorin att en hand-
ling 4r ritt om och endast om den foreskrivs av den uppsittning
regler som skulle ha bist konsekvenser om de allmint efterlevdes.
Foresprakare av denna teori kan hivda att den regel som skulle ha
bist konsekvenser, om den allmint efterlevdes, sannolikt skulle
innebira att individer minskar sina utsliapp, och att var och en av
oss dirfor bor gora detta. Kants moralteori dr ett annat exempel.
Enligt denna uppfattning bor varje person handla utifrén principer
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som hon rationellt kan vilja upphéja till allmin lag. Vad exakt detta
innebir ir kontroversiellt, men i vissa hypotetiska situationer finns
det Atminstone vissa beteenden som rimligtvis inte lever upp till
detta krav. Vi kan till exempel anta att om varje person flog flera
ganger i veckan sd skulle detta leda till katastrofala konsekvenser
som alla drabbas av. I si fall verkar en person handla fel enligt den
kantianska teorin om hon flyger flera ginger i veckan. For det ver-
kar ju inte rationellt f6r henne att vilja att det var allmin lag att alla
gjorde si.

Det finns flera andra sitt att stava ut idén att varje person bor
dra site str till stacken. Vissa av dem nirmar sig (i dnnu storre ut-
strickning) den »gyllene regeln», som siger att vi bér behandla
andra si som vi sjilva vill bli behandlade. Men alla férslag av den
hir typen har ett allvarligt problem.

Problemet ir att det finns situationer dir det dr mycket daligt att
dra sitt strd till stacken pé egen hand. Rena koordinationsfall utgor ett
exempel pa detta. I dessa fall krivs det att flera individer koordine-
rar sina handlingar f6r att uppnd det bista resultatet. Detta har de
alltsd gemensamt med 6verdetermineringsfallen. Men vad som ér
utmirkande for rena koordinationsfall dr att det bista som en en-
skild gruppmedlem kan gora dr att avszd frin ate gora det som krivs
for att uppné det bista resultatet, om 6vriga gruppmedlemmar inte
heller kommer att gora det som krivs. Sddana situationer utgér en
viktig utmaning for idén att vi bor dra vart str till stacken dven om
andra inte gér det.

Hir ir ett enkelt exempel for att illustrera detta. Lt oss sdga att
en patient ligger pa en bar och behéver hjilp. Tva personer, A4 och
B, kan tillsammans lyfta upp biren for att bira ivig patienten till en
likare som kan ge henne den hjilp som hon behéver. Varken A4 el-
ler B dr dock starka nog for att lyfta baren pa egen hand. Om nigon
av dem skulle férsoka gora detta ensam sd skulle det istillet bara
forsimra situationen, d& det skulle leda till i att patienten ramlar
ner pd marken. I den hir situationen kan de méjliga utfallen repre-
senteras sihir:
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A lyfter baren A lyfter inte baren
B lyfter baren Mycket bra Mycket déligt
B lyfter inte baren Mycket déligt Ganska daligt

Hur bor 4 och B agera? A ena sidan verkar det rimligt atc de
tillsammans bor lyfta baren for att patienten ska fa hjilp. Men om
vi insisterar pd att en person bor dra sitt strd till stacken dven om alla
andra inte gor detta s verkar det som att vi maste siga att A bor lyfta
biren dven om B inte gor detta, och vice versa. Detta verkar vara
ett mycket orimligt resultat. Om A vet att B inte kommer att hjilpa
till s& dr det vl sjalvklart att 4 inte ska férsoka lyfta baren pa egen
hand eftersom detta bara skulle férsimra situationen. (Detsamma
giller for B.)

Overdeterminering och rena koordinationsfall utgér tva olika,
men relaterade, typer av kollektiva problem. De ir olika pa si sitt
att i ett 6verdetermineringsfall s3 gor ingen enskild handling nigon
skillnad. T ett rent koordinationsfall si gor varje enskild handling
skillnad, men huruvida den foérbittrar eller forsimrar situationen
beror pa hur de andra personerna agerar. Fallen ir dock relaterade
pa sa site att bida 4r exempel pé situationer dir flera individer #ill-
sammans verkar vara ansvariga for de bra eller diliga konsekven-
serna. Givet denna likhet kan det verka lovande att forsoka losa
problemen genom att fokusera pd vad vi gor, snarare dn vad varje
enskild individ gor, och att moraliskt utvirdera kollektiva handling-
ar snarare 4n bara individers handlingar.

Kollektiva losningar av det hir slaget 4r vanliga inom moralfi-
losofin, och flera uppsatser i det hir numret diskuterar sddana for-
slag. Anna Wedin argumenterar i »Klimatférindringarna - allas
fel, ingens ansvar?» for att de moraliska frigorna kring klimatfor-
indringar och global uppvirmning ir av en kollektiv natur och att
en teori om kollektivt ansvar tycks krivas for att till fullo besvara
dem. Magnus Jedenheim-Edling diskuterar en kollektiv 16sning pa
overdetermineringsproblemet i » Att handla tillsammans». Enligt
Jedenheim-Edling ir en sidan losning problematisk di det inte
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rimligen kan hivdas att kollektivet handlat fel nir dess medlemmar
overdeterminerat ett visst utfall. Andras Szigeti tar upp ett beslik-
tat problem i »Kan ett kollektiv inte gora sitt bista trots att dess
medlemmar gor det?». Szigeti kritiserar idén att en grupp skulle
vara nigonting utdver sina medlemmar, och menar att det dirfér
inte dr fruktbart att tala om vad gruppen gér (utéver vad dess med-
lemmars gor), vad gruppen bor goéra eller vad den ir ansvarig for.

Dessa invindningar belyser en viktig friga for den kollektiva 16s-
ningen: vad ir det egentligen som krivs for att en grupp individer
ska kunna handla tillsammans, eller utgéra en kollektiv agent? Inte
minst dr dessa frigor angeligna nir det giller oorganiserade kollek-
tiv, som till skillnad frin riddningspatruller eller foretag inte bestir
av individer som har gemensamma avsikter eller tar gemensamma
beslut i nigon tydlig mening. Olle Blomberg och Bjorn Petersson
fokuserar pd oorganiserade kollektiv i »Plikt att kollektivisera?».
Enligt Blomberg och Petersson finns det starka intuitioner som ta-
lar for att oorganiserade kollektiv kan handla, men de menar ocksi
att det ir problematiskt att befista denna intuition i nigon teori
om kollektivt handlande. Dessa frigor tas dven upp i Mattias Gun-
nemyrs »Kollektivt ansvar, kollektiva handlingar och storskaliga
problem». Gunnemyr argumenterar for att nir det giller klimat-
frigan si verkar det som att ingen enskild individs handling gér na-
gon skillnad. Gunnemyr granskar dirfér olika teorier om kollektivt
agentskap och argumenterar for att de som bidrar till den globala
uppvirmningen inte tycks utgora en kollektiv agent enligt nigon
av de ledande teorierna om kollektivt agentskap.

Simon Rosenqvists »OQorganiserade kollektiv kan handla» och
Gunnar Bjornssons » Gemensamma skyldigheter» dr mer positiva
och ger kollektivistiska 16sningsforslag pa flera av de ovannimnda
problemen (bland annat de som diskuteras av Gunnemyr samt av
Blomberg och Peterson). Rosenqvist argumenterar f6r att kollek-
tiva handlingar inte dr visensskilda frin sammansatta handlingar
utforda av en enskild individ. Eftersom individers sammansatta
handlingar kan utvirderas moraliskt si borde dven kollektiva hand-
lingar kunna utvirderas moraliskt. Bjornsson foreslar att fakta om
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kollektiva plikter kan forstas i termer av fakta om individers plikter
och att de dirfor inte dr sd mystiska som det ibland har hivdats.
Fakta om gruppers moraliska plikter kan, enligt Bjérnsson, helt re-
duceras till fakta om moraliska virden och om hur gruppens med-
lemmar skulle agera om de vigleddes av dessa virden.

Sammanfattningsvis finns det alltsd en rad filosofiska frigor om
kollektiva handlingssituationer som inte later sig besvaras pa nigot
enkelt sitt. Icke desto mindre ir var férhoppning att uppsatserna
i detta nummer atminstone kommer att ta oss nigot nirmare los-
ningarna pi dessa problem.’

9'

Per Algander dr forskare och Olle Risberg dr doktorand, béda vid Filoso-
fiska institutionen, Uppsala universitet. Bida dr gdstredaktorer for detta
specialnummer av Tidskrift for politisk filosofi.

Noter

1 Detta nummer ges ut i samarbete med projektet »Skada: Begreppet och dess re-
levans», finansierat av Riksbankens Jubileumsfond (P14-0212:1). Delar av Olle Risbergs
arbete med numret har skett med stdd av Helge Ax:son Johnsons stiftelse, Hultengrens
fond, Salénstiftelsen, Sixten Gemzéus stiftelse, Thuns stipendiefond, Vitterhetsakademin
och Varmlands nation.
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> KLIMATFORANDRINGARNA — ALLAS FEL, INGENS ANSVAR?
Anna Wedin

SOMMAREN 2018 KOMMER Vi att minnas som en av de varmas-
te hittills, d& vi njot av medelhavsklimat och dndlésa soliga dagar.
Samtidigt kunde en pataglig oro skénjas, och i samband med det
stora antalet skogsbrinder runtom i Sverige var det som att minga
for forsta gingen insag att klimatférindringarna kommer att pa-
verka dven oss. Klimatférindringarna tar sig allt mer vildsamma
uttryck. Forra dret vixte orkansisongens stormar sig starkare over
de allt varmare haven, och Harvey, Irma och Maria skapade foro-
delse dir de drog fram over Nord- och Centralamerika. Blickar vi
framat kommer konsekvenserna att bli 4n mer pétagliga. Perma-
frosten i Sibirien smilter och frigér metan som har varit bunden i
tundran, vilket ytterligare kommer att paskynda processen. Isarna
vid polerna smilter i orovickande fart vilket kommer att leda till
stigande havsnivier pa sannolikt inte en utan flera meter, kanske
redan innan seklets slut. Konsekvenserna foér de miljarder minn-
iskor som bor i lagt liggande kustzoner kommer att vara 6desdigra.

Genom att lyfta fram detta axplock av klimatférindringarnas
konsekvenser menar jag inte att framstd som en domedagsprofet.
Det finns fortfarande mycket vi kan gora. Men liget borjar bli akut.
Klimatférindringarna sker nu och de ir allvarliga. Vi kan inte fort-
sitta i samma spar utan férandring ir nédvindig.

For att undvika en global katastrof krivs det att vi drar ner pa
utslippen och dirigenom saktar ner processerna, men vi maste ock-
s& bemota de problem som nu kan anses vara ofrinkomliga. Dessa
tva forhillningssite till klimatférandringarna kallas pd engelska for
»mitigation» och »adaptation». Mitigation innebir att begrinsa
utslipp. Adaptation, eller anpassning, innebir att genomfora savil
tekniska som institutionella dtgirder for att minska effekterna av
klimatforindringarna (IPCC 2014). I nulidget har irreversibla pro-
cesser inletts, si det ricker inte att skira ner pa utslippen. Aven om
vi kunde strypa utslippen av vixthusgaser helt och hallet har exem-
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pelvis smiltprocesser satt iging som kommer att pagi i flera sekler,
och havsnivin kommer inte att sluta stiga férrin haven har nitt ett
balanslige gillande temperatur (Nicholls 2011). For att genomféra
sdvil begrinsning av utsldpp som anpassning till klimatférindring-
arna krivs kollektiv handling.

Det ir viktigt att fortydliga att det inte rdder ndgra som helst
tvivel om att vi, minskligheten, ligger bakom klimatférindring-
arna. Enligt en studie dr 99,04% av all vetenskaplig litteratur pd
dmnet frin 1991 till 2015 enig: klimatforindringarna beror pa vira
utslipp av vixthusgaser och pd krympandet av koldioxidsinkor
(Powell 2017). Det gér alltsd inte att forneka minsklighetens kau-
sala ansvar for klimatforindringarna. Siledes kinns det rimligt att
vi ocksd har ett moraliskt ansvar for dem. Det ir dock inte sjilv-
klart hur detta ansvar kan tillskrivas. Ingens individuella utslipp
ar tillrickliga for att paverka klimatet, utan klimatférindringarna
uppstdr genom véra aggregerade utsldpp. Likvil ir det ingen som
onskar och dirmed aktivt arbetar f6r klimatférindringarna utan de
kan ses som en negativ externalitet till att vi férsoker leva ett sa
gott liv som mojligt. Den sortens situationer dir oonskade kollek-
tiva effekter uppstir och dir det ir svart att tillskriva individer an-
svar kallas ibland »the problem of many hands» (van de Poel m.fl.
2012). Ar det s3 att klimatférindringarna ir allas fel, men ingens
ansvar? I den hir texten kommer jag att forsoka svara pd den frigan
genom att lyfta ndgra exempel frin litteraturen om kollektivt an-
svar. Min genomging kommer att vara bred snarare in djuplodad
och fokus ir att ge en 6versiktlig inblick i imnet. Jag kommer inte
att ha mojlighet ate diskutera alla aspekter av kollektivt ansvar som
ir relevanta for klimatfrigan, men hoppas kunna férsvara min in-
tuition att vi som kollektiv dr ansvariga for klimatférindringarna
och att vi har en skyldighet att agera for att begrinsa klimatférind-
ringarnas effekter och konsekvenser i den man det gér.

Det finns tvd huvudsakliga aspekter av klimatproblemet som gor
det intressent att diskutera kollektivt ansvar. Den forsta ir att kol-
lektiva agenter som stater, internationella organisationer och fore-
tag ofta str i centrum av klimatdebatten. Vi jimfor linder for att se

8 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2018



KLIMATFORANDRINGARNA — ALLAS FEL, INGENS ANSVAR?

vilket land som har stérst klimatpiverkan och en skiljelinje skapas
mellan det globala nord och syd. Inom klimatpolitikens allminna
sprakbruk ir kollektivt ansvar heller inget frimmande. I FN:s ram-
konvention om klimatforindringar (UNFCCC) frdn 1992 talas det
om ett gemensamt men differentierat ansvar, vilket innebir att alla
stater i ndgon utstrickning dr ansvariga for att manniskor 6ver hela
jorden bidrar till utslipp som skapar vixthuseffekten, men att det
finns stora skillnader mellan stater gillande per capita-utslipp, eko-
nomisk utveckling, samt historiska och nu pigiende initiativ for att
minska utslippen inom deras grinser (Vanderheiden 2011). Detta
implicerar att stater tilldelas ansvar f6r det som dess invénare gor,
det vill séiga att stater bir ett kollektivt ansvar. Utéver det s dr mul-
tinationella féretag och organisationer viktiga aktérer pa den inter-
nationella arenan och deras intressen drivs i klimatfoérhandlingar.
D4 dessa aktorer har en sa pass central roll i klimatdiskursen ir det
av intresse att se om och i s fall hur ansvar kan tillskrivas dem.
Den andra aspekten ir att enskilda individers handlingar inte
nimnvirt paverkar klimatet, men att summan av ménga individers
péaverkan leder till en kollektivt orsakad skada. For att exemplifie-
ra: dven om jag sjilv skulle leva pa det mest miljoovinliga sittet
man kan tinka sig och dagligen flyga runt jorden dtandes notkote si
skulle min enskilda insats inte nimnvirt paverka klimatsystemen.
Dessvirre dr vi s minga minniskor pi jorden att vira ackumule-
rade utslipp driver klimatférindringarna. Eftersom klimatférind-
ringarna inte kan hirledas till enskilda individer utan ir ett resultat
av minga minniskors handlande 6ver tid sd dr det svart act tilldela
ansvar (Vanderheiden 2006). Aterigen kinns det naturligt att foku-
sera pé kollektivt ansvar men denna ging med utgdngspunkt i kol-
lektivet manskligheten. Med minskligheten menar jag alla levande
minniskor. Det dr siklart mojligt att utesluta exempelvis vildigt
smé barn eller minniskor som lever utanfor civilisationen ur den-
na gemenskap, eftersom de pa sin héjd har bidragit minimale till
klimatforindringarna. For enkelhetens skull tinker jag bortse frin
denna mojlighet och hivda att vi alla i nigon mén, om in vildigt
liten, kan anses vara medskyldiga. Vi, minskligheten, skulle kunna
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anses ha kollektivt orsakat klimatforindringarna. Dirfor dr det en
relevant frigestillning vilken roll manskligheten har i att forhindra
eller begrinsa dem och deras konsekvenser.

Kollektivt ansvar liksom personligt ansvar och delat ansvar refe-
rerar i de flesta fall dels till kausalt ansvar for det som dsamkats och
dels till klandervirdheten som tillskrivs f6r att ha orsakat skada.
At stater, foretag och dven minskligheten som helhet har ett kau-
salt ansvar for sina bidrag till klimatférindringarna rider det som
sagt inget tvivel om, men betyder det att dessa kollektiv ocksd idr
klandervirda? Det skulle innebira att de sjilva, som enheter, bir ett
ansvar som inte reduceras till de enskilda individerna i kollektivet.
Ar stater, foretag och kanske dven minskligheten enade moraliska
agenter? I dagligt tal uttrycker vi det ofta si, och fér att fa intuitio-
nerna att g ihop och f6r att kunna féra ett samtal om olika agenters
roller och ansvar i klimatforindringarnas tid ir det allesd viktigt att
kunna visa pd om och i s fall hur organisationer som foretag och
stater har ansvar. Vi miste ocksd bemota frigan kring vilket ansvar
vi alla, minskligheten som helhet, har for klimatférindringarna. I
lingden vill vi ocksi kunna visa pi ett ansvar som innebir skyldig-
heter att agera mot klimatférindringarna och for en bittre framtid.

Det finns olika sorters kritik mot idén om kollektivt ansvar. En
av de mest centrala dr av metafysisk karaktir och pekar pé att kol-
lektiv inte kan tillskrivas moraliskt ansvar eftersom de inte kan
anses uppfylla kraven pd vad en moralisk agent ska vara; exempel-
vis att utféra avsiktliga handlingar, vara autonom, forsta eller mo-
tiveras av moraliska skil eller ha reaktiva attityder. Bland andra
Kutz (2000) driver tesen att endast individer kan respondera nir
en grupp stills till svars, och att det ansvar som tillskrivs kollektiv
dirfor reduceras till individerna och blir ett medlemsansvar. Kutz
siger dven att det 4r meningslost att halla grupper ansvariga di de
inte kan kinna kollektiva skuldkinslor. Gilbert (2002) argumente-
rar emot detta hivdandes att det dr begrinsande att utg fran indi-
viduella skuldkinslor nir vi talar om kollektiv. Gilbert foreslér ate
kollektiva avsikter, trosférestillningar, handlingar och skuldkins-
lor visst i4r méjliga, dtminstone i de fall dir kollektivets medlem-
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mar ir »gemensamt engagerade» (»jointly committed» ) att som
en enhet gora nigot. Pettit (2004) argumenterar att grupper som
lever upp till vissa formella krav (som har representationer, mal-
sittningar och en funktionell organisation) inte bara har méjlighet
att kollektivisera rationalitet och skapa ett enhetligt perspektiv,
utan dven att det ligger i deras egenintresse. Detta gor i sd fall att
de bor ses som moraliska agenter. Tollefsen (2003) utgar ifrin ett
mer psykologiskt perspektiv. Vi har reaktiva reaktioner mot kollek-
tiv (tink pé tobaksféretag och fotbollslag) som vi varken kan eller
vill gora oss av med, och dirfér engagerar vi oss i dialog med dem.
Denna dialog dr med gruppen genom féresprikare av den, snarare
in med foresprikarna sjilva. Tollefsen hivdar ocksd att gruppers
mil, strivanden och planer i ndgon man kan likstillas med grup-
pens avsikter eller intentionalitet. Dirfér kan och bér vi se grupper
som moraliska agenter, dven om argumentet till viss min bygger
pé att ducka for de metafysiska fragestillningarna (Tollefsen 2003).
Dessa argument tyder sammantaget pi att vi tminstone inte helt
bor avfirda idén om kollektivt agentskap, &tminstone inte gillande
grupper med tydlig struktur och beslutsprocess, sisom stater och
foretag.

En annan mer normativ kritik giller att tillskrivandet av mora-
liskt ansvar och féljaktligen sanktioner och bestraffningar till kol-
lektiv dr ordcevist dd det drabbar alla medlemmar lika dven i de fall
de olika individerna har bidragit i olika utstrickning till problemet.
Nir vi ser pd klimatdebatten ir det tydligt att vi ofta drar alla med-
lemmar i kollektiv 6ver samma kam. I praktiken utgir bedomning-
ar av olika staters ansvar for klimatférindringarna frin genom-
snittliga utslipp per capita, dven om vissa medborgare i betydligt
storre utstrickning dn andra bidrar till problematiken. Bland andra
Harris (2009) pitalar en svaghet i det hir systemet d& det inte lyck-
as visa pa skillnader mellan individers olika nivder av utslapp. Kriti-
ken grundar sig i frigan om verkligen alla ska tilldelas samma skuld
da de inte har bidragit lika mycket. Det ér tydligt var kritiken kom-
mer ifrAn men en mer relevant friga, tycker jag, dr frigan huruvida
de som har blivit orittvist behandlade inte har nigot ansvar alls i
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egenskap av medlemmar av kollektivet. Ett argument for att med-
lemmar i kollektiv bir ansvar i egenskap av medlemmar bygger pa
det faktum ate de tillhér en kultur och ett samhille som har bidra-
git till problemen. Detta lyftes av Jaspers (1961) da han diskuterade
den tyska skulden efter andra virldskriget; det viktiga ir inte vad
man har gjort utan vem man ér och vilka gemenskaper man tillhor.
P4 sd sitt dr vi alla som bor i industrialiserade linder skyldiga fér
klimatforindringarna. Ett annat argument utgér ifrdn att dven om
man inte sjilv har bidragit till problemet s bidrar man till att bibe-
hélla systemen bakom den. Vi dr d4 medskyldiga inte bara till var
direkta paverkan utan ocksi till uppritthallandet av samhillen och
de kulturer, sociala normer och policys som i sin tur paverkar oss
(Vanderheiden 2011). Men ir det rimligt att aliggas skuld i de fall
man motsitter sig kollektivets handlingar? Kanske ir det som Mil-
ler (2004) argumenterar, att det inte gir att undga kollektivt ansvar
endast genom att uttrycka sitt missnoje eller rosta mot kollektivets
omoraliska handlingar, utan att man bér ta alla rimliga och mojliga
steg for att forhindra det utfall som man ogillar. Kopplat till klimat-
forindringarna, s kan jag vara ansvarig fér den stora klimatpaver-
kan vi har i Sverige, dven om jag skulle férsoka undvika att flyga och
dta kott, ifall jag inte har gjort mitt yttersta for att piverka samhillet
i ritt riktning. Sjilvklart kan det vara s att individer i kollektivet
har olika mycket ansvar, men likvil har de ansvar.

Detta ir naturligtvis en oerhort férenklad sammanfattning av de
argument som finns i férsvar for den metafysiska mojligheten av och
berittigandet av ett kollektivt ansvar, primirt gillande de kollektiva
aktorer som har en viss sorts struktur. Argumenten ger en implika-
tion att stater och féretag skulle kunna tillskrivas moraliskt ansvar
for deras bidrag till klimatforindringarna, vilket ligger i linje med
mina intuitioner och det allminna sprikbruket. Nista steg blir att
underséka om och i sa fall hur det dr mojligt att tillskriva mer 15st
strukturerade kollektiv utan gemensamma riktlinjer eller beslutspro-
cesser ett moraliskt ansvar, med minsklighetens ansvar for klimat-
forindringarna i dtanke. Virginia Held (1970) r en som har tagit sig
an utmaningen att tillskriva mer 16st sammansatta grupper moraliskt
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ansvar och argumenterar for att medlemmar i »godtyckliga samling-
ar» (»random collectives» ) kan anses klandervirda om de kunde ha
undpvikit skada tillsammans men valde att inte gora det. Held forut-
sitter att kollektiv kan utfora handlingar, och att de bor handla i sir-
skilda fall, nirmre bestimt i de fall nir nigon med rimliga moraliska
uppfattningar kan se att handling krivs for att nd ett resultat som ir
tydligt fordelaktigt. Det exempel som hon utgér ifrdn ir ett dir en
minniska blir misshandlad infér frimlingar som varken har en rela-
tion till varandra eller till offret, men som tillsammans hade kunnat
ingripa och stoppa misshandeln. Enligt Held sa skulle ingen av dessa
minniskor ensam kunna forhindra misshandeln, likvil dr gruppen
som helhet ansvarig for att misshandeln igde rum eftersom de miss-
lyckades med att omvandla sig till en organiserad grupp som kunde
handla istillet for att std passiva (Held 1970). Detta ir intressant i ett
klimatsammanhang da en central friga ir just den avsaknad av or-
ganisering som kan leda till handling. Den uppgivenhet som klima-
taktivister visar handlar ofta om svirigheter mianniskor har for att gi
samman for att begrinsa utslippen. Det finns en attityd hos ménga
att klimatet dr nagot som de sjilva inte kan péverka, och dirfér kan
det vara virdefullt att lyfta fram att vi har en skyldighet att 4tmins-
tone organisera oss for att kunna bemota problemet.

Det ir dven mojligt att ta detta ett steg lingre och visa pa hur kol-
lektivet minskligheten kan tillskrivas ett framatblickande ansvar.
Bill Wringe (2010) utgir i sin diskussion frin positiva rittigheter
som vi alla har, olika sorters minskliga rittigheter, och hivdar att
dessa méste atfoljas av globala skyldigheter som faller pé kollektivet
som bestér av alla rationella agenter pé jorden vid ett givet tillfille.
Han kallar detta det globala kollektivet. I sin text forsvarar Wringe
sin tes gentemot den uppenbara kritiken att det globala kollektivet
inte kan ha moraliska skyldigheter eftersom det inte ir en moralisk
agent. Han gor det genom att foresld att en moralisk skyldighet inte
maste adresseras till den som haller den. Nir det finns en kollektiv
skyldighet men ingen moralisk agent, fir individerna en skyldighet
att genomfora handlingar som kopplas till kollektivets ursprungliga
skyldighet. Det skulle innebira att ifall vi kan tillskriva mansklighe-
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ten en skyldighet att bevara sig sjilv, si kan vi adressera skyldighe-
ter pé alla jordens invanare att agera for att infria den skyldigheten.
Det ansvar som Wringe diskuterar skiljer sig frin det bakatblick-
ande ansvar som vi hittills har behandlat. Ansvar, savil individuellt
som kollektivt, kan delas in i bakatblickande och framatblickande
ansvar. Bakatblickande ansvar fokuserar pa vad en agent har orsa-
kat for skada som den ir moraliskt klanderviird fér, och huvudde-
len av den filosofiska debatten om kollektivt ansvar har behandlat
detta. Framatblickande ansvar & andra sidan fokuserar snarare pa
vad, om ndgot, agenter bor gora for ate bidra dill en 6nskvird ut-
veckling. Det handlar alltsd om ate tillskriva agenter, och i detta
fall kollektiva agenter, skyldigheter. Dessa skyldigheter giller inte
specifika handlingar utan en skyldighet att se till att ett énskvirt
tillstind uppstir. I vissa fall kan det vara sa att det framétblickande
ansvaret inte faller pa den som har orsakat skadan utan den som har
bist forutsittningar att ta sig an och losa problemen. Istéllet for att
utga frin kausala férklaringar kan vi utga fran att skadan ir skedd,
och att det finns ett behov av att kompensera de som ir drabbade.
Aven om det kinns fjirran att vi ska ni ett stadium dir ett sidant
uppligg accepteras, och att stater slutar utgd frin vad som har skett
och skiftar fokus till vad som behéver goras, dr det hoppingivande
att argument for att det skulle kunna ske existerar.

Infér de oerhorda utmaningar som klimatférindringarna kom-
mer att innebira krivs storskaliga handlingar. Att det ir mojligt att
tillskriva kollektiv moraliskt ansvar foér gruppers paverkan pé kli-
matet kinns avgorande for att motivera denna handling. I den hir
texten har jag visat pd en del argument som féresprikar just detta.
Jag har i stor grad latit dem vara oemotsagda, med en férhoppning
att i forlingningen kunna ligga fram ett mer robust férsvar for kol-
lektivt ansvar kopplat till klimatfrigorna, dir dven minskligheten
som helhet kan inbegripas. Det sagt ska vi vara forsiktiga med att
ligga for stort fokus pa kollektivet och pa si sitt missa individens
ansvar i det hela. Till skillnad frin bland andra Sinnott-Armstrong
(2005) vill jag hivda att det ir méjligt att inte bara ligga ansvar for
klimatforindringarna pa stater, utan ocksi pa individer. Aven om
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stater har ett moraliskt ansvar att bekimpa klimatférindringarna
genom att exempelvis inféra lagar och incitament som frimjar ett
visst beteende bor vi som individer ocksi ta vért ansvar att minska
var inverkan pé klimatet. Det kriivs betydligt mer 4n att vi bara om-
vandlar oss till kollektiv som kan skrida till handling for att kunna
bemota klimathotet. Men det dr en annan diskussion.

9'

Anna Wedin ir doktorand vid avdelningen for filosofi, Kungliga Tekniska
hagskolan.
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> ATT HANDLA TILLSAMMANS
Magnus Jedenheim-Edling

1. Introduktion
OVERDETERMINERINGSFALL UTMANAR handlingsutilitarismen.
Beakta exempelvis f6ljande fall:

Overdetermineringsfallet: Du och jag skjuter och dodar Pet-
tersson. Vi hade kunnat avstd. Mitt skott dr tillricklige for att
doda honom. Detsamma giller ditt skott. Vara handlingar ir
kontrafaktiskt oberoende av varandra, nirmare bestimt si hade
jag skjutit vad du dn gjort och tvirtom. Slutligen hade Petterson
inte détt om ingen av oss skjutit.

Varfér utmanar detta fall handlingsutilitarismen? Enligt hand-
lingsutilitarismen ér en handling fel om och endast om den har ett
alternativ med bittre konsekvenser och varken du eller jag har ett
sidant alternativ i Overdetermineringsfallet. Hade jag inte skjutit
hade Petterson fortfarande dote av ditt skott och tvirtom. Intuitive
verkar det dock uppenbart att ndgot inte ir som det ska. Det ir
svart att se hur handlingsutilitarismen kan redogora f6r den intui-
tionen.

Flera handlingsutilitarister har foreslagit att du och jag handlar
fel tillsammans (Jackson 1987; T4annsjo 1989). Du och jag verkar ju
tillsammans ha ett alternativ med bittre konsekvenser. Petterson
hade ju 6verlevt om ingen av oss hade skjutit. I den hir uppsatsen
kommer jag att kritisera detta forslag, vilket vi kan kalla »grupp-
forslaget».

Det finns ocksé andra forslag. Vissa menar att var och en av oss
handlar klandervirt da véra handlingar tagna var for sig sannolikt
okar risken for att Petterson ska do (Kagan 2011). Andra menar att
vi har en dilig karaktir eftersom var och en av oss hade skjutit dven
om den andre inte gjort det (Jackson 1997; Pinkert 2015; Zimmer-
man 1996). Men i den hir uppsatsen ska jag fokusera pa gruppfor-
slaget.
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2. Férberedande kommentarer

ANHANGAREN AV GRUPPFORSLAGET foreslir som sagt att du
och jag tillsammans handlar fel i Overdetermineringsfallet ovan.
Hen skiljer noga mellan vad vi gér tillsammans och vad vi gor vad
och en for sig.

Om jag utf6r handlingen A4, och du utfér handlingen A s utfor
vi ocksé handhngskombmatlonen <4, A4,>. De handhngskombl—
nationer en grupp personer kan utféra ir en funktion av de indi-
viduella handlingar gruppens medlemmar kan utfora. Om jag kan
utféra 4, och B, och du kan utféra 4, och B, si kan du och jag till-
sammans utfora <4, 4,>,<A4,B,>,<B,,4,>,<B,, B,>.

Det finns olika uppfattningar om nir en kombination av hand-
lingar utgor en grupphandling. En vanlig uppfattning ir att de som
utfor en kombination av handlingar i nigon mening méste koor-
dinera sina handlingar for att kombinationen ska riknas som en
grupphandling (Bratman 2014; List & Pettit 2011: 33-37).

I Overdetermineringsfallet ovan kunde jag skjuta och avsti frin
att skjuta. Detsamma gillde dig. Detta betyder att du och jag kunde
utféra foljande kombinationer: <Jag skjuter, Du skjuter>, <Jag skju-
ter, Du skjuter inte>, <Jag skjuter inte, Du skjuter>, <Jag skjuter inte, Du
skjuter inte>.

Du och jag utfor faktiskt kombinationen <Jag skjuter, Du skjuter>.
Den kombinationen har ett alternativ med bittre konsekvenser.
Det hade varit bittre om vi utfort kombinationen <Jag skjuter inte,
Du skjuter inte> di Petterson under de omstindigheterna inte hade
dott. Av detta kan man dock inte dra slutsatsen att <Jag skjuter, Du
skjuter> ir fel. Handlingsutilitarismen uttalar sig om handlingar
inte om kombinationer av handlingar. For att kunna hivda att vi
tillsammans handlar fel maste anhingaren av gruppforslaget ocksd
hivda att kombinationen <Jag skjuter, Du skjuter> ir en handling
(och att den har ett alternativ med bittre konsekvenser).

Det ir viktigt att notera att gruppférslaget inte implicerar att
vara handlingar tagna var for sig ar fel. Det ir fortfarande sé att var-
ken du eller jag har ett bittre alternativ. Om du hade avstatt frin ate
skjuta Petterson si hade Petterson dnda dote dé jag fortfarande hade
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skjutit honom och vice versa. Det dr grupphandlingen <Jag skjuter,
Du skjuter> som ir fel.

3. Problem med gruppférslaget

ETT SKAL TILL att vara skeptisk mot gruppforslaget ir det endast
verkar hantera vissa overdetermineringsfall. Jag nimnde ovan att
en vanlig uppfattning dr att en kombination av handlingar utgor
en grupphandling endast om de som utfér kombinationen medve-
tet koordinerar sina handlingar. Det verkar vara en rimlig uppfatt-
ning. Det vore tveksamt att siga att tvd personer utfor en handling
tillsammans om det inte finns nigon medveten interaktion mellan
dem. Det behover inte betyda ate de tillsammans planerar vad de
ska gora. Exempelvis kan jag visa dig vad jag avser géra genom mitt
beteende och du kan visa mig att du 4r med pa det genom ditt be-
teende. Men i exemplet ovan framgér det inte om du och jag ens
kanner till att den andra personen existerar.

Det finns filosofer som fornekar att de som utfor en kombination
av handlingar medvetet maste koordinera sina handlingar for att
kombinationen ska riknas som en grupphandling. Vissa tinker sig
att alla kombinationer av handlingar utférda av dtminstone tvé per-
soner dr grupphandlingar (Jackson 1987; Tinnsjé 1989). Personli-
gen tycker jag att den uppfattningen ir svirsmilt. Det dr exempel-
vis svart att acceptera att jag och Gustav Vasa tillsammans utforde
<Gustav Vasa beger sig till Stockholm, Jag stiger upp ur singen>. Detta
verkar inte vara en handling éverhuvudtaget. Att var och en av de
individuella handlingarna har u#forss verkar inte i sig medfora att jag
och Gustav Vasa har gjort nagot zllsammans nir han forst begett sig
till Stockholm och jag, lingt senare, stiger upp ur singen. I denna
uppsats tinker jag dock inte ta stillning till frigan om huruvida de
som utfér en kombination av handlingar medvetet méste koordine-
ra sina handlingar f6r att kombinationen ska riknas som en grupp-
handling. Jag har en annan invindning mot gruppforslaget.

Beakta foljande fall:

Den oskyldige askddaren: Jag skjuter och dédar Petterson. Du
dansar i bakgrunden utan att géra nigon férnir. Du péverkar
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inte hindelseforloppet overhuvudtaget. Jag kunde ha avstatt
fran att skjuta Petterson och varken du eller jag kan péverka vad
den andre gor.

I detta fall utfor du och jag kombinationen <Jag skjuter, Du dan-
sar>. Det idr ocksa sant att vi har ete bittre alternativ. Det hade varit
bittre om vi t.ex. hade utfért kombinationen <Jag skjuter inte, Du
dansar> istillet eftersom Petterson inte hade dott under de omstin-
digheterna. Men det verkar ind4 inte korreke att siga att du och jag
tillsammans handlade fel.

For det forsta verkar det inte korrekt att siga att du och jag
tillsammans utfér en handling. Anta att en utredare vill ta reda p
vem det var som dodade Petterson och fir svaret att det var du och
jag som gjorde det tillsammans. Anta vidare att utredaren inte ir
nojd med det svaret utan vill veta mer precis hur det gick till och
da far svaret att jag skét medan du dansade for dig sjilv vid sidan.
Hen skulle med all sannolikhet tycka att det var en udda forklaring.
Hen skulle sikert hivda att det var jag - inte du och jag tillsammans
- som dodade Petterson di din handling inte verkar ha nigot med
Pettersons dod att gora. Jag tror att utredaren skulle komma till
samma slutsats ocksd om det vore fallet att du och jag tillsammans
planerat att doda Petterson genom att handla som vi gjorde.

En anhingare av gruppforslaget skulle kunna invinda att hen
inte férsoker pistd att du och jag tillsammans dodar Petterson utan
att den snarare férséker pastd — om vi t.ex. antar att det skvitter en
del grus nir du dansar - att vi tillsammans skvitter grus och dédar
Petterson. Man kan knappast invinda att du inte har med detta
utfall att gora.

Jag tycker ind4 att det vore tveksamt att siga att du och jag utfor
en handling tillsammans. Ett rimligt krav pa att flera personer kan
sigas utféra en handling tillsammans verkar vara att personernas
handlingar kan knytas till ett nigorlunda enhetligt utfall. Att du och
jag skvitter grus och dodar Petterson verkar inte vara ett sidant.

For det andra verkar det inte korrekt att siga att du och jag till-
sammans handlade fel, iven om det ir si att det vi gor tillsammans
fortjinar att betraktas som en handling. Anta fér argumentets
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skull att <Jag skjuter, Du dansar> och <Jag skjuter inte, Du dansar> ir
grupphandlingar och ate det dr de grupphandlingar du och jag un-
der omstindigheterna kan utféra tillsammans. Enligt handlingsu-
tilitarismen ir den forra handlingen fel darfor ace dess utfalls virde
ir lagre dn virdet av den andra handlingens utfall. (Vi kan anta att
Petterson hade levt ett lingt och lyckligt liv och gjort manga andra
minniskor glada om han inte blivit skjuten.) Men din handling ir
inte kopplad till det som ligger till grund for den virdeskillnaden,
d.v.s. Pettersons dod.

Ett sdte ate illustrera detta r att spekulera kring huruvida det
ar rimligt att straffa bdde dig och mig. De flesta accepterar att om
man medvetet handlar fel s 4r nigon typ av sanktion pé plats. En-
ligt detta synsitt dr det korrekt att straffa dig och mig eftersom du
och jag tillsammans medvetet har utfort den péstatt felaktiga hand-
lingen. Men detta verkar inte rimligt. Det verkar exempelvis inte
rimligt att sitta bdde dig och mig i fingelse.

En anhingare av gruppforslaget skulle kunna invinda att det
faktum att det verkar orimligt att sdtta oss bida i fingelse beror
pé att man di ocksd sitter en oskyldig person i fingelse, d.v.s. dig.
Jag tror dock inte att detta ricker som en férklaring. Tink pa Over-
determineringsfallet, d.v.s. fallet d& bade du och jag skjuter Petter-
son. Anta att bdde du och jag skulle bli satta i fingelse for detta. Jag
tror att fa skulle tycka atc det dr orimligt trots att vi bida dr oskyl-
diga. (Ingen av oss har handlat fel enligt handlingsutilitarismen.)
En anhingare av gruppforslaget skulle kanske vara lockad att for-
klara denna diskrepans med att du och jag intuitive sett ir skyldiga
i Overdetermineringsfallet och att du inte ir det i Den oskyldige
dskadaren. Men om detta dr hens forklaring forlorar hens losning
pa Overdetermineringsfallet i attraktion eftersom den gir ut pa att
du och jag tillsammans handlar fel, inte att vi gor det var och en for
sig. Hens losning ackommoderar i s fall inte véra intuitioner.

4. Mdjliga atgarder

EN ANHANGARE AV gruppférslaget kan acceptera att vissa hand-
lingskombinationer som t.ex. <Jag skjuter, Du dansar> inte ir hand-
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lingar. Hen kan ocks8 acceptera att vissa grupphandlingar som t.ex.
<Jag skjuter, Du dansar> inte ir fel trots att de har simre konsekven-
ser dn alternativen. Det finns dock problem med bada strategierna.

Ett problem for den forsta strategin dr att det inte dr helt ldce
att systematiske skilja mellan de handlingskombinationer som inte
ir handlingar och dem som ir det. Vi vill kunna siga att kombi-
nationen <Jag skjuter, Du skjuter> i Overdetermineringsfallet ir en
handling medan vi inte vill sdga detsamma gillande <Jag skjuter, Du
dansar> i Den oskyldige dskddaren. Jag foreslog ovan att ett rimligt
krav pd ate flera personer kan sdgas utfora en handling tillsammans
verkar vara att personernas handlingar kan knytas till ett nigorlun-
da enhetligt utfall. Det verkar fungera hjilpligt i dessa fall. Kombi-
nationen <Jag skjuter, Du skjuter> verkar ha ett enhetligt utfall med-
an <Jag skjuter, Du dansar> inte har det. Men det ir oklart om man
mer precist kan siga vad som karakteriserar ett enhetligt utfall.

Ett problem f6r den andra strategin dr att det inte ar helt enkelt ate
systematiskt skilja mellan de handlingskombinationer som inte har
moralisk status och de som har det. Vi vill kunna siga att kombinatio-
nen <Jag skjuter, Du skjuter> i Overdetermineringsfallet ir fel medan vi
vill siga att <Jag skjuter, Du dansar> i Den oskyldige dskddaren saknar
moralisk status. En skillnad mellan dessa tvd kombinationer ir att den
senare har en dkta del som ir sdan att det hade varit bittre om den
inte hade utforts. Men det ar svért att se hur man kan utnyttja detta.

Anta att bade du och jag forgiftar en person och att bida vara
handlingar ir nodvindiga f6r ate personen ska do. Vi kan t.ex. anta
att det krivs en viss dos for att personen ska do och att jag injicerar
halva den dosen och att du injicerar resten. I sd fall 4r det sant atc
kombinationen <Jag injicerar, Du injicerar> har en ikta del (den har i
sjdlva verket tvd) som ir sddan att det hade varit bittre om den inte
hade utférts. Och vi vill (gissningsvis) kunna siga att kombinationen
<Jag injicerar, Du injicerar> ir fel. Vi kan alltsd inte siiga att grupp-
handlingar som har en dkta del som ir sidan att det hade varit bittre
om den inte hade utférts saknar moralisk status. Det finns sikert site
att hantera detta men jag ska inte forsoka gora det hir. Det blir rik-
tigt sndrigt och den andra strategin stir infér ett storre problem.
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Det storre problemet ir att det dr svart att motivera varfér en
kombination som exempelvis <Jag skjuter, Du skjuter> ir fel medan
<Jag skjuter, Du dansar> inte ir det. Den uppenbara forklaringen ir
att den forra endast bestir av handlingar som intuitivt ir fel medan
den senare inte gor det. Men om du och jag intuitivt handlar fel
i Overdetermineringsfallet s ir gruppforslaget inte tillrickligt for
att hantera detta fall. Det siger ju bara att gruppen handlar fel, inte
att du och jag gor det var for sig.

Avslutningsvis vill jag siga att jag inte tror att de problem jag
tagit upp gillande gruppforslaget dr avgorande. Jag tror dock att de
ger oss ytterligare skil att vara skeptisk till detta forslag.

-l

Magnus Jedenheim-Edling ir forskare i praktisk filosofi vid Filosofiska in-
stitutionen, Uppsala universitet.

Noter

Jag vill tacka Olle Risberg for manga bra kommentarer.
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> KAN ETT KOLLEKTIV INTE GORA SITT BASTA
TROTS ATT DESS MEDLEMMAR GOR DET?

Andrds Szigeti

1, Introduktion
EN GRUPPS BETEENDE virderas ofta i moraliska' termer. Kollek-
tiv av olika slag kritiseras:

»Foretagets policy tyder pa nonchalans infér miljén. »
»Om bataljonen bara slutat gi i takt hade bron inte kollapsat.»

»Forildrarnas overdrivna kontrollbehov himmade barnets
framtid.»

Kollektiv av olika slag beroms ocksa:

»Presidenten lovordade modet hos passagerarna pé Flight 93.»

»Riksbankens styrelse avstod klokt nog frin att investera i Mol-
vanias statsobligationer.»

»Han hade en omsorgsfull och stéttande familj.»

Sadana péstienden kinns naturliga, men exakt vad menas egentli-
gen nir vi virderar en grupps moraliska handlande? Hur kan grup-
per leva upp till moraliska normer och mita sig mot moraliska vir-
den??

Jag kommer att nirma mig denna relativt generella friga genom
att diskutera en mer begrinsad friga. Anta att en grupp misslyckas
med att leva upp till nigon moralisk norm. Forutsitter detta mora-
liska misslyckande i s fall alltid ett moraliskt misslyckande hos en
eller flera av gruppmedlemmarna? Eller ir det méjligt for ett kol-
lektiv att misslyckas trots att ingen av dess medlemmar gor det??

2. Ett exempel
LAT 0SS BEGRANSA frigan innu mer genom att titta pi en situa-
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tion dir gruppen verkar fela trots att de individuella medlemmarna
inte gor det. Car Push ir ett sidant exempel:

En grupp bestdende av tre personer befinner sig nira toppen av
en kulle med en bil som stannat. Batteriet fungerar inte. Till-
sammans kan de knuffa bilen till kullens topp och lita den rulla
nerfér backen for att starta motorn. Om alla hjilps at, kommer
bilen att nd kullens topp. Om firre dn tre knuffar, kommer de
att misslyckas. Antag att de inte har nigot sitt att kommunicera.
Var och en finner att de andra stir dir, mer bekymrade om att
inte smutsa ner sig dn att géra nigot it bilen. De ir ivriga att nd
sin destination; lat oss anta att det till och med finns pressande
moraliska skil till att gor det; men nu ser de inget sitt att lyckas
med det. Var och en kan irligt siga till sig sjilv: Det hade varit
virt att smutsa ner mig lite om jag lyckats komma fram i tid,
men med tanke pi att ingen av de andra var villig act hjilpa till
bor jag vara glad att jag inte férsékte knuffa bilen. Den kunde
ha rullat baklinges ner foér backen och dédat mig i mitt fifinga
forsok. (Tannsjo 2007: 297)

Det ir rimligt att séiga att varje enskild person i detta exempel gjor-
de det som var bist i moralisk mening, givet de andra individernas
beteende. Eftersom de andra inte knuffade, hade det varit moraliskt
fel att sjilv férséka knuffa bilen och dirmed 16pa en avsevird risk
att omkomma.

Situationen i exempel av denna typ ir siledes denna: var och
en gjorde det som var bist, givet att de andra inte knuffade. Men
sammantaget leder varje enskilt beteende till ett kollektivt resultat
(CO2) som ir underligset mot vad de kunnat dstadkomma om alla
knuffat (CO3). Och sjilvklart kommer bide COz2 och CO3 att vara
bittre dn scenarier dir en eller tvd, men inte alla tre (CO1), hjilps t.

Foljaktligen medfor sddana hir situationer nigot av en paradox.
Under férutsittning att (i) de medverkande individernas relevanta
forestillningar om situationen ir sanna, och (ii) de inte kan paverka
varandras beteende*, ir det som hinder i exemplet att nir varje in-
divid gor det som ir bist (utifrin de andras beteenden), d.v.s. »inte
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knuffa», sker inte den kollektiva handling som varit bist, d.v.s »alla
knuffar». Mer exake ligger paradoxen i att nagot fel eller moraliske
klandervirt verkar hinda trots att alla gjort sitt (utifrdn de andras
beteenden) bista.

Grunden fér moralisk kritik vilar pa att CO2 dr mindre 6nsk-
virt an CO3. Vi kan tinka oss tre olika féremal fér denna kritik:
(i) de enskilda personerna (trots att de gjort sitt bista), (ii) grup-
pen, eller (iii) bade individerna och kollektivet. Vad giller (ii) och
(iii), ska klargéras att kritiken som riktas mot gruppen inte bara
kan vara summan av den eventuella kritik som riktas mot grupp-
medlemmarna, eftersom alla tre alternativ i si fall vore nistan
identiska.

I denna artikel dr jag sdrskilt intresserad av alternativ (ii), d.v.s.
att kritiken riktas mot gruppen. Anledningen ir f6ljande. Om det
ir sant att ett kollektivt beteende kan utvirderas i moraliska ter-
mer, och om det ocksa ir sant att ett kollektivt beteende ibland kan
vara omoraliskt dven nir individernas beteende inte ir det,® verkar
det prima facie rimligt att sidga act det i sddana fall 4r kollektivet som
agerar 1 moralisk mening. Det kollektiva handlandet som avses hir
kan ses antingen som en produkt av det sammanlagda agerandet,
d.v.s. samagerander (joint agency) av de medverkande individerna
(Connie 1983),° eller av det (icke reducerbara) kollektiva agerander
(collective agency) av gruppen (Tannsjo 2007).

Jag ska forsoka visa hur ingendera tolkningen av gruppagerande
erbjuder ndgon mojlig 16sning pa paradoxen i fall som Car Push.
Denna iakttagelse, om korrekt, skulle i sa fall vara en del av en mer
generell individualistisk agenda, enligt vilken vi inte behover in-
troducera idén om kollektivt agerande f6r att kunna analysera fall
dir kollektiv inte lyckas leva upp till moraliska normer eller virden,
inte ens di det omoraliska kollektiva beteendet inte dr individernas

fel.

3. Den forsta kollektivistiska Iosningen:
icke-reducerbart kollektivt agerande
FOR ATT LOSA de utmaningar som situationer som Car Push med-

26 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2018



KAN ETT KOLLEKTIV INTE GORA SITT BASTA
TROTS ATT DESS MEDLEMMAR GOR DET?

for, dr det frestande att anklaga gruppen for att ha handlat felaktigt.
En méijlig tolkning av pastiendet gillande kollektivt agerande hin-
visar till idén om gruppen som en kollektiv agent. Varje deltagare
agerade moraliskt riktigt, men gruppen som helher agerade moraliskt
fel. Lat oss kalla detta den korporativistiska tolkningen.

Nagra avsnitt i Tinnsjo (2007) antyder att han anammar denna
korporativistiska idé. Vid ett tillfille siger han till exempel: »Det
finns en aktor som inte gjort det som behévts, och detta férklarar
varfor utgdngen inte ir optimal. Aktéren som inte gjort [det som
behovts] dr kollektivet, utgjort av tre personer.» (2007: 301) Han
tilligger ocksé att detta kollektiva agerande i korporativistisk me-
ning ir grunden f6r att kunna tillskriva gruppen kollektivt ansvar
(2007: 304) och att det till och med rittfirdigar dliggande av kol-
lektivt straff p& gruppen (2007: 307).” Kort sagt dr idén hir att det
inte ir fel att rikta moralisk kritik mot gruppen i en icke-distributiv
mening om kollektivet svarar mot de relevanta kriterierna for age-
rande.®

Centralt fér sammanhanget dr att enligt Tinnsjé till och med
grupper som den bestiende av tre personer i Car Push kan utgora
en agent. Han lyfter tre kriterier som ett kollektiv méste uppfyl-
la f6r att riknas som en moraliskt ansvarig agent. For det forsta
miste gruppen forstds finnas. Tinnsjo féresprikar ett extremt till-
litande krav for gruppers existens: vilken mereologisk summa av
individer som helst kan i princip utgora en grupp (2007: 303). For
det andra kriver gruppagerande att gruppen har énskningar och
isikter. Aven hir viljer Tinnsjo en tillitande syn genom att hivda
att gruppens dsikter och onskningar ir ett enkelt aggregat av de-
samma hos de enskilda medlemmarna. For det tredje foérutsitter
ett moraliskt ansvarigt gruppagerande att gruppen har fri vilja.
Detta foljer ocksd av en kompatibilistisk analys av fri vilja. Grup-
pen bedéms som tillrickligt fri i den mén att den kunde ha agerat
annorlunda om den valt eller foredragit att goéra si. Anspréiket dr
allesd ate gruppen i Car Push kunde ha agerat annorlunda i precis
denna mening: bilen hade ju trots allt knuffats om gruppmedlem-
marna s foredragit.
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Vid en ndrmare granskning visar sig denna korporativistiska
strategi emellertid inte sirskilt lovande fér kollektivisten. Det ir,
bland annat, tveksamt om kraven som Tinnsjo foreslar verkligen ir
tillrickliga for att gruppen ska kunna kvalificera som en moraliskt
ansvarig agent (se Bjornsson 2014). Filosofer inspirerade av P.
F. Strawsons arbete anser till exempel att en moraliskt ansvarig
aktor mdste kidnna reaktiva kinslor och attityder, men ocksd att
andra personer eller grupper som interagerar med denna aktor
miste kinna sidana kinslor och attityder mot denna.® Aven nir
det giller organiserade kollektiv dr det omstritt huruvida de kan
befinna sig i sidana affektiva tillstdnd och om vi kan vara i sidana
affektiva tillstind gentemot dem. Svarigheterna fér oorganiserade
kollektiv forefaller annu mer allvarliga, och didrmed ir det vildigt
osannolikt att bida dessa villkor ndgonsin skulle kunna uppfyllas av
slumpartade kollektiv.

Men dven om vi fér argumentationens skull antar att Tinnsjos
krav ir tillrickliga, kvarstir flera problem. Forst och frimst dr det
tveksamt om vi verkligen kan tillskriva en slumpmissig grupp
nagra onskningar och asikter 6éverhuvudtaget. Aven om vi bara
overviger det nigot enklare fallet om aggregation av Aasikter
(snarare dn av 6nskningar), och dven om vi antar att varje medlem
kan sigas ha antingen isikten p eller -p (d.v.s. knuffa eller inte
knuffa), sd dr frigan om vilken &sikt vi ska tillskriva gruppen i hogsta
grad oklar. Sig, exempelvis, att tvd av medlemmarna anser att p och
en anser att -p. Vi kan da inte entydigt pastd att gruppen anser att
p- Det dr ocksé i hogsta grad osikert om ett slumpmaissigt kollektiv
kan péstds ha ndgon epistemisk &sikt alls nir vi antar att »att ha
en dsikt» medfor vissa epistemiska forpliktelser. Antag att ett
slumpmissigt kollektiv anser att p och anser att -¢. Det ir inte alls
sjilvklart att det hir kollektivet ocksa ir beniget eller foérpliktigat
att anse att -(pcrq) (se ocksd Petersson 2008: 253).

For det andra skulle ménga ifrigasitta den tillitande
kompatibilistiska beskrivning som Tinnsjé behover for att hans
argument ska bira. Men vi kan ignorera dven den svédrigheten
hir. Ett mer pressande problem ir att dven mycket strukturerade
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kollektiv med stabila identiteter och beslutsfattande mekanismer
(t.ex. foretag eller politiska partier) kan ha svirt att méta de
kompatibilistiska standardvillkoren for fri vilja - dven vid en
mycket generds tolkning av dessa villkor. McKenna (2006), som
anvinder ett om mdéjligt dnnu mer katolskt krav dn Tinnsjo,
hivdar exempelvis (och i min mening overtygande) att »[d]ven
om vissa korporativ ir icke-reducerbara kollektiva agenter, och
dven om nigon subgrupp av dessa icke-reducerbara kollektiva
agenter ir icke-reducerbara kollektiva personer, ir det yrerst
tveksamt om nigra sidana personer skulle kunna vara aktorer med
formagor tillricklige kinsliga for ett lampligt brett spektrum av
skil sa att det kan faststillas att dessa korporativ utévar fri vilja»
(McKenna 2006: 26). Om det nu starkt kan ifrigasittas om till och
med foretag — de mest rigorost organiserade och sammanlinkade
korporativa kollektiven — kan sigas ha fri vilja i ndgon tillricklig
utstrickning, si kan slumpmissiga kollektiv, som definitivt
inte ir personer i nigons 6gon och som saknar den struktur och
sammanhdllning féretag har, sikerligen inte leva upp till detta
heller.

Problem av denna typ avser forstis inte bara Car Push, utan
andra slumpmissiga kollektiv ocksd. Dirav féljer, att vi inte kan
ponera att gruppen kvalificerar som en icke-reducerbar kollektiv
agent om vi vill kunna klandra dess moraliska agerande i exemplet.
Jag kommer nu fortsitta med att utforska méjligheten att gruppen
kan gilla som en kollektiv agent i en annan, reduktionistisk
mening.

4. Den andra kollektivistiska I6sningen: samagerande

AV DE FORFATTARE som behandlat utmaningar i fall som Car
Push anvinder vissa formuleringar som antyder en reduktionistisk
tolkning av hur vi ska forstd kollektiva handlingar. Med
»reduktionistisk» menar jag endast att denna typ av analys ser
gruppagerande som det sammanlagda agerandet av gruppens
medlemmar, snarare dn som ett agerande av gruppen qua grupp.
Med hinvisning till hur de olika gruppmedlemmarnas bidragande
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agerande hinger ihop, kan vi sanningsenligt siga att gruppens
medlemmar agerar tillsammans. Denna analys kan ocksé hjilpa oss
att forstd hur gruppens handling kan vara moraliskt undermailig
utan att medlemmarnas bidrag dr det. Den reduktionistiska
tolkningen kan vara anvindbar fér att 16sa detta problem, eftersom
den tdilliter att individuella bidragande handlingar kan vara
moraliskt felfria daven om kombinationen inte ir det.

Exempelvis 6verviger Zimmerman (1996) i sin diskussion av ett
liknande fall som Car Push forslaget att de enskilda medlemmarna
av kollektivet »gemensamt gor fel» (1996: 262) genom att inte
realisera det som, moraliskt betraktat, ir det bista resultatet.
Zimmerman utvecklar dock inte resonemanget vidare nir det
giller de speciella egenskaper som skulle tillita oss att se sddana
fall som ett additivt agerande frin medlemmar. I sjilva verket
kan man ocksd nistan forutsitta att han med »gemensamt» inte
menade att anspela pa nidgon teori om samagerande (joint agency),
som de som utvecklats av bl.a. Bratman (2014), Gilbert (1989),
Searle (1990), och Tuomela (1995). Andra forfattare som overvigt
eller forespridkat en kollektivistisk 1osning till Car Push-liknande
problem, ir dn mer tillitande i friga om det formodade kollektiva
handlandets natur. De tar helt enkelt fér givet att slumpartade
grupper av individer pd ndgot sint kan agera kollektivt.'

Det idr inte forvinande att de som attraheras av det
kollektivistiska angreppssittet har varit vaga pd denna punkt. Vi
har redan sett att den korporativistiska losningen inte dr sirskilt
hjilpsam. Det ir inte heller svirt att se varfor den reduktionistiska
strategin vi introducerat i detta avsnitt kan vara problematisk.
Det ir ett avgorande villkor i fall som Car Push att de enskilda
gruppmedlemmarna dr »intransigenta», d.v.s. att de inte kan
kommunicera med varandra eller influera varandras beteende,
och att de dr 6msesidigt medvetna' om att sd ir fallet (se fr.a.
Zimmerman 1996; Kierland 2006)."2 Detta villkor dr nodvindigt
eftersom att de deltagande aktdrerna — om de kunde kommunicera
med och framgangsrikt influera varandra - uppenbart inte skulle
gora sitt bista genom att 1ata bli atc knuffa bilen. Istillet borde de
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forsoka fi de andra att knuffa, visa att de sjilva var villiga att hjilpa
till och slutligen, var och en, knuffa bilen.

Om vi nu, exempelvis, tar Bratmans analys av samagerande
finner vi att han stiller upp tre avgérande villkor: (i) att de
deltagande individerna delar intentioner, (ii) att de ir 6msesidigt
ansvariga infér varandra, och att (iii) de 4r 6msesidigt medvetna
om att villkoren (i) och (ii) ir uppfyllda (se Bratman 2014). Nir de
Bratmanska villkoren fér samagerande dr uppfyllda och méinniskor
verkligen agerar som en grupp, méste, kort sagt, dessa individer
vara omsesidigt »transingenta» (fér att anvinda Zimmermans
neologism). Dessutom maste de ocksi vara »transingenta»
avsiktligt och i samforstand.

Det verkar dirmed som att den reduktionistiska strategin inte
klarar sig mycket béttre in den korporativistiska nir det giller att
forklara i vilket avseende deltagarna i fall som Car Push tillsammans
frambringar underméliga resultat, eftersom det centrala kravet
for dessa fall, nimligen 6msesidig intransigens, nédvindigtvis
utesluter mojligheten att gruppen agerar enligt Bratmans modell
for samagerande. Detta har inte att géra med nigot som ir specifikt
for Bratmans angreppssitt. T.ex. ir Searles teori om kollektiv
intentionalitet vilkint (eller okidnt, beroende pa teoretiska
preferenser) »solipsistisk» (Searle 1990), vilket férenklat innebir
att féreningen av intentioner — »vi-intentioner» - inte instansieras
»av individer tillsammans, av individer-i-relation med varandra, av
flera individer eller grupper, men helt och fullt av varje individ som
ingdr i sammanhanget.» (Schweikard & Schmid 2013). Det vill
siga, mitt agerande kan vara avsett, »vi-avsett», som ett bidrag till
ett gemensamt féretag diven om ingen annan avser att bidra till detta
gemensamma foretag. Poingen ir att dven i denna solipsistiska
tolkning kan en individ inte simultant vara intransigent gentemot
andra medlemmar nir det giller en gruppaktion, och samtidigt ha
en »vi-intention» gillande samma gruppaktion.

Om dessa betinkligheter dr vilgrundade, kan en kollektivistisk
strategi inte losa Car Push-problemets paradoxala karaktir. Detta
innebir att vi inte har grund fér att se denna typ av situation som
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en dir varje individ gjort sitt respektive bdsta medan gruppen
bestdende av samma individer underpresterar — helt enkelt for att
dessa fall inte sammanhingande kan sigas involvera kollektivt
agerande vare sig utifrin en korporativistisk eller reduktionistisk
forstdelse av begreppet. Foljaktligen kan inte den moraliska
kritiken mot det suboptimala resultat (d.v.s. CO2 snarare in CO3 i
Car Push) riktas mot kollektivet, &tminstone inte for att ha agerar pa
ett sitt som lett till detta resultat.

5. Slutsats och ytterligare fragor

AMNET AR MED allt detta sagt inte pd ndgot sitt uttomt. I
min mening dr de negativa slutsatserna som ndtts hir kring
kollektivistiska strategier for fall som Car Push mycket robusta, men
innan vi kan hitta en bittre 16sning behéver vi ocksd undersoka
hur vil olika varianter av icke-kollektivistiska losningar stir sig i
sammanhanget. Som nimnts, lig den andra huvudsakliga l6sningen
pé problemetiatt hilla individerna ansvariga trots omstindigheterna
(se Avsnitt 2). Anledningen till detta ir att dven om varje person
gjort sitt bista, skulle de ha gjort ndgot annat - nimligen att forsoka
samarbeta med andra foér atc kollektive dstadkomma det bista
resultatet for alla. Denna typ av 16sning har ocksd moéte viktiga
invindningar (se Zimmerman 1996; Kierland 2006).

Men kanske kan vi bdde ha kakan och dta upp den, om nigon
kompromissversion av 18sning (iii) visar sig vara det mest livskraftiga
alternativet till slut. Detta innebir att det kan finnas ett korn av
sanning i den kollektivistiska 16sningen trots allt, om vi i stillet for
att fokusera pa kollektiv handling tittar pa den kollektivt underldtna
handlingen, d.v.s. vad gruppen skulle kunna goéra, men avstir frin
(CO3 i Car Push). Tittar vi pa situationen frin detta nya perspektiv,
kan vi kanske finna orsak att kritisera gruppens medlemmar (och
i detta avseende visar sig den individualistiska losningen delvis
korrekt), men det de kritiseras for skulle vara deras respektive
bidrag till ett kollektivt misslyckande, nimligen en kollektiv
underldtenher (se dven Petersson 2008). Forhoppningen ir att denna
l6sning silunda skulle kringgd bade den vilbekanta kritiken mot
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den rent individualistiska strategin och invindningarna mot de
kollektivistiska 16sningar som diskuterats hir. Men som sagt, att
utforska den hir 16sningen ér framtida arbete.

9'

Andrds Szigeti dr universitetslektor vid Institutionen for kultur och kom-
munikation, Linkopings universitet och bitrddande projektledare vid Lund
Gothenburg Responsibility Project (LGRP).

Noter

1 Jag kommer att genomgéende anvéanda lite oprecisa fraser och uttryck for att
beskriva gruppers och individers beteenden och ageranden, exempelvis »omoraliska»,
»undermaliga», »misslyckas med att leva upp till moraliska normer eller méta sig mot mo-
raliska varderingar», o.s.v. Alla sddana formuleringar syftar endast till att uttrycka nagot
i stil med: »Den intuitiva idén nar det galler vad man moraliskt sett borde gora ar att det
finns nagot véarde som en aktérs méjliga handlingar kan rankas emot» (Kierland 2006:
381; alla dversattningar ar mina. — A.Sz.). Det betyder ocksa att problemen som kommer
att diskuteras har utgér en utmaning for bade konsekventialistiska och icke-konsekven-
tialistiska teorier. Zimmerman (1996: 15) klargér det har: »Lagg marke till hur ansprakslos
denna formella héllning &r. Den pastar endast att vad som ska betraktas som obliga-
toriskt &r unikt i relation till alternativen, och att denna sarstéllning utgor nagon slags
moraliskt relevant éverlagsenhet [...]».

2 Det ar mojligt att de inte kan det. Meningarna ovan avser bara att frammana var
intuition att gruppbeteenden férmodligen kan varderas ur ett moraliskt perspektiv. Arti-
kelns omfang tillater inte att jag utvecklar argument for att stédja detta pastaende.

3 Om svaret ér ja, blir det ocksa mer rimligt att havda att kollektivet kan vara (i en
icke-distributiv mening) ansvarigt fér sina moraliska misslyckanden, vilket ytterligare
starker kollektivistens argument. | den har artikeln kan jag emellertid bara kortfattat an-
spela pa debatten mellan individualister och kollektivister om ansvar.

4 For en diskussion om de hér tva antagandena, se Kierland (2006).

5 En annan fraga jag tyvarr maste hoppa 6ver har, ar huruvida det motsatta ocksé ar
mojligt: kan enskilda medlemmars agerande vara omoraliskt trots att det kollektiva age-
randet ar moraliskt? Jag ser inga skél till att s& inte skulle kunna vara fallet, men kan inte
argumentera for det i den har esséan.

6 Se aven Feldman (1986), Zimmerman (1996), Conee (2001) och Kierland (2006) for
(kritiska) diskussioner om denna idé.

7 »Det kollektiva straffet &r inte riktat mot nagon individ [...] det &r riktat mot kollekti-
vet», menar Tannsjo (2007) om ett liknande fall.

8 Med »icke-distributiv kritik» menar jag att gruppen qua grupp innehar den moraliskt
problematiska egenskapen i fraga, och att denna egenskap inte kan reduceras till mora-
liska egenskaper hos dess medlemmar. Till exempel diskuterar Fricker (2010) en officiell
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utredning som fann att Londons Metropolitan Police &r rasistisk. Hon havdar att denna
slutsats kan vara adekvat dven om ingen av de enskilda poliserna ar rasistisk.

9 Se Pettit (2007: 175) for ytterligare rimliga (och icke-Strawsonska) villkor for att
kunna anses vara ansvarig (»fitness to be held responsible»). Slumpmassiga kollektiv,
aven om de i nagon minimal mening &r agenter, uppfyller helt klart inte dessa villkor.

10 Feldman (1986: 160) séger exempelvis bara att »om vi antar att det finns sociala
grupper och att de kan géra olika saker, moter oss fragan vad dessa grupper borde
gora. Mitt svar, som forvantat, ar att de hér sociala grupperna bér géra sé gott de kan».
Han utvecklar inte vad det innebér att en grupp agerar. Likaledes sager Kierland (2006:
387) att »[d]et finns inget problem med att pa detta satt introducera idén om vad grup-
per moraliskt sett borde gora». Men om ovanstdende hénsynstaganden ar korrekta, s&
kan Kierland ha fel om att gruppagerande inte ar nagot problematiskt begrepp i det har
sammanhanget. Andra som utforskat den kollektivistiska strategin utan att utférligare
diskutera det kollektiva handlandets natur inkluderar Conee (1983), Parfit (1984) och
Jackson (1987).

11 >Omsesidigt medvetna i den tekniska betydelsen av gemensam kunskap som
utvecklats i Lewis (1969), d.v.s. varje aktor vet att p, och varje aktér vet att varje aktér vet
att p, och varje aktdr vet att varje aktér vet att varje aktér vet att p, o.s.v. (potentiellt) ad
infinitum.

12 Kierland (2006: 403 not 9) definierar intransigens som féljer: »generellt ar en agent
X intransigent relativt en annan agent Y i en fraga om, och endast om, det inte finns
nagot Y kan gora for att paverka hur X kommer att agera i denna».
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> PLIKT ATT KOLLEKTIVISERA?
Olle Blomberg & Bjiorn Petersson

IDEN ATT GRUPPER eller organisationer kan ha moraliskt ansvar
eller moraliska plikter utgér oftast frin antagandet att de ibland kan
ses som moraliska agenter med egna forestillningar och avsikter —
antingen p.g.a. att de har sammanhingande gemensamma avsikter
(kollektivt agentskap') eller p.g.a. att de har en formell beslutspro-
cedur och agerar som sjilvstindiga agenter (organisatoriskt, »cor-
porate», agentskap?).

I vissa situationer kidnner vi emellertid att en grupp individer
borde stillas till svars for ndgot som har hint eller dliggas att se
till att ndgot kommer att hinda, trots att gruppen varken kan ses
som en kollektiv agent eller en organisation. For att ta ett klassiskt
exempel frin Virginia Held: fem frimlingar i en tunnelbanevagn
bevittnar hur en stor buse misshandlar en person till déds. Ingen
av dem skulle ensam kunna stoppa misshandeln. Eftersom bora im-
plicerar kunna kan ingen individ klandras f6r underlatelsen att in-
gripa. Tillsammans skulle de dock utan risk for egen del klara av det
(Held 1970). Intuitionen Held vill locka fram &r att gruppen kan
klandras for att misshandeln fortsitter, och man kan anta att hon
dirmed ocksa skulle g& med pa att gruppen har en moralisk plikt
att ingripa.

Detta ir ett smiskaligt exempel men Held tinker sig att slutsat-
sen — att en ostrukturerad grupp utan gemensamma avsikter eller
en formell beslutsprocedur kan ha plikter och moraliskt ansvar —
kan generaliseras till storskaliga underlitelser, som en populations
underldtelse att gemensamt avsitta en diktator. Manga aktuella
samhillsproblem (global uppvirmning, utfiskning av haven, struk-
turellt foreryck, etc.) tycks bero pa oavsedda resultat av ménga sin-
semellan orelaterade individers agerande. Héller man fast vid att
individer inte kan stillas till svars fér sidana problem och att endast
fullfjidrade moraliska agenter kan ha moraliskt ansvar och plik-
ter blir den naturliga slutsatsen att ingen kan stillas till svars for
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problemen, eller vara moraliskt férpliktigad att géra nagot &t dem.
Skadorna ér i sa fall bara resultatet av olyckliga sammantriffanden
som ingen kan skyllas for, aven om de ir effekter av minskliga be-
slut som rakar samverka. Om Helds tankeging ir rimlig finns det
diremot utrymme for ostrukturerade grupper att vara ansvariga fér
effekter av gruppmedlemmarnas samverkande handlingar eller un-
derlécelser.

Vi delar Helds intuition att tunnelbaneresenirerna borde ingri-
pit och kan klandras men ir osikra pa hur intuitionen limpligast
bor preciseras och forklaras. Ar ansvaret kollektivt eller distribu-
tive? Vad, exakt, dr de skyldiga att gora, och vad ir de ansvariga
for? Helds beskrivning av exemplet handlar mestadels om vilka
standardbetingelser for ansvar och plikter som saknas i situationen.
Men vilka positiva drag i situationen kan ligga till grund fér intui-
tionen att de handlar fel? Svaren pa frigor som dessa ir avgorande
for hur langt Helds slutsatser kan generaliseras, och i vilken man de
ir relevanta for reella storskaliga samhillsproblem.

1. Forsta I16sningen: Forsvaga kriterierna for agentskap

EN RADIKAL LOSNING vore att hivda att en ostrukturerad grupp
faktiske ir eller kan vara en agent som kan fatta beslut och agera.
Enligt Torbjorn Tinnsjd (2007) s kan vilken mereologisk summa
av individer som helst vara en agent med beslutsforméga. Aggrega-
ten av individernas forestillningar och énskningar utgor den kol-
lektiva agentens férestillningar och onskningar. Dessa kan enligt
Tinnsjo forklara varfor kollektivet beter sig pd ett visst sitt snarare
4n ett annat. Tunnelbaneresenirerna kan med ritta klandras efter-
som om négra av individernas énskningar hade varit annorlunda s
hade den kollektiva agenten fattat beslutet att ingripa istillet for att
underldta att gora detta.

Det ir svart att forstd detta annat dn som ett forslag till radikal
revidering av vira uppfattningar av vad forestéllningar, onskningar
och beslut ir f6r nagot. Visserligen kan aggregaten av forestillning-
ar och onskningar hos ett kollektiv vara en viktig del av en kausal
forklaring av kollektivets beteende, men utan nigot antagande om

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2018 37



OLLE BLOMBERG & BJORN PETERSSON

hur dessa attityder aggregeras ir de inte tillrickliga for att férklara
beteendet (se Petersson 2008: 253).

Ett alternativ vore att hivda att gruppen i Helds exempel trots
alle ar tillrickligt strukturerad for att vara en slags kollektiv agent.?
Det dr uppenbart for de fem dskidarna vad situationen kriver, att
alla vill sitta stopp for misshandeln, och att vem som helst av dem
skulle kunna fordela roller mellan dem for att stoppa misshandeln.
Kanske ir detta tillrickligt fér att de fem ska utgéra en kollektiv
agent, redan innan nigon faktiskt agerat. Det tycks dock inte kor-
reke ate siga att det i Helds fall dr si att resendrerna redan utgor en
kollektiv agent. Snarare ir det si att en kollektiv agent litt skulle
kunna skapas. I sa fall ir det snarare s att var och en for sig har en
individuell plikt att se till att en kollektiv agent skapas. Eller s& har
den ostrukturerade gruppen en kollektiv plikt enbart i kraft av att
den litt kan bli en kollektiv agent. Men som vi kommer att visa si
ir inte heller dessa l6sningar tillfredsstillande.

2. Andra l6sningen: Kollektivt ansvar utan kollektivt agentskap

ETT SATT ATT forklara hur en ostrukturerad grupp kan ha mora-
liska plikter vore att hivda att inte enbart agenter kan ha mora-
liska plikter och hillas moraliskt ansvariga. Enligt en variant av
denna 16sning kan en ostrukturerad grupp ha en plikt om den ir
en potentiel] strukturerad grupp eller kollektiv agent (May 1990).
Intuitionen att tunnelbaneresenirerna har en gemensam plike tycks
vara kopplad till det faktum att gruppen litt kan bli en strukturerad
grupp. Anta att de fem resenirerna sitter i atskilda bas. Alla bevitt-
nar misshandeln men de kinner inte till varandra. I detta fall tycks
de fem inte ha en kollektiv plikt att stoppa misshandeln, vilket kan-
ske kan forklaras med att de fem i detta fall inte utgor en potentiell
agent. Potentiellt kollektivt agentskap kriver mojlighet till kom-
munikation och interaktion.

Vid nirmare eftertanke fungerar dock inte denna losning. Till att
borja med kan den ostrukturerade gruppens plikt att ingripa inte
hirledas bara frin att gruppen ir en potentiell innehavare av denna
plikt — av att A har en plikt foljer forstds inte att ett potentiellt A
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har denna plikt. Den potentiella kollektiva agenten méste i sig ha
egenskaper som gor att den kan klandras med hinvisning till vad
den skulle kunna géra som kollektiv agent. Om gruppen kan klan-
dras som ett kollektiv for att inte forverkliga potentialen for kol-
lektivt agentskap och sitta stopp fér misshandeln si maste detta
misslyckande ocksa kunna tillskrivas gruppen i sig (snarare dn en
eller flera enskilda individer). Men ett sddant klandervirt kollektivt
misslyckande kriver, precis som en klandervird kollektiv handling,
att gruppen inte blott ir en samling sinsemellan orelaterade indi-
vider. Den potentiella gruppen miste vara tillrackligt strukturerad
eller vara en kollektiv agent (Copp 1991: 75). I sd fall férutsitts en
l6sning av den forsta sorten, som vi redan avfirdat.

Tracy Isaacs (2011: kap. 5) hivdar att det inte ir nodvindigt att
en potentiell strukturerad grupp har en faktisk moralisk plikt. Det
ricker, menar hon, att den har en porentiell plikt. Vad Isaacs visar ir
dock bara att om en eller flera av individerna forestiller sig att de
bildar en strukturerad grupp, s skulle de forestilla sig nigot som i si-
tuationen ifrdga skulle ha en viss kollektiv moralisk plikt. Individen
har sedan méjlighet att agera for att denna pliktbirande grupp ska
formas. Men att individerna kan se denna méjlighet betyder inte att
de erhaller en fakisk plikt att agera pa detta sitt. Och om var och en
har en moralisk plikt att agera for att 4stadkomma att en strukture-
rad grupp skapas si dr det en individuell snarare 4n en kollektiv plikt.

Aven om en ostrukturerad grupp i nigon mening kan gora vad
en potentiell kollektiv plikt krivt om gruppen vore strukturerad, si
kan inte denna potentiella plikt ingd i gruppens praktiska évervi-
ganden. Anledningen ir helt enkelt att den typ av grupp vi intres-
serar oss for hir inte kan gora nagra overviganden 6éverhuvudtaget.

Enligt Bill Wringe (2010) ricker det dock att subjektet for en
plikt har férmagan att gora det som krivs. Subjektet behéver inte
dessutom vara mottagligt fér moraliska plikter i sitt beslutsfat-
tande. Pliktens adressat méste ha dven den senare forméigan, men
denne behover inte nodvindigtvis vara pliktens subjekt. Grup-
pen av tunnelbaneresenirer har férmagan att stoppa misshandeln.
Den har inte férmigan att resonera och fatta beslut, men det har
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adressaterna for gruppens plikt, vilka kan vara var och en av tun-
nelbaneresenidrerna. Wringe anvinder foljande analogi: smi barn
och ostrukturerade grupper kan inte resonera kring sina moraliska
plikter. En ostrukturerad grupp, liksom ett litet barn, kan dock i
nigon mening gora det som en moralisk plikt kriver (tunnelbane-
resenirerna kan stoppa misshandeln, och ett skrikande barn kan
sluta att stora medpassagerarna). P4 samma sitt som barnets plikt
ger upphov till individuella plikter hos férildrarna (att trosta och
tysta barnet), ger gruppens plikt upphov till individuella plikter hos
gruppmedlemmarna (att agera s att chansen for att gruppen stop-
par misshandeln okar).

Vi menar att analogin med smé barn och forildrar pekar i mot-
satt riktning. Sma barn som inte har férmagan att resonera kring
moraliska plikter har inte heller moraliska plikter, och vi behéver
inte hinvisa till sdidana plikter for att férklara forildrarnas plikeer.
De senare har sin grund i den roll en férilder har i familjen och i
samhillet. Analogin talar alltsd snarare for att endast de som kan
adresseras moraliskt kan vara subjekt fér moraliska plikter (d.v.s.
forildrarna respektive de enskilda gruppmedlemmarna).

I ett forslag som pdminner om Wringes menar Gunnar Bjorns-
son att kravet pa att plikters subjekt méste vara moraliska agenter
ir missvisande nir vi talar om gemensamma plikter — » shared obli-
gations». Bjornsson (2014: 116-118) foreslar att det visentliga for
att en grupp individer ska kunna ha en gemensam plikt ir att grup-
pen kan agera for att uppfylla plikten, medan kravet pa att kunna
forstd och reagera pa moraliska plikter enbart ligger p individerna
som ingdr i gruppen. Nir pliktens subjekt dr en grupp si behover
inte gruppen i sig vara mottaglig for moraliska skil. »Det som
krivs dr endast att subjektet for plikten—de—kan vara mottagliga
pa rite sdtt for skilen som grundligger plikten.» (2014: 117)* For-
slaget kan sdvitt vi kan se forstds pa tvd sitt. »De» kan ldsas kol-
lektivt, sa att pliktens subjekt dr gruppen. DA skulle det dock inte
stimma, givet Bjornssons resonemang, att subjektet ir mottagligt
for moraliska skil. »De» kan ocksé forstds distributivt, si att varje
individuell medlem ir ett subjekt for plikten (iven om det di kan-
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ske varit mer korrekt att tala om »subjekten for plikten» i plural). I
Helds tunnelbanefall skulle det betyda att varje resenir har en plikt
att agera s att de tillsammans uppfyller den gemensamma plikten.
Vi uppfattar den senare tolkningen som rimligare och diskuterar
denna typ av 16sning i nista sektion.

3. Tredje 16sningen: Individuellt ansvar att skapa kollektiv
STEPHANIE COLLINS (2013) férsvarar idén att varje tunnelbane-
resenir kan ha en plikt att forindra gruppen si att misshandeln
stoppas® I vissa fall, menar Collins, kan en ostrukturerad samling
individer std infér ett problem dir det dr uppenbart att det finns
en kollektiv [6sning men oklart vilken den losningen ir. Ett ingri-
pande kriver dirfor éverenskommelser och beslut om hur det ska
ga till. DA har individerna, i Collins termer, en plikt att »kollekti-
visera», d.v.s. anta en kollektiv beslutsprocedur, som diktatur eller
majoritetsbeslut.®

Att anta en kollektiv beslutsprocedur involverar till sin natur
fler 4n en individ. Collins pdpekar att i kraft av >bor implicerar
kan> kan en individ inte ha en plikt att utféra en kollektiv hand-
ling, vilket hon ser som en anledning att i stillet aligga individen
en plikt att utféra handlingar {6r att skapa ett kollektiv. Plikter att
kollektivisera ir »individuella plikter att vara mottaglig fér andra
med sikte pd att det ska finnas en grupp som uppfyller kraven pa
agentskap och férmiga» (2013: 242).” Man kan friga sig hur starkt
»med sikte pd» ska uppfattas. Collins uttrycker sig ibland som att
individen har en plikt att vidta dtgirder for att skapa ett kollektiv
(ibid.: 243). Men i kraft av >bor implicerar kan> och att inrittan-
det av en kollektiv beslutsprocedur nodvindigtvis involverar flera
individer kan »med sikte pd» pi sin hojd betyda att individen ir
skyldig att inbjuda till, och gora sig tillginglig fér, kollektivisering.

Man kan fraga sig om »plikten att kollektivisera» i denna me-
ning fullt ut kan forklara véra intuitioner om tunnelbanefallet, dir
vi kdnner att resenidrerna gor sig medskyldiga till att misshandeln
fortsitter. Det som gor att vi uppfattar underlitelsen att kollektivi-
sera som klandervird ir att den hindrar gruppen fran att géra ndgot
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den borde gora. Plikten att stoppa misshandeln férklarar plikten att
gora sig tillginglig for samarbete, inte tvirtom. Men givet att det
inte finns nigon kollektiv moralisk agent vi kan klandra for att inte
ha stoppat misshandeln och att den enskilde individen inte har na-
gon plikt att ridda offret har vi fortfarande inte férklarat i vilken
mening gruppen hade en moralisk plikt att stoppa misshandeln till
att borja med.

4. Tankande ur lagets perspektiv
TUNNELBANERESENARERNA AR I ett dilemma dir vad som ir
mest rationellt fér var och en att gora beror pa hur 6vriga viljer
att handla. Givet att var och en ir en god person som vill fa slut pd
misshandeln men ocksa vill undvika att fler, inklusive hen sjlv, ris-
kerar skador ir det bittre f6r var och en att ingripa om alla de andra
ingriper, men simre att ingripa om inte alla gér det. Om jag bara
gor saken virre genom att ingripa tycks det oberittigat att begira
att jag ska ingripa, eller att klandra mig for att jag inte ingriper.®
Minsklighetens belidgenhet infor den globala uppviarmningen och
andra storskaliga samhillsproblem betraktas inte sillan som koor-
dinationsproblem med just denna struktur.®

Michael Bacharachs (2006) modell f6r »lagtinkande» (»Team
Reasoning» ) ir skriddarsydd for att férstd hur individer som befin-
ner sig i potentiella sociala dilemman kan vilja det kollektivt basta
alternativet. En lagtinkare betraktar beslutssituationen ur gruppens
perspektiv — frigar sig vad v/ ska gora snarare dn vad jag ska gora for
oss. Hen utvirderar gruppens handlingsmojligheter och sluter sig till
vilken komponent i gruppens handling hen bér utféra. Enligt Bacha-
rach dr det karakeeristiskt for sociala dilemman att de fir oss att
vackla mellan det individuella perspektivet och grupp-perspektivet.

Lagtinkandemodellen handlar enbart om hur individer kan
betrakta en social beslutssituation och siger inget om ansvarsfor-
delning. Men om férmégan att lagtinka dr en férutsittning for att
gruppmedlemmarna ska vilja det kollektivt bista handlingsalterna-
tivet borde den ocks vara en foérutsittning for att det ska vara me-
ningsfullt att ligga dem ansvar for att de underliter att forverkliga
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detta alternativ. Vi tinker oss att detta bor vara utgdngspunkten fér
ett annat sitt att se pd tunnelbaneresenirernas ansvar och plikter,
vilket vi bara kan skissera kortfattat hir.

En normalt funtad resenir som bevittnar en misshandel till-
sammans med fyra medresenirer kdnner att det ir forkastligt act
lita den pagé. De flesta av oss skulle i den situationen besitta den
mottaglighet f6r relevanta moraliska skil som Bjérnssons 16sning
kraver. Tyvirr dr det inte orealistiskt att anta att en grupp normalt
funtade individer i denna situation precis som i Helds exempel
ind3 inte f6rmar sig att ingripa. I medialt uppmirksammade verk-
liga misshandelsfall tycks det inte vara helt ovanligt att grupper av
dskddare forhaller sig passiva. Erfarenheter fran linder som infért
en straffsanktionerad plikt att bistd nodstillda tyder pa att beni-
genheten att hjilpa inte heller paverkas nimnvirt av att underl-
tenhet bestraffas (SOU 2011:16), vilket skulle kunna indikera att
passiviteten beror pa nigot annat in moralisk likgiltighet.

Vilka betingelser maste da vara uppfyllda f6r att detta skifte fran
jag- till lagtinkande ska kunna intriffa? Bacharachs formella mo-
dell siger inte mycket om vilka begreppsliga resurser lagtinkandet
kraver eller nir det uppstir. Det centrala ir att individen inte bara
dndrar sina preferenser utan att hen identifierar sig med gruppen i
en stark mening. Individen resonerar ur gruppens perspektiv, inte bara
om gruppen (Petersson 2017).

Anta att bristen pa lagtinkande f6érklarar varfér tunnelbanepassa-
gerarna forblir passiva. Kan vi di klandra dem fér att inte lagtinka?
Bacharach sjilv menar att lagtinkande u#lises av vissa beslutssitua-
tioner, snarare in rittfirdigas av dem. Grupp-perspektivet ir nigot
man hamnar i snarare in avsiktligt intar. Elisabeth Pacherie (2011)
argumenterar med ett regressargument mot att lagtinkande ir ett
rationalitetskrav — svaret pd frigan om huruvida jag bér lagtinka el-
ler jagtinka infor ett potentiellt socialt dilemma beror pa om jag stil-
ler frigan ur min grupps eller mitt individuella perspektiv, och svaret
pa frigan om ur vilket perspektiv jag bér stilla frigan beror i sin tur
pa ur vilket perspektiv den frigan stills, o.s.v. (2011: 186-187).

Uppstar lagtinkande ur faktorer bortom var kontroll snarare dn
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viljs dr det svart att se pa vilka grunder man skulle kunna klandra
nigon moraliskt f6r att inte vara en lagtinkare. Diremot kan for-
mégan att se en situation ur gruppens perspektiv vara en nodvin-
dig, men inte tillricklig, forutsintning for ate en individ avsiktligt ska
gora sin del i den ritta grupphandlingen. Om den enskilde tunnel-
banereseniren infe kan se situationen ur gruppens perspektiv och
virdera gruppens handlingsalternativ finns det givet fallbeskriv-
ningen inget obetingat skil fér individen att ingripa, och dirmed
inget skil att klandra reseniren for passivitet.

Om férutsittningarna for lagtinkande diremot dr uppfyllda,
s& att individerna identifierar sig med gruppen och virderar grup-
pens handlingsalternativ, s& ir det ocksa rimligt att dligga dem att
bidra till den ritta kollektiva handlingen. Ar detta uppfylle i tun-
nelbanevagnen - vilket inte verkar orealistiskt i detta smaskaliga
fall - s& ir resenirerna medansvariga for resultatet av den kollektiva
underlitelsen och inte bara for att inte ha gjort sig tillgingliga for
samarbete. Deras individuella plikter att bidra ér inte hirledda fran
ndgon blott potentiell kollektiv plikt, och resonemanget forutsitter
inte att plikten eller ansvaret ligger pA ndgon annan 4n den som kan
gora 6verviganden kring gruppens agerande och moraliska plikter.

Det ir naturligt att tinka sig att genuin gruppidentifikation och
lagtinkande kan uppstd nir kommunikation ansikte mot ansikte
och omedvetna sociala mekanismer pa ligre nivder samverkar.™
Det dr ytterst en empirisk socialpsykologisk friga om det foreslagna
sittet att resonera kan motivera moraliska plikter att kollektivt av-
sitta diktatorer, stoppa den globala uppvirmningen eller férhindra
utfiskningen av haven. Om inte sa far vi kanske lita till mer hand-
fasta politiska styrmedel f6r att hantera problem som dessa.

-

Olle Blomberg dr forskare i praktisk filosoft och Bjorn Petersson dr docent i
praktisk filosof, bdda vid Filosofiska institutionen, Lunds universitet.
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Noter

1 Se exempelvis Bratman 2014.

2 Pettit 2003.

3 Lawford-Smith (2015: 237) Gvervager denna Iésning.

4 »What is required is merely that the subject of the obligation—they—can respond in the
required way to the reasons grounding the obligation.»

5 Held férsvarar samma idé. Collins (2013: 233, not 4) refererar till Held (1970) och
anvander tankeexperiment med samma struktur som tunnelbaneexemplet.

6 En beslaktad tankegang finns hos Donald Regan (1980), som menar att en individ
alltid &r skyldig att »samarbeta med vem som an samarbetar for att uppnéa de basta
konsekvenserna, givet hur de som inte samarbetar beter sig» (1980: 124).

7 »These are individual duties to be responsive to others with a view to there being a
group that meets the Agency and Can Conditions.»

8 Beroende pa hur exemplet preciseras kan det vara ett fangens dilemma (det ar battre
forvar och en att alla ingriper &n att ingen gér det, men det ar battre for var och en att inte
ingripa oavsett vad de andra gor) eller en hjortjakt, »Stag Hunt» (det basta alternativet for
var och en ar att ingripa om alla ingriper, men det ar battre for var och en att inte ingripa
om inte de andra ingriper). Vi férutsatter den senare tolkningen har.

9 Se t.ex. Newkirk (2016).

10 Fér en dversiktsartikel om sadana sociala mekanismer, se Butterfill (2017).
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2 KOLLEKTIVT ANSVAR, KOLLEKTIVA
HANDLINGAR OCH STORSKALIGA PROBLEM
Mattias Gunnemyr

VEM AR ANSVARIG for storskaliga problem som den globala upp-
virmningen, de orittvisa arbetsvillkor under vilka véira klider till-
verkas eller utfiskningen av virldens sjéar och hav? Ett alternativ
4r att svara att var och en som bidrar till ett sidant problem ir an-
svarig for det. Om jag till exempel skulle ta en séndagstur med min
bensinslukande bil si skulle jag bli ansvarig f6r den globala upp-
virmningen. Manga avfirdar dock denna idé eftersom si sma ut-
slipp inte gor ndgon skillnad f6r det dvergripande problemet. Den
globala uppvirmningen skulle intriffa iven om jag lit bli att dka pa
min sondagstur.” Om man tinker pd detta sitt och indi vill und-
vika den radikala slutsatsen att ingen ir ansvarig for denna typ av
problem si tinker man sig kanske istillet att alla de som bidrar till
dem bir ett kollektivt ansvar. Vi bir ett kollektiv ansvar for den
globala uppvirmningen eftersom den ir resultatet av vira hand-
lingar. Jag kommer hir ate ifrdgasitta denna senare tanke. Vi som
bidrar till den globala uppvirmningen bir inte ett kollektivt ansvar
fér denna, och anledningen ir att den globala uppvirmningen inte
ir ett resultat av véra kollektiva handlingar.

Den inledande frigan behover preciseras. Vi méste till att borja
med skilja pd moraliskt ansvar och kausalt ansvar. Vissa som bi-
drar till den globala uppvirmningen kanske inte vet om att de gor
detta, andra kanske ir tvingade till det, o.s.v. Sidana agenter anses
vanligen vara ursiketade frin moraliskt ansvar f6r skadan som sker
dven om de ir kausalt ansvariga f6r den. Fragan jag stiller mig hir
handlar om moraliskt ansvar, den handlar om klandervirdhet och
beromvirdhet.

Vi miste ocksa skilja pi bakétblickande och framéitblickande mo-
raliskt ansvar. Att ha ett framatblickande moraliskt ansvar for ett
utfall innebir att ha en moralisk plikt att se till att detta utfall in-
triffar, medan att ha ett bakatblickande moraliskt ansvar for ett ut-
fall innebir att vara klandervird eller beromvird for att detta utfall
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har intriffat. Man kan ha ett framétblickande moraliskt ansvar atc
gora ndgot it ett problem utan att ha orsakat det. Exempelvis kan
FN sigas ha ett framatblickande moraliskt ansvar att géra nagot it
den globala uppvirmningen, och FN kan ha detta ansvar utan att
vara klandervirt for att ha orsakat den. Frigan jag stiller i denna
text ror bakétblickande moraliskt ansvar: vem ir klandervird for
att ha orsakat den globala uppvirmningen eller liknande problem?

Jag tror alltsd att det dr ett misstag att séiga att vi bir ett bakat-
blickande kollektivt moraliskt ansvar for storskaliga problem sisom
den globala uppvirmningen. Anledningen till detta ir att man en-
dast bir ett bakétblickande moraliskt ansvar for ett utfall om man
har utfért en handling som har resulterat i detta utfall, och efter-
som att vi som har orsakat den globala uppvirmningen inte har ut-
fort en kollektiv handling som resulterat i detta utfall s kan vi som
kollektiv inte heller bira ett bakitblickande moraliskt ansvar for
det. For individuellt moraliskt ansvar dr kopplingen mellan hand-
ling och bakétblickande moraliskt ansvar rittfram. Jag dr ansvarig
for effekten av vad jag har gjort (dtminstone om jag var medveten
om vad min handling skulle leda till, om jag inte var tvingad till att
utféra den, 0.s.v.). Om jag exempelvis dter upp mina barns sparade
godis nir de har somnat en torsdagskvill sa ir jag klandervird for
att de inte har nigot godis till fredagsmyset. Det verkar rimligt att
anta att det finns en liknande koppling mellan bakitblickande kol-
lektivt moraliskt ansvar f6r ett utfall och kollektiva handlingar. Vi
ir moraliskt ansvariga {6r effekten av vad i har gjort (givet tidigare
nimnda villkor).2 Om vi har ordnat en lyckad fest si 4r vi ansvariga
for att denna fest blev lyckad. Problemet ir att denna koppling inte
finns nir det kommer till storskaliga problem sdsom den globala
uppvirmningen eller utfiskningen; dessa problem ir inte resultatet
av en kollektiv handling.

Jag kommer hir att g igenom nigra av de mest etablerade teo-
rierna om vad som utgér en kollektiv handling fér att visa att nimn-
da storskaliga problem inte ir resultat av sidana handlingar, tmins-
tone inte enligt dessa teorier. Det hir resultatet verkar ocksé fullt
rimligt. Vi som bidrar till den globala uppvirmningen utfor inte en
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kollektiv handling. Dérfér kan vi inte dra slutsatsen att vi som bi-
drar till dessa problem bir ett kollektivt moraliskt ansvar f6r dem.
En naturlig friga dr hur vi ska férhélla oss till detta resultat. Innebir
det att ingen ir moraliskt ansvarig for dessa problem? Jag kommer
att avslutningsvis kort argumentera for idén att individuella agenter
som bidrar till dessa problem under vissa forhallanden trots allt kan
sigas bira ett individuellt moraliskt ansvar for dem. Atminstone ir
det felaktigt att hivda att jag inte i nigon mening orsakar den glo-
bala uppvirmningen nir jag tar en séndagstur med bilen.

Peter French och Philip Pettit

VI KAN BORJA med Pettits och Frenchs snarlika teorier om kollek-
tivt ansvar. Pettit (2007) menar att det kan vara berittigat att hilla
foretag och organisationer moraliskt ansvariga fér sina handlingar.
Atminstone kan vi gora si om de ir genuina agenter, vilket de ir
om de har en intern beslutsprocedur genom vilken de kan forma
egna avsikter som de ocksé kan omsitta i handling. Att avsikter kan
vara ett resultat av en organisations beslutsprocedur och dirmed
vara organisationens egna ses tydligast i de fall dir ingen av organi-
sationens medlemmar delar organisationens avsikter. Tank till ex-
empel pa ett partiprogram. Det ir troligt att ingen i partiet fullt ut
delar de dsikter som framfors i partiprogrammet.

Precis som Pettit menar French (1984) att organisationer och
foretag utgor kollektiva agenter som kan héllas ansvariga for sina
handlingar, men han stiller upp tre skil till varfér en organisation
eller ett foretag kan ses som en genuin agent: de har en intern be-
slutsprocedur, de vidmakthéller foreskrifter for hur medlemmar el-
ler anstillda ska uppfora sig, och de tilldelar medlemmarna eller de
anstillda roller och maktpositioner.

Shockley (2007) invinder mot Frenchs teori och menar att den
ir otillricklig eftersom den inte medfor att vi kan halla exempelvis
vandaliserande folkhopar ansvariga. Sidana hopar ir inte kollektiva
agenter i Frenchs mening eftersom de saknar en intern beslutspro-
cedur, eftersom de inte har nigra foreskrifter fér hur deras medlem-
mar ska bete sig, och eftersom de inte tilldelar medlemmarna roller
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och maktpositioner. Eftersom vandaliserande folkhopar inte utgor
kollektiva agenter s kan vi inte heller rittmitigt halla dem ansvari-
ga. En liknande invindning kan riktas mot Pettits teori. Aven om vi
inte behover hélla med Shockley om att Frenchs teori ir otillrick-
lig si tydliggoér iandi hans argument vad bide Frenchs och Pettits
teorier ger for svar pd frigor som »Bir gruppen av klidkonsumen-
ter ett kollektivt moraliskt ansvar for missférhéllandena inom den
globala klidindustrin?». Svaret ir att gruppen av klidkonsumenter
precis som vandaliserande folkhopar inte utgor ett kollektiv, och
dirmed saknas grund for att hdlla gruppen kollektivt ansvarig.®

Innan vi fortsitter bor jag klargora att mite mal inte dr att ifrd-
gasitta Pettits eller Frenchs teorier om vad som utgér en kollektiv
handling. Inte heller ir det att ifrigasitta ndgon annan enskild teori
om vad som utgér en kollektiv handling. Milet ér istéllet att ifrdga-
sitta idén att ett storskaligt problem som till exempel orittvisorna
inom den globala klddindustrin ir ett resultat av kollektiva hand-
lingar utférda av gruppen av agenter som bidrar till dessa orittvi-
sor, och dirmed i férlingningen att ifrdgasitta idén att denna grupp
skulle bira ett kollektive ansvar f6r dem.

Margaret Gilbert

FRENCHS OCH PETTITS teorier medfor alltsé inte att vi som bidrar
till den globala uppvirmningen utfér en kollektiv handling. Den
grundliggande anledningen till detta dr att deras teorier framfér
allt 4r utformade for att gilla organisationer och féretag. Kanske far
vi ett annat utfall om vi istillet utgar frin teorier utformade med
vardagliga kollektiva handlingar i 4tanke, sisom tvd personer som
tar en promenad tillsammans.

Enligt Gilbert (1989, 2000, 2006, 2009, 2014) forutsitter en
kollektiv handling ett gemensamt dtagande att utféra handlingen.
Hon menar att sidana dtaganden utgor skillnaden mellan et fall
dir en person vi kan kalla Sue promenerar lings Histgirdsvigen
och plotsligt mirker att en man promenerar bredvid henne, och
ett fall dir Sue promenerar lings samma vig bredvid samma per-
son, utforandes exakt samma rérelser, men dir Sue och den andra
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personen promenerar zillsammans. 1 det senare fallet har de gjort ett
gemensamt dtagande att promenera tillsammans, nigot som bland
annat gér bade Sue och mannen medvetna om att det dr detta de
gor. Det gemensamma dtagandet kan ha skapats genom att de ut-
tryckligen har kommit ¢verens om att g& pid promenad tillsam-
mans. Atminstone ska de 6ppet ha visat for varandra att de ir redo
att gi pd promenad tillsammans och ha gemensam kunskap om att
s ir fallet.

Gemensamma ataganden medfor enligt Gilbert émsesidiga skyl-
digheter. Hon illustrerar dessa skyldigheter pa foljande sitt:

Anta att Heinrich och Andrea gir pd en promenad tillsammans.
Detta dr vad de vederborligen anser sig gora. De promenerar
lings Fifth Avenue mot Central Park. Anta nu att Heinrich
plotslige slir sig for pannan och utbrister » Ah nej!», och utan
vidare snabbt borjar g ivig frin Andrea. (Gilbert 2014: 24)*

De flesta skulle nog hilla med om att Heinrich begir nigon typ av
misstag, Heinrich kan inte bara rusa ivig sddir utan vidare. Gilbert
menar att detta visar att man inte kan dra sig ur ett gemensamt ata-
gande utan den andras tillitelse. Att fi en sidan tillitelse behover
dock inte vara komplicerat. Heinrich hade till exempel kunnat fa en
sddan tillitelse om han hade berittat fé6r Andrea att han just kom
pé att han skulle till tandlikaren om 10 minuter, och Andrea hade
svarat >Men skynda dig dit da!>.

Vi kan redan ana varfor storskaliga problem sisom den globala
uppvirmningen, utfiskningen och orittvisorna inom den globala
klidindustrin inte ir resultat av kollektiva handlingar i Gilberts
mening. De som bidrar till den globala uppvirmningen saknar 6m-
sesidiga skyldigheter gentemot varandra att fortsitta gora si. Du
skulle exempelvis inte begd ett misstag om du tog cykeln istillet
for bilen till affiren nir du ska handla, i alla fall inte i den mening
som Heinrich begér ett misstag i exemplet ovan. Inte heller skulle
du begé ett misstag (i den meningen) om du silde din bensinslu-
kande bil och kopte en elbil istillet. Om du vill sluta bidra till den
globala uppvirmningen si behover du inte f3 tillatelse for detta av
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oss andra som bidrar till den. P4 liknande sitt skulle du inte bega
ett misstag om du valde att kopa tofu istillet f6r fisk nista gdng du
handlar (om det vore ett misstag sa vore det i alla fall inte pd grund
av att du ingdr i ett gemensamt dtagande att bidra till utfiskningen
av virldens sjoar och hav).

Det finns mycket mer att siga om Gilberts teori och dess im-
plikationer. Jag kan inte gora hennes teori fullstindig rittvisa hir.
Trots detta tror jag att det dr svért att kringga det faktum att kol-
lektiva handlingar enligt hennes teori nédvindigtvis medfér omse-
sidiga skyldigheter, och eftersom sidana skyldigheter saknas inom
grupper sisom den som bidrar till den globala uppvirmningen si
medfor hennes teori att denna grupp inte utfér en kollektiv hand-
ling. Dirmed kan heller inte denna grupp anses vara kollektivt mo-
raliskt ansvarig for denna uppvirmning, 4tminstone inte om vi hél-
ler fast vid antagandet att kollektivt moraliskt ansvar férutsitter en
kollektiv handling.®

Det kanske ska sigas att vissa grupper sdsom storre foretag eller
stater uppfyller Gilberts krav pa kollektivt handlande, och att dessa
dirfor ocksa skulle kunna bira kollektive moraliskt ansvar for delar
av den globala uppvirmningen. Vad jag argumenterar for hir ir att
alla vi som bidrar till den globala uppvirmningen (eller liknande
problem) inte tillsammans utfér en kollektiv handling, och dirfér
kan vi som grupp inte heller héllas ansvariga for den.

Michael Bratman

FRENCH, PETTIT OCH Gilbert har gemensamt att de ser kollek-
tivet som en agent i sig. De menar att kollektivet i sig kan utfora
avsiktliga handlingar och dirmed bira moraliskt ansvar. Kanske
ir det dirfor som dessa teorier inte medfér att de som bidrar till
den globala uppvirmningen utfér en kollektiv handling. Vi som bi-
drar till den globala uppvirmningen kan nimligen inte rimligtvis
ses som ett kollektiv utan enbart som en grupp, en mingd indi-
vider som rikar ha gemensamt att vi bidrar till den globala upp-
virmningen. Vi ir inte mer ett kollektiv d4n exempelvis gruppen
bestiende av alla som nigon ging har kastat en fimp pé gatan, eller
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gruppen bestiende av alla som har snattat godis. Vad hinder om vi
istillet vinder oss till en teori om kollektiva handlingar som inte
forutsitter att kollektivet r ett subjekt i sig? Hir dr det pé sin plats
att byta terminologi. Begreppet »kollektiv» anvinds ofta fér att in-
dikera att man talar om en grupp i den starkare bemirkelsen som
French, Pettit och Gilbert gor. Istillet for att anvinda begrepp som
»kollektiv», »kollektiv handling» och »kollektivt ansvar» anvin-
der teoretiker som inte ser gruppen som en agent i sig ofta begrepp
som »grupp», »gemensam handling» och »delat ansvar» (eller
»medansvar»).

Mojligen dr Bratmans (1987, 1999, 2014) teori den mest etable-
rade av denna senare typ. Bratman har utvecklat sin teori med sma-
skaliga fall av gemensamma handlingar i tanke; fall dir det ir vil-
definierat vilka som deltar i handlingen. Det kan till exempel rora
sig om tva personer som dansar tango tillsammans eller tva perso-
ner som mélar ett hus tillsammans. For att vi ska kunna sigas utfora
handlingen J gemensamt kriver Bratman bland annat att:

Avsiktsvillkoret: Var och en av oss har for avsikt att vi J:ar, och
var och en av oss avser att vi J:ar i kraft av vira enskilda avsikter
att vi J:ar [...] och genom relevant 6msesidig lyhordhet i delpla-
ner och handlingar, och dirmed genom samordnade delplaner.
(Bratman 2014: 103)

Sdg att du och jag har bestimt oss for att minska vara koldioxidut-
slipp genom att bérja cykla till jobbet istillet for att kora bil. For att
du och jag ska kunna sigas cykla till jobbet tillsammans behéver vi
béda ha for avsike att vi ska cykla till jobbet. Det ricker inte att jag
har fér avsikt att jag ska cykla till jobbet, och att du har {6r avsikt
att du ska cykla till jobbet. Var och en av oss méste ha for avsikt att
vi ska cykla till jobbet. Vidare méste var och en av oss ha for avsikt
att vi cyklar dill jobbet i kraft av vira enskilda avsikter att gora sa.
Det duger inte att jag exempelvis rullar in dig i en matta och binder
fast dig pa pakethallaren. Bidas vara avsikter maste vara verksam-
ma.® Slutligen méste vi ha en 6msesidig lyhordhet gentemot var-
andra bdde i planeringen och i utférandet av handlingen. Om jag
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exempelvis vet att du behover vara pa jobbet klockan &tta sd kan jag
inte planera att cykla hemifrin férst vid nio. Det krivs att vi sam-
ordnar véra delplaner.

Givet avsiktsvillkoret verkar det svért att portrittera gruppen
av oss som bidrar till den globala uppvirmningen som utférandes
en gemensam handling. For det férsta har inte var och en av oss
for avsikt att bidra till den globala uppvirmningen. Vildigt f4, om
ens nigon, har en sidan avsikt. Mojligen forutser ménga av oss vil-
ken effekt vira handlingar tagna tillsammans kommer att fi. Vad
vi avser ir snarare att ta bilen till jobbet, att flyga till London eller
dylikt. Fér det andra har inte var och en av oss for avsikt att 7 ska
bidra till den globala uppvirmningen. De avsikter vi har giller inte
sjilva gruppen av oss som bidrar till den globala uppvirmningen,
inte annat dn i undantagsfall. For det tredje kriver Bratmans ana-
lys att varje agent avser att samordna planerna for hur den gemen-
samma handlingen ska utféras med alla andra som ir med och utfér
denna handling. Inte heller detta villkor dr uppfyllt nir det kommer
till storskaliga problem sisom den globala uppviarmningen eller ut-
fiskningen. Vi kommunicerar inte med varandra for att se till att vi
verkligen lyckas dstadkomma dessa problem.”

Allts3, enligt Bratmans teori ir inte storskaliga problem sisom
den globala uppvirmningen resultat av gemensamma handlingar.
Nu sidger Bratman sjilv i stort sett inget om kopplingen mellan ge-
mensamma handlingar och gemensamt moraliskt ansvar, men om
vi antar att gemensamt moraliskt ansvar f6r sidana problem forut-
sitter att de dr resultatet av en gemensam handling si méste vi dra
slutsatsen att de som bidrar till sidana problem inte bir ett gemen-
samt moraliskt ansvar for dessa.

Christopher Kutz

EFTERSOM BRATMANS TEORI ir utformad fér smiskaliga exem-
pel dr det tveksamt om den ens ir tillimpbar pa storskaliga exempel
sdsom om vi som bidrar till den globala uppvirmningen verkligen
utfér en gemensam handling. Kanske dr det mer limpligt att utgd
frin en teori som ir utformad for att gilla alla typer av gemen-
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samma handlingar, exempelvis Kutz (2000) teori. Till skillnad frin
Bratman si vill Kutz inte stilla upp tillrickliga villkor fér vad som
riknas som en gemensam handling i sméskaliga fall, utan finna den
minsta gemensamma nimnaren - det nodvindiga villkoret - foér
alla typer av gemensamma handlingar.

Kutz menar att gemensamma handlingar alltid kinnetecknas av
att deltagarna har en deltagande avsikt. Nidrmare bestimt hivdar
han att nir jag deltar i en gemensam handling s agerar jag pa »en
avsikt att gora min del i en kollektiv handling, dir min del ir de-
finierad som uppgiften jag borde utféra om vi framgingsrikt ska
realisera virt gemensamma mél» (Kutz 2000: 81).

Deltagarna har ett gemensamt mal nir de har 6verlappande upp-
fattningar om vad de gor. Kutz illustrerar vad det innebir att ha ett
gemensamt mil med foljande exempel:

Du kanske tror att vi ir pd vig hem till en vin fér en lugn mid-
dag, medan jag tror att vi ir pa vig till en 6verraskningsfest. Aven
om vi inte avsiktligt gir till 6verraskningsfesten gemensamt, s
gar vi avsiktligt hem till vinnen gemensamt. (Kutz, 2000: 95)

Virt gemensamma mal ir att ga till vinnen gemensamt, och efter-
som var och en av oss agerar pa avsikten att gora sitt for att realisera
detta mal s uppfyller vi det nédvindiga villkoret for en gemensam
handling.

Enligt Kutz kan man agera pa en avsikt att stadkomma ett visst
utfall utan ate for den delen onska att utfallet intraffar. Det enda
som krivs dr att man utfér handlingen for as utfallet ska intriffa.
En likare kan exempelvis sigas ha riddat en diktator avsiktligt om
han gav diktatorn en livriddande spruta {ér att sprutan skulle rid-
da diktatorns liv, och detta giller 4ven om likaren inte 6nskade att
diktatorn skulle 6verleva.

Kutz menar att moraliskt medansvar férutsitter en gemensam
handling. Mer precist hidvdar han att:

Delaktighetsprincipen: (Grund) Jag ir ansvarig for vad andra
gOr nir jag avsiktligt deltar i de orittfirdiga handlingar de utfér
eller skador de orsakar. (Objekt): Jag dr ansvarig for den skada
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vi tillsammans orsakar eller den orittfirdiga handling vi tillsam-
mans utfér, oberoende av den skillnad jag sjilv dstadkommer el-
ler utfor. (Kutz 2000: 122)

Det kan verka lite oklart om delaktighetsprincipen innebir att
medansvar for ett utfall forutsitter en gemensam handling. Vad den
siger dr att »jag ir ansvarig for vad andra gor nir jag avsiktligt del-
tari[...] de skador de orsakar». Denna formulering skulle kunna
tolkas som att jag kan vara moraliskt ansvarig for vad andra oavsikt-
ligt eller ovetandes orsakar. Det enda som krivs ir att jag avsiktligt
deltar i vad de (ovetandes) orsakar. Det dr dock inte s& denna prin-
cip ska forstés. Istillet ir tanken att jag ir medansvarig for ett utfall
om jag avsiktligt deltar i en gemensam handling som syftar till att
dstadkomma detta utfall (och som faktiskt orsakar detta utfall).?

Delaktighetsprincipen medfor inte att de som bidrar till den
globala uppvirmningen ir moraliskt medansvariga fér att den
intriffar. Som Kutz ocksé sjilv pdpekar saknar de som bidrar till
storskaliga miljoproblem allt som oftast en deltagande avsikt. De-
ras avsikter ir inte att gora sin del i en kollektiv handling. De kan
visserligen ha éverlappande uppfattningar om vad de gor - de kan
vara medvetna om att deras handlingar tagna tillsammans fir nega-
tiva konsekvenser — men de utfér inte sina handlingar for as utfal-
let ska intriffa. Folk hade tagit bilen till jobbet dven om detta inte
hade bidragit till den globala uppvirmningen, de hade fiskat dven
om detta inte hade medverkat till utfiskningen. Deltagarna saknar
deltagande avsikter, och dirfor deltar de inte i den gemensamma
handlingen. Faktum ir att det inte finns ndgon gemensam hand-
ling till att borja med eftersom en sidan endast finns nir deltagarna
handlar i kraft av sina deltagande avsikter.

Avslutande kommentarer

DET VERKAR INTE som att storskaliga problem sisom den globala
uppvirmningen, utfiskningen, och orittvisorna inom den globala
klidindustrin ir resultat av kollektiva (eller gemensamma) hand-
lingar utforda av gruppen av de som bidrar till respektive problem.
Detta gor det svért ate tillskriva bakatblickande moraliskt ansvar
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till kollektivet bestiende av dem som bidrar till dessa problem, &t-
minstone om vi antar att ett sidant ansvar forutsitter ate utfallet dr
resultatet av en kollektiv handling. Innebir detta att ingen dr mo-
raliskt ansvarig for dessa problem? Det finns nigra strategier vi kan
anvinda om vi vill undvika denna radikala slutsats.

Ett alternativ dr att fokusera pd framitblickande moraliskt an-
svar istillet fér bakétblickande. Vi kan hivda att manga av oss har
ett framatblickande moraliskt ansvar att gora nigot at dessa pro-
blem, och att man kan ha denna typ av ansvar dven om man inte ir
klandervird for att dessa problem existerar frin f6érsta borjan. Det
finns ménga varianter av denna position. Exempelvis menar Held
(1970) och Isaacs (2011) att vi kan ha ett framdcblickande moraliskt
ansvar att géra ndgot it denna typ av problem i kraft av att vi till-
sammans med andra kan goéra nigot 4t dem. De tilligger ocksa att
om vi har ett framatblickande ansvar s kan vi ocksa vara klander-
virda for att underlata att axla det. Om vi till exempel skulle kunna
gobra nigot it den globala uppvirmningen tillsammans med andra
men underliter att gora si, sd ir vi klandervirda for den fortsatta
globala uppvirmningen.®

Vi behéver dock inte helt ge upp idén att de som bidrar till stor-
skaliga problem sisom den globala uppvirmningen kan ha ett bak-
dtblickande moraliskt ansvar for dessa. Jag tror att den mest fram-
komliga vigen att forsvara denna idé ir att ifrigasitta argumentet
att jag som individ inte kan ha ett bakétblickande moraliskt ansvar
for ett kollektivt utfall bara for att detta utfall skulle intriffa dven
om jag slutade bidra till det. Lite forenklat skulle man kunna siga
att bara for att jag inte orsakar den globala uppvirmningen sjilv si
innebir det inte att det inte finns ndgon typ av orsakssamband mel-
lan mina handlingar och detta utfall. Nir jag tar en séndagstur med
min bil s& bidrar jag till den globala uppvirmningen - mina utslipp
gor en liten skillnad i hur och méjligen nir den globala uppvirm-
ningen intriffar - och dirmed ir jag kausalt medansvarig for den-
na.'® Argumentet att jag inte kan vara moraliskt ansvarig fér den
globala uppvirmningen eftersom jag inte ir kausalt ansvarig fér
den blir alltsd ogiltigt.
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Jag far limna denna idé pa skisstadiet hir, och istillet néja mig
med slutsatsen att gruppen av oss som bidrar till den globala upp-
virmningen (eller till liknande problem) inte bir ett kollektivt bak-
dtblickande moraliskt ansvar f6r denna eftersom vi inte har orsakat
den genom kollektivt handlande.!

9'

Mattias Gunnemyr dr doktorand i praktisk filosofi vid Filosofiska institutio-
nen, Lunds universitet.

Noter

1 Se Jamieson (2007), Kingston & Sinnott-Armstrong (2018) och Sinnott-Armstrong
(2005).

2 Som exempel pa forfattare som diskuterar kollektivt moraliskt ansvar i termer av kol-
lektiva handlingar kan namnas French (1984), Kutz (2000), Gilbert (2002, 2014), Sadler
(2006), Miller (2006), Pettit (2007) samt Isaacs (2011), och denna lista &r pa inget satt
uttdmmande.

3 Pettit (2007) tillagger att vi i vissa fall bor halla en 16st sammansatt grupp ansvarig
trots att den inte uppfyller kraven for agentskap. Anledningen ar att vi bér fostra den
|6st sammanhélina gruppen till att bli ett kollektiv som i sin tur kan ta ansvar.

4 Samtliga éverséattningar i artikeln &r mina egna.

5 Det kan vara av intresse att Gilbert (2000, 2006, 2014) sjalv anser att kollektivt ansvar
forutsatter en kollektiv handling.

6 Kravet att var och en avser att vi ska cykla till jobbet i kraft av véra enskilda avsikter att
gora sa innebar alltsd enbart att var och en av oss avser att badas vara avsikter ska
vara verksamma. Ett narliggande krav som Bratman ocksé stéller pa gemensamma
avsikter och handlingar (men som inte ingar i avsiktsvillkoret) &r att jag hade slutat
avse att vi ska cykla till jobbet om du hade slutat avse att vi ska cykla till jobbet. Detta
krav verkar svartillampat p& gruppen som bidrar till den globala uppvarmningen efter-
som valdigt f& i denna grupp har en avsikt att vi ska bidra till den globala uppvéarm-
ningen till att borja med.

7 Bratman staller upp flera andra villkor for att en grupp ska kunna ségas utféra hand-
lingen J gemensamt utdver det villkor jag tagit upp har.

8 Intressant nog sa innebér delaktighetsprincipen att man kan vara moraliskt ansvarig
for utfallet av en gemensam handling utan att kausalt bidra till detta utfall. Kutz utre-
der idén att ansvar inte forutsatter kausal inblandning &ven i »Causeless complicity»
(2007). Petersson (2013) kritiserar denna idé.

9 Aven Miller (2001), Young (2011) och Wringe (2016) féreslar variationer pa denna I6s-
ning.

10 Jag tanker mig att den mer nyanserade analys av orsakssamband som Lewis (2000)
forslar skulle kunna forklara detta.
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11 Jag vill passa pa att tacka Per Algander, Dan Egonsson, Bjérn Petersson och Simon
Rosenqvist for kommentarer pa och diskussioner kring tidigare utkast av denna arti-
kel.
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> OORGANISERADE KOLLEKTIV KAN HANDLA
Simon Rosenquist

1. Inledning

MATTIAS GUNNEMYR (2018) argumenterar i sin artikel »Kol-
lektivt ansvar, kollektiva handlingar och storskaliga problem» for
att storskaliga problem sdsom minsklighetens utslipp av vixthus-
gaser inte dr resultatet av en kollektiv handling. I den hir artikeln
argumenterar jag for att dessa storskaliga problem visst dr resultatet
av en kollektiv handling.! Nir vi alla bidrar till utslippen av vixt-
husgaser, exempelvis genom vira individuella flyg- och bilresor, ir
detta en kollektiv handling vi utfor tillsammans. Denna kollektiva
handling 4r dessutom moraliskt fel pd grund av dess diliga konse-
kvenser.

2, Tre klargéranden

LAT MIG INLEDA med tre klargéranden. For det forsta behover jag
gora vissa stipulativa definitioner. Ett kollektiv definierar jag som
en samling av tvi eller fler individer. Kollektiv som saknar organi-
sering, koordination, gemensamma avsikter eller mal, eller liknan-
de egenskaper kallar jag for ett oorganiserat kollektiv. Exempel pa
oorganiserade kollektiv dr hela minskligheten, alla svenskar eller
alla filosofer. Kollektiv som ir organiserade, koordinerade, har ge-
mensamma avsikter eller mal, eller har andra liknande egenskaper
kallar jag for organiserade kollektiv. Exempel pa organiserade kol-
lektiv dr regeringen eller en arbetsgrupp pi din arbetsplats. I det
foljande intresserar jag mig endast fér oorganiserade kollektiv. Nir
jag fortsittningsvis skriver »kollektiv» syftar jag dirfér pa oorga-
niserade sidana.

For det andra behover jag klargora skillnaden mellan att gora
och att handla. Att gora dr detsamma som, eller nagot vildigt nir-
liggande till, att orsaka nagot. Solen gor i denna mening si att dina
plantor vixer, och vinden gor si att ditt staket bldser omkull. Men
solen och vinden handlar inte. Jimfér detta med nir du hjélper en
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vin att resa sig upp efter att ha trillat av cykeln. Att hjilpa nigon
upp efter att hen har trillat av cykeln ir ndgot du gér, men dess-
utom ér ditt gérande dven en handling. Vi kan sammanfatta det
som s att alla handlingar 4r géranden, men vissa goranden ir inte
handlingar.

For det tredje kommer jag att anta att handlingar ir de, och en-
dast de, goranden som har moralisk deontisk status, d.v.s. som ir
moraliskt ritt, fel, obligatoriska, etc. Kanske tycker du att detta ir
ett problematiskt antagande, och att vissa handlingar nog allt kan
sakna moralisk deontisk status. I sd fall foreslar jag att du nérhelst
jag skriver »handla» byter ut detta uttryck till »handla i moralisk
mening». Detta gor, sdvitt jag kan se, inte nigon skillnad for dis-
kussionen som foljer.

3. Den disjunktiva handlingsteorin

JAG MENAR ATT alla minniskor, alla svenskar, och alla filosofer
kan handla eftersom det féljer fran en viss teori om handlande. Jag
kallar denna teori for den disjunktiva handlingsteorin. Vi har skal
att tro att denna teori dr sann for att dess sanning ir den bista for-
klaringen av innehdllet i tva grupper av intuitioner.

Den foérsta gruppen av intuitioner ror géranden som uppenbart
inte ir handlingar, och som dirmed maste uteslutas av den sanna
teorin om handlande. Vindens blasande och solens skinande ir till
exempel géranden - det ir ndgot som vinden och solen gor. Reflex-
missigt nysande dr ocksd ett gorande - det ir nigot som du gor.
Men solen och vinden handlar inte. Inte heller handlar du nir du
nyser. Ditt nysande kan till exempel inte vara ritt eller fel, och inte
heller 4r det ritt eller fel av vinden att blasa eller av solen att skina.
Men vad férklarar di ate det dr en handling att ge sina pengar till
Amnesty, men inte att nysa? Och vad forklarar att vindens blasande
och solens skinande inte ir handlingar?

Det ir lockande att tinka sig att vindens blisande, solens ski-
nande och ditt nysande inte ir handlingar pa grund av frdnvaron av
avsikter, val och beslut. Vinden kan ju inte vilja nigot, avse nigot
eller besluta om nagot. Du kan visserligen vilja, avse och besluta;

62 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2018



OORGANISERADE KOLLEKTIV KAN HANDLA

men du valde, avsig eller beslot inte att nysa. Nir du ger till Am-
nesty, 4 andra sidan, s dr detta ju ett exempel pd en handling, och
ocksd nagot du valde, avsig eller beslot att gora. Lit oss kalla dis-
junktionen av dessa tre egenskaper — att avses, att beslutas och att
viljas — f6r E. Kan vi siga att ett gorande dr en handling om och
endast om det har E?

Nej, det dr inte rimligt, vilket en annan grupp av intuitioner vi-
sar. Jag har hir intuitioner om féljande typ av fall i dtanke. Fore-
still dig att Frida har jobbat som hjilparbetare i ett fattigt land i
tjugo ar. Hon har under denna tid gjort stora insatser for tillgdngen
till sjukvard for en fattig by. Anta att hennes enda alternativ var att
sitta hemma i TV-soffan. Att sitta hemma hade haft simre konse-
kvenser f6r henne sjilv och andra, f6r Frida hade da levt ett trakigt
liv och byn i det fattiga landet hade inte fatt hjilp. Inte heller fanns
det ett tredje och bittre alternativ som Frida kunde utfért. Det ir i
denna situation uppenbart att »jobba som hjilparbetare i ett fattigt
land i tjugo &r» var moraliskt ritt av Frida. Nir Frida blir gammal
kan hon luta sig tillbaka och helt korrekt intyga fér sina barnbarn
att hon »gjorde ritt som hjilpte byn under tjugo ar». Eftersom det
var moraliskt ritt att hjilpa byn, var det ocksd en handling att hjil-
pa byn.

Anta hirnist att Frida aldrig hade for avsikt att stanna tjugo ar i
byn. Hon tog en manad i taget och planerade aldrig langt in i fram-
tiden. Men det dok alltid upp en anledning att stanna en manad till.
Hon hade s klart andra avsikter under denna tid. Hon avsig till ex-
empel att stanna en minad f6r att laga sjukhusets vattenpump, att
stanna en méinad for att vaccinera barnen mot polio, och sa vidare.
Men hon hade aldrig fér avsikt att stanna och hjilpa byn i tjugo
ar. Det bara blev si. Likvil ir det uppenbart att det var moraliskt
ritt av henne att stanna i tjugo ir. Men om det var ritt av Frida att
stanna i tjugo &r, sd var det ocksd en handling att stanna i tjugo ar.
S4 vi kan konstatera att ett gorande, sdsom att stanna och hjilpa by-
borna i tjugo &r, kan vara en handling dven om den inte ir avsiktligt
utford.

Detsamma giller f6r egenskaper sisom att beslutas att utforas
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eller att viljas att utféras. Vi kan anta att Frida aldrig beslot att
stanna i tjugo ar eller valde att stanna i tjugo ar. Likvil tycks hon ha
handlat moraliskt ritt nir hon stannade i tjugo 4r. Sa vi kan dess-
utom konstatera att ett gérande kan vara en handling dven om det
inte har beslutats om eller valts att utforas. Det ir alltsé inte s en-
kelt att ett gorande dr en handling om och endast om det har E.

Intuitivt sett s handlar alltsd inte vinden niir den blaser, eller du
nir du nyser. Intuitivt sett sd har detta att géra med att det saknas
relevanta avsikter, val eller beslut. Men intuitivt sett handlar ocksa
Frida ritt ndr hon hjilper byn i tjugo &r, iven om hon aldrig avsig,
valde eller beslot att gora detta. Hur kan vi d& gora reda f6r samt-
liga dessa intuitioner? Mitt forslag dr att den bista forklaringen till
innehéllet i dessa intuitioner ir f6ljande teori:

DEN DISJUNKTIVA HANDLINGSTEORIN: Ett gorande G har
deontisk status, och ir dirmed en handling, om och endast om,
och dirfor att, G (i) har E eller (ii) utgors uteslutande av goran-
den som har E.?

Denna teori ger ritt utfall i ovanstiende fall. Vindens och solens
gorande ir inte handlingar enligt den disjunktiva handlingsteorin.
Dessa goranden har inte E, och de utgérs heller inte uteslutande av
goranden som har E. Detsamma giller reflexmissiga géranden som
att nysa. Men Fridas gorande att »stanna i byn i tjugo ar» ir helt
riktigt en handling enligt den disjunktiva teorin. Fér denna hand-
ling utgors uteslutande av géranden som har E - nimligen Fridas
avsiktligt utférda, beslutade och valda handlingar att stanna en ma-
nad nu, stanna en manad sedan, och si vidare.

Frin den disjunktiva handlingsteorin foljer det dessutom att
ett oorganiserat kollektivs gérande, sisom hela minsklighetens
utsliapp av vixthusgaser, ir en handling. Detta gorande ir jamfor-
bart med hur Frida stannar i tjugo 4r i byn. Kollektivets gérande ir
inte avsiktligt utfort, ett resultat av ett beslut eller ett resultat av ett
val. Likvil dr det alltsd en handling. Kollektivet bestiende av alla
minniskor kan inte avse nagot, besluta ndgot eller vilja ndgot. Men
deras gorande utgérs av géranden som ir avsedda, beslutade eller
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valda. Varje individ som tar flyget eller bilen, och dirmed bidrar
till utslippen av vixthusgaser, har ju avsett, beslutat eller valt att
gora detta. Dirmed ir kollektivets gérande en handling. Dessutom
ir det en moraliskt felaktig handling, pd grund av dess déliga kon-
sekvenser.

4. Objektiv riktighet

DET GAR ATT invinda mot uppfattningen att oorganiserade kol-
lektiv, sisom hela minskligheten, kan handla p& dtminstone tva
sitt. For det forsta kan vi argumentera for en sirskild reori om hand-
lingar som har som utfall att dessa kollektiv inte kan handla. Som
en del i en sidan argumentation kan vi invinda mot konkurrerande
teorier enligt vilka oorganiserade kollektiv kan handla, likt den dis-
junktiva handlingsteorin.?

For det andra kan vi forsoka visa pa hur intuitivt orimligr det ar
att oorganiserade kollektiv kan handla. Alldeles oavsett vad vi vet
om vilken handlingsteori som ir riktig, s& kan vi pa basis av denna
intuition ha skil att tro att oorganiserade kollektiv inte kan handla.

I detta avsnitt vill jag beméta den andra invindningen - invind-
ningen att det ir intuitivt orimligt att oorganiserade kollektiv kan
handla. Jag vill visa att det, vid en nirmare granskning, inte ir in-
tuitive orimligt att kollektiv kan handla (vilket inte ska forvixlas
med att det skulle vara intuitivt rimligt att de kan handla - fér mig
ir det till exempel varken intuitivt rimligt eller intuitivt orimligt
att de kan handla). Min diskussion kommer att utgd frin distink-
tionen mellan objektive och subjektivs moraliskt ritt och fel, vilken
jag nu ska redogéra for.

Vi kan illustrera skillnaden mellan objektivt och subjektivt mo-
raliske ritt och fel pd foljande sitt. Sig att en patient uppsoker en
ldkare for att i utskrivet en medicin. Likarens tillgingliga evidens
siger att medicin A kommer att bota patienten, och att medicin B
kommer att skada henne for livet. Men det omvinda giller istil-
let. Medicin A kommer, utan likarens vetskap, att skada patienten
for livet, och medicin B kommer att bota henne. Det ir i detta fall
objektivt moraliskt rite for likaren att ge medicin B till patienten,
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medan det ir subjektivt moraliskt rite fér henne att ge medicin A.
Objektiv riktighet har alltsd att gora med de faktiska resultaten av
en handling, i detta fall dess effekter pd patientens vilmaende. Sub-
jektiv riktighet har istillet att gora med hur ansvarig eller rationell
agenten varit nir hon beslot att utféra handlingen, i detta fall hur
vil likaren tagit i beaktande sin tillgingliga evidens om medicinens
effekter.

Anta nu att likaren ger patienten medicin A och dirmed skadar
henne for livet. Handlingens faktiska effekter ir daliga, och ddrmed
ir den objektivt fel. Men likarens beslut ir bortom all kritik, och
dirmed 4r hennes handling subjektivt ritt.

Jag vill nu féreydliga vad jag sagt i tidigare avsnitt. Nir jag hiv-
dat att kollektiv kan handla ritt och fel ska detta forstds pa ett sir-
skilt sitt. Jag vill bara hivda att de kan handla objektivr rite eller fel.
Jag tror att ménga tinker sig att oorganiserade kollektiv, enligt den
typ av uppfattning om kollektivt handlande jag hir férsvarat, dven
kan handla subjektivr rite eller fel. De tinker sig att min uppfattning
for med sig att oorganiserade kollektiv kan sitta ned och rationellt
tinka igenom och fatta ett beslut om vad de ska goéra. Jag haller med
om att detta dr ointuitivt, eftersom kollektiva agenter inte kan fatta
beslut eller agera rationellt. De kan ju inte tinka, och kan man inte
tinka s kan man inte heller fatta beslut. Men det borde inte vara
ointuitivt att kollektiv kan handla objektivt rite eller fel, pA samma
sitt som likaren handlar fel nir hon i enlighet med all sin evidens
ger patienten den skadliga medicinen.

Denna poing ir nira besliktad till foljande tva papekande. For
det forsta: kanske tycks det orimligt att oorganiserade kollektiv kan
handla eftersom kollektiv inte kan vara agenter. Men det ir inte up-
penbart att kollektiv ir agenter bara for att de kan handla objektivt
ritt och fel. Agentskap ir kanske intimt férknippat med en forméga
till beslutsfattande, och en fé6rmaga till beslutsfattande ir kanske
intimt forknippat med en fé6rmaga till att handla subjektivt ritt och
fel. Kanske dr dirfor att kunna handla objektivt ritt och fel vare
sig nodvindigt eller tillrickligt for att vara en agent. P4 samma sitt
kan smé barn handla objektivt ritt — de kan trycka pé en knapp av
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misstag s& att en hirdsmilta férhindras, eller sd att en bomb slutar
rikna ned. Men smé barn kan inte handla subjektivt ritt och de
ir dirmed inte moraliska agenter. Eller jimfér med en hypotetisk
amoralisk individ som saknar sivil moraliska begrepp som en for-
miga att tillgodogora sig sddana. En sidan amoralisk individ kan
rimligen handla ritt och fel pd samma sitt som det lilla barnet kan
handla ritt och fel, exempelvis genom att oskadliggora en bomb.
Men den amoraliska personen ir dirmed inte en moralisk agent.

For det andra: kanske tinker du att oorganiserade kollektiv inte
kan handla eftersom kollektivet inte kan fortjina berim eller klander.
Men det ér inte uppenbart att kollektiv fértjanar berom eller klan-
der bara for att de kan handla objektivt ritt eller fel. Likaren fortji-
nar till exempel inte klander for att hen gav patienten fel medicin.
Det dr alltsd fullt mojligt att férneka att oorganiserade kollektiv dr
berom- eller klandervirda f6r sina handlingar, dven om vi gir med
pé att de kan handla objektivt moraliskt ritt och fel.

Sammanfattningsvis kan oorganiserade kollektiv, sisom hela
minskligheten, alla svenskar och alla filosofer, handla objektivt
ritt och fel. For detta ricker det med att var kollektiva handling
uteslutande utgors av individuella handlingar som ir avsiktligt
utforda, som vi valt att utféra eller som vi beslutat att utfora,
sdsom vira individuella handlingar att ta bilen istillet f6r cykeln till
jobbet, eller att ta flyget istéllet for tdget till semesterorten. Nir vi
tillsammans orsakar den globala uppvirmningen genom att utféra
dessa individuella handlingar handlar vi objektivt fel tillsammans.
Men dirmed inte sagt att minskligheten kan handla subjektivt ritt
och fel, att den ir en kollektiv agent eller att den dr berém- eller
klandervird.*

-

Simon Rosenquist dr doktorand i praktisk filosoft vid Filosofiska institutio-
nen, Uppsala universitet.
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Noter

1 Den uppfattning jag férsvarar har liknar de som forsvaras av Conee (1983:
422—424); Parfit (1984: 72—73), (1988); Jackson (1987); Tannsjo (1989), (1998: 54-62),
(2007); och Dietz (2016).

2 Jag presenterar en liknande teori i min hittills opublicerade text »The No Act Ob-
jection: Act-Consequentialism and Coordination Games», opublicerat manuskript. Dar ar
dock teorin formulerad enbart som ett nédvéndigt villkor.

3 Jag beméter vissa invandningar mot en teori liknande den disjunktiva handlingsteo-
rin i »The No Act Objection: Act-Consequentialism and Coordination Games», opublice-
rat manuskript.

4 Stort tack till Per Algander och Mattias Gunnemyr fér mycket hjalpsamma kom-
mentarer och forslag pa tidigare utkast av texten.
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Gunnar Bjornsson

DET FALLER SIG ofta naturligt att tillskriva plikter eller skyldig-
heter till grupper av agenter. Ett skiljt par kan tyckas vara skyldiga
sina gemensamma barn att uppritthilla en god relation; ett lands
rostberittigade skyldiga att rosta bort en korrupt regering; och vi
som lever idag skyldiga att forhindra en global klimatkatastrof.
Gruppers brott mot sina skyldigheter verkar ofta relevant for vilka
som ska gottgora de som drabbats, och forestillningar om en storre
grupps skyldigheter tycks ofta vigleda aktivister inom gruppen.

Samtidigt kan gruppers plikter eller skyldigheter verka suspekta,
da grupperna i friga sillan uppfyller vanliga villkor pd moraliskt
agentskap. De ir inte agenter i vanlig mening, och de saknar den
sorts stabil inre organisation som gor det klart vilka och hur starka
krav som kan stillas pd dem utover de som tillkommer deras med-
lemmar.

Ambitionen med den hir artikeln ir ate foresld och motivera ett
sitt att forstd gemensamma skyldigheter enligt vilket de inte 4r mer
mysteriosa dn sina individuella motsvarigheter. Men jag borjar med
att nirmare beskriva fenomenet och varfor det verkar problema-
tiske.!

Gruppens skyldighet, men inte var och ens

I MANGA FALL ir det naturligt ate tillskriva en grupp agenter mo-
raliska skyldigheter eller foérpliktelser som inte tillkommer grup-
pens medlemmar. Ett sddant fall ir:

Franlandsvind: Som vanligt pd vackra sommardagar befinner
sig ett stort antal barn vid stranden. Den hir dagen ir de fem-
ton stycken. Tre av barnen kom dit med var sin vuxen; de 6v-
riga tolv bor i nirheten. Barnen, som alla kan simma hjilpligt,
leker pa var sin luftmadrass nira strandkanten. Hastigt och helt
utan varning okar den svaga pilandsvinden till kraftig frin-
landsvind, och barnen driver snabbt ut frin stranden. Var och
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en av de vuxna kan simma ut och ridda ett av barnen innan
vinden avligsnat dem fér ldngt. P4 en stillning nira strandkan-
ten hinger dessutom en livbat, och med den skulle tva vuxna
hinna ro ifatt och plocka upp samtliga barn. For att lyfta ner
livbdten fran stillningen krdvs ocksa tva personer: en som hal-
ler undan den hivarm som héller fast biten i stillningen och
en som flyttar baten. Var och en av de vuxna forstir snabbrt allt
detta.

Det ir naturligt att siga om den hir situationen att

TRENNES PLIKT: Det tre vuxna individerna ir skyldiga att rid-
da alla barnen.

At tillskriva de tre vuxna denna skyldighet ir emellertid inte att
tillskriva var och en av dem en individuell skyldighet att ridda alla
barnen, eftersom ingen av dem sjilv kan gora detta. Vad en vuxen
kan gora dr namligen pé sin hojd att vara med och gora detta, eller
att gora det tillsammans med dtminstone nigon av de andra vuxna.
Men inte heller individuella plikter att vara med och ridda alla bar-
nen foljer av TRENNES PLIKT. Sddana individuella plikter ir nim-
ligen beroende av om individen kaz vara med och ridda alla barnen
och om hens hjilp behdvs. Och detta ir i sin tur beroende av de an-
dras beredvillighet. Jimfor:

Overflid: Samtliga tre vuxna ir intresserade av att hjilpa till att
ridda alla barnen. Ingen har starkare (normativa) skil in nigon
annan att hjilpa, eller att [ata bli.

Hjdlplost: Samtliga tre vuxna ir rasister. Eftersom de ogillar hud-
firgen hos de tolv ovriga barnen ir de ointresserade av att hjilpa
till att ridda dessa och skulle vigra om nigon forsokte fi dem till

det.

Knapphet: En av de vuxna ir intresserad av att hjilpa cill ate rad-
da alla barnen. De andra tv4 ir rasister som ir ointresserade av
detta och skulle vigra att hjilpa dll.
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I Overflid s ir ingen av individerna skyldig att vara med och ridda
alla barnen. Ar en individ inte med och riddar barnen si gor de an-
dra tvé girna jobbet, och den som inte ir med behéver dirmed inte
ha brustit i nigon av sina forpliktelser. Inte heller i Hjalplist forelig-
ger nigon sddan individuell forpliktelse. Hir dr inte problemet att
individens hjilp inte behovs, utan i stillet att individen inte ir i po-
sition att vara med och ridda alla barnen eftersom de andras ovilja
utesluter att alla barnen riddas. I Knapphet, slutligen, kan inte den
beredvilliga individen vara med och ridda alla barnen eftersom de
andra inte ir beredda att hjilpa till; hen ir dirfor inte férpliktigad
att gora sd. Diaremot dr det sant om var och en av de tvd rasisterna
att hen kan vara med och ridda alla barnen (tack vare den bered-
villiga individen), och sant om var och en av de tvd att hens hjilp
behovs for att alla barnen ska riddas (pa grund av att den andra ra-
sisten dr ovillig). Var och en av rasisterna ir darfor skyldig att hjilpa
den beredvillige att ridda barnen.

Rimligheten hos TRENNES PLIKT verkar vara oberoende av
dessa variationer i gruppmedlemmarnas beredvillighet och resul-
terande individuella plikter. Gruppens skyldighet forsvinner inte
for ate fler dn vad som behovs dr villiga att hjilpa till, eller for att
firre dr det. Diremot ir skyldigheten férstds beroende av att grup-
pen kan ridda alla barnen, vilket forutsitter att det finns saker som
individerna kan gora som sammantaget resulterar i att alla barnen
riddas. DA gruppens skyldighet inte direkt motsvarar individuella
skyldigheter men samtidigt 4r beroende av vad individerna tillsam-
mans kan gora ir det naturligt att tala om gruppens skyldighet som
gemensam. Och det som sagts hir verkar tillimpbart pd de andra fall
av gruppers plikter som nimndes i ingressen: de skilda forildrarnas
plikt att uppritthdlla en god relation, de rostberittigades att résta
bort en korrupt regim, och de nu levandes plikt att forhindra en
klimatkatastrof. Samtliga verkar vara fall av gemensamma plikter.

Problem med gemensamma plikter

ETT FORSTA PROBLEM med sjilva idén om gemensamma plikter
ir att grupper av de slag som vi nimnt bara undantagsvis ir agen-
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ter 1 ndgon mer kvalificerad mening. Bara vissa grupper kan sigas
ha férestillningar om sin omgivning och baserat pd dessa {6rsoka
uppné vissa mal, och det dr oklart om ndgon av de tidigare nimnda
grupperna har gemensamma forestillningar och mal (se t.ex. Col-
lins 2013). Ett mojligt svar dr att grupper av det hir slaget har {6r-
magan att skaffa sig gemensamma foérestillningar och gemensam-
ma mal (Wringe 2010). De tre vuxna pé stranden kan till exempel
lite organisera sig for att ridda alla barnen baserat pd koordinerade
antaganden om situationen och en gemensam handlingsplan. Men
det svaret verkar medfora att nigonting som utan egen forskyllan
saknar forestillningar om varje moraliskt relevant aspekt av en si-
tuation dnda skulle kunna ha forpliktelser att handla i den situatio-
nen. Det dr svirt att svilja.

Ett annat problem kvarstir emellertid 4ven om vi skulle slippa
kravet pd agentskap. Normalt tinker vi oss nimligen att moraliska
plikter bara tillkommer dem pa vilka det ir rimligt att stilla mora-
liska krav. For att avgora om det dr rimligt ate stilla moraliska krav
av ett visst slag behover vi dels veta om foremalet for kraven har
formégan ate forstd och svara pd kraven, och dels veta nigot om
hur svart eller kostsamt det skulle vara {6r det att leva upp till olika
nivaer av krav. Problemet ir att det dr oklart hur vi ska forsta till-
skrivandet av formdgor, svarigheter och kostnader till grupper som
inte sjilva har nigon form av stabil inre organisation och stabila
intressen av det slag som vi hittar hos minniskor, hos biologiska
organismer och kanske hos organisationer som foretag och stater.
Vi kan forstds bedéma vilka férmégor som gruppens medlemmar
har och vilka kostnader de skulle behéva bira for att gruppen skulle
uppfylla nagot visst krav. Men det ir inte givet hur gruppens forma-
gor, svarigheter och kostnader kan reduceras till dessa.

Gemensamma plikter som resulterande plikter med flera agenter

DESSA OKLARHETER BEHOVER emellertid inte gora gemensam-
ma plikter obegripliga. En mojlighet dr nimligen att gemensamma
plikter dr reducerbara till medlemmarnas individuella plikter. For
att gruppen ska ha en plikt kunde det dé ricka att (i) medlemmarna
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uppfyller vanliga villkor for moraliskt agentskap samt att (ii) det
som ir gruppens plikt stir 7 #diz relation till individernas plikter.

For att gora den hir mojligheten trolig behover det forstés for-
klaras vilken relationen i friga ir. Dessutom méste det forklaras
varfor det som stdr i den relationen till individuella plikter sjilvt dr
en plikt, och en plikt som tillkommer gruppen. Det forslag jag ska
utforska i den hir artikeln ir att gruppers plikter ér plikter gillande
resulterande goranden och att de ska forstds pd samma sitt som indi-
viduella plikter gillande sddana. » Goranden» ska hir forstds som
avsiktliga eller oavsiktliga handlingar, underlatelser, reaktioner el-
ler brist dirpd som ett subjekt ir moraliskt ansvarigt for och som
darfor kan sigas bryta mot eller vara i enlighet med subjektets skyl-
digheter. Ett »resulterande» gorande ir helt enkelt ndgot som vi
gor i kraft av att vi gor andra saker som vi ir ansvariga for; de sena-
re gorandena kan vi siiga ir mer »basala» (jfr. den engelsksprikiga
handlingsteorins »basic action» ). Enligt férslaget kan bade indivi-
ders och gruppers plikter gillande resulterande goranden reduceras
till plikter gillande mer basala individuella goranden. Skillnaden
ligger bara i om de mer basala individuella gérandena ir férdelade
pé en eller flera individuella agenter.

Nagra av vira mest uppenbara plikter giller just resulterande go-
randen. Den vars plikt det ir att ridda ett barn eller ate halla 16ftet
att limna tillbaka en bok kan till exempel bara fullgéra sin plikt ge-
nom ett stort antal andra géranden. Men plikter giller férstis ocksa
ofta dessa mer basala géranden. En rimlig tanke om relationen mel-
lan plikter pé dessa olika nivéer ir foljande:

GRUNDNING: Ett resulterande gérande ir ens plikt endast om
gorandet skulle resultera fran ens uppfyllande av alla plikter som
ror ens mer basala géranden.

Antag att vissa fér mig tillgingliga kombinationer av goranden
skulle resultera i att jag riddar ett drunknande barn. Om GrunD-
NING ir korrekt si kan det bara vara min skyldighet att ridda barnet
om mitt uppfyllande av skyldigheter med avseende pd dessa mer
basala gérandena skulle medfora att barnet riddas. Det ir lite att
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se hur sidana skyldigheter kan foreligga om vi héller i itanke att
de kan gilla bide konjunktiva och disjunktiva géranden. Bland de
kombinationer av handlingar som skulle resultera i att jag riddar
barnet kan det finnas ett stort antal som varken ir moraliskt pro-
blematiska eller medfér extrema personliga uppoffringar. Efter-
som barnets overlevnad ir viktig skulle jag d& rimligen vara skyldig
att genomfora en eller annan av kombinationerna, valfritt vilken.
GRUNDNING skulle dirmed vara tillfredsstilld for min plikt att ridda
barnet. Om vi férkastar GRUNDNING si skulle det ddremot kunna
vara min plikt att ridda barnet trots att det finns nigon mer ba-
sal kombination av goranden som inte utgér eller involverar nigot
pliktbrott men dnda resulterar i att jag inte riddar barnet. Den kon-
sekvensen uppfattar jag som orimlig.?

Jag antar dirfor att GRUNDNING ér korrekt. Antag vidare att
gemensamma plikter kan forstds som plikter gillande gruppers re-
sulterande goranden vars mer basala individuella goranden ér for-
delade pé flera individer. D4 ir foljande ett nirliggande forsta for-
slag pd reduktion av gemensamma till individuella plikter:

ENKEL PLIKTREDUKTION: Det faktum att en grupp vid en viss
tidpunke dr skyldig att géra ndgot bestdr i att den skulle gora
det om var och en av gruppmedlemmarna frin den tidpunkten
handlade i enlighet med sina individuella skyldigheter.

Forslaget verkar ge ritt utfall i Franlandsvind. Rimligen har var och
en av de tre pa stranden plikten att férsoka fA till en hjilpinsats som
riddar alla barnen si linge de andras agerande inte gjort insatsen
uppenbart 6verflodig eller hopplos, och om de gor detta kommer de
rimligen att utféra nigon kombination av handlingar som faktiskt
resulterar i att alla barnen riddas. Forslaget verkar ocksé ge ritt ut-
fall i exemplen som nimndes i introduktionen. (i) Var och en av de
tva skilda forildrarna ir formodligen skyldig att initialt visa god vil-
ja och att svara positivt pd den andras goda vilja, och om de gjorde
detta skulle de uppritthalla en bra relation. (ii) Tillrickligt ménga
av de rostberittigade kan antas ha en demokratisk skyldighet att
rosta for ett alternativ till en gravt korrupt regering for att deras
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pliktuppfyllande sammantaget skulle resultera i att regeringen av-
sattes. (iii) Virldens nu levande kan tinkas i tillricklig omfattning
vara skyldiga att individuellt minska sitt klimatavtryck och stodja
en aktiv klimatpolitik for att vira pliktuppfyllanden sammantaget
skulle innebira att vi férhindrar en global klimatkatastrof.

ENKEL PLIKTREDUKTION verkar alltsi ge ritt resultat i de spe-
cifika fall vi tittat pa. Den skulle ocksa pa ett direke sitt férklara
varfor grupper kan ha plikter som inte tillkommer medlemmarna
trots att gruppers plikter ir grundade i medlemmarnas plikter. Att
ett visst gemensamt gorande skulle resultera om alla gjorde sin plikt
siger nimligen inte vad den enskildes plikter dr under faktiska om-
stindigheter dir alla kanske inte gor sin plikt. Men forslaget erbju-
der ett alltfor svagt villkor for gemensamma plikter. Antag att om
de tre vuxna uppfyllde sina individuella skyldigheter i Frdnlands-
vind si skulle de tillsammans

(i) ge upphov till en tidningsnotis om hindelsen,
(ii) gora négra rasister ilskna, och

(iii) gora flera fordldrar extremt tacksamma.

ENKEL PLIKTREDUKTION skulle d4 ha den orimliga konsekven-
sen att de tre ir skyldiga att ge upphov till notisen, till ilskan, och
till tacksamheten.

Den mest nirliggande diagnosen av problemet ir att de tre resul-
terande gorandena ovan inte utgdr mdler fér de handlingar som in-
dividerna ir skyldiga att utfora, de handlingar som ska grunda den
gemensamma plikten. Manga av dessa handlingar syftar just till att
alla barnen ska riddas, men ingen till att generera notiser, ilska,
eller tacksamhet. Ett sitt att hantera det hir problemet med EN-
KEL PLIKTREDUKTION skulle d& vara att begrinsa gemensamma
plikter till de av gruppens goranden som de individuella plikterna
har som explicit mal att realisera. Just denna begrinsning blir emel-
lertid for sniv. Jag har redan nimnt att vi fullgér minga av vira
individuella plikter utan att ha dem som mal f6r vart handlande.
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Detsamma giller gemensamma plikter. Det kan till exempel vara
tva personers plikt att inte forstéra sin vinskapsrelation utan att de
dirfér méste vara individuellt skyldiga att agera med mdler att inte
forstora relationen. Under gynnsamma omstindigheter ir niamli-
gen en vilfungerande vinskapsrelation aldrig p4 allvar hotad pa ett
sitt som skulle motivera att parterna formar nigon explicit inten-
tion med just det mélet.

En annan begrinsning som tar fasta pd att den resulterande
plikten i ndgon mening ska vara vad som det individuella pliktenliga
gorandet syftar till ir emellertid lovande:

RATT GRUND: For att ett gérande ska vara en plikt méste det
vara moraliskt viktigt (finalt eller instrumentellt). For att ett re-
sulterande gorande ska vara en plikt maste dess virde grunda de
individuella plikter vars uppfyllande det skulle resultera fran.

RATT GRUND utesluter att det dr de tre vuxnas plikt i Frénlandsvind
att ge upphov till notiser, ilska, eller tacksamhet. I den mén som
det dr viktigt att gora ndgon av dessa saker s grundar virdet hos
det gorandet inda inte de individuella plikter vars uppfyllande
det skulle resultera frin. RATT GRUND utesluter ddremot inte
TRENNES PLIKT. Det som gor det viktigt att de tre vuxna
riddar alla barnen - barnens 6verlevnad - ger ocksd upphov till
de individuella plikter vars uppfyllande skulle medféra atc alla
barnen riddas. Specifikt ger det upphov till var och ens plikt att
bidra till att barnen riddas i den mén som de andra inte redan gjort
bidraget 6verflodigt eller meningslost. RATT GRUND verkar ocksi
vara tillfredsstillt av de tvd forildrarnas plikt att uppritthdlla en
bra relation, av de rostberittigades plikt att rosta bort en korrupt
regering, och av allas vir gemensamma plikt att férhindra en massiv
klimatkatastrof.

Tillsammans med RATT GRUND kan ENKEL PLIKTREDUK-
TION utesluta minga irrelevanta resulterande géranden. Men ett
ytterligare komplement behovs. Betink en variant av Frdnlandsvind
dir féljande skulle hinda om de tre forsokte ridda alla barnen:

Patrullbdr: Eftersom hivarmen som héller fast livbdten pa still-
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ningen har rostat fast skulle de tre forsoka sli loss den med det
stlror som ligger pd marken bredvid. Klangen fran slagen skulle
pakalla uppmirksamhet frin en patrullbit som rikar befinna sig
i en niraliggande vik och som skulle komma barnen till undsitt-
ning.

Om de tre vuxna uppfyllde individuella skyldigheter grundade i det
virde som gjorde riddningen virdefull si skulle deras handlande
rdka leda dill att alla barnen riddas. Men tvirtemot vad ENKEL
PLIKTREDUKTION siger, ocksd kompletterad med RATT GRUND,
s& innebir detta inte att de genom att agera pé det siteet skulle ha
fullgjort ndgon skyldighet att ridda alla barnen. Det kan nimligen
inte vara ens skyldighet att gora ndgonting som man bara kan rika
gora.

Foér att undvika problemet med fall som Patrullbir behover en
analys av plikter respektera nigonting i stil med:

VAGLEDNING: Om ett gorande ir en plikt s dr det ndgot som
skulle resultera om de vars plikt det dr vigleddes av de virden
som grundar plikten pé det sitt som moralen kriver av dem, dir
resultatet skulle vara ett utfall av deras fardighet att vigledas av
dessa virden snarare dn ett utfall av slump.*

Med det tilldgget leder resonemanget i det hir avsniteet till foljande
reduktiva analys av gemensamma plikter, som ocksa giller for indi-
vider om vi forstar dessa som grupper med bara en medlem:

PLIKTREDUKTION: Att en grupp vid en viss tidpunke ar skyl-
dig att gora nagot bestér i att gorandet dr moraliskt viktigt och
skulle resultera som ett utfall av firdighet snarare 4n slump om
gruppmedlemmarna fran den tidpunkten vigleddes av de virden
som grundar gorandets viktighet pa ett sdtt som kan moraliske
krivas av dem.

Atminstone vid forsta paseende verkar PLIKTREDUKTION finga
fall dir det dr naturlige ate tillskriva plikeer till grupper, utan att
generera allt for uppenbara motexempel. Liksom ENKEL PLIKT-
REDUKTION gor forslaget det ocksd begripligt att gemensamma
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plikter dr just plikter, genom att erbjuda samma analys av gemen-
samma plikter som for individuella plikter for resulterande goran-
den. Samtidigt forklarar PLIKTREDUKTION varfor normala krav
pé agentskap inte behéver vara uppfyllda av de grupper som har
plikter, utan bara av deras medlemmar.

For att gora gemensamma plikter fullt begripliga behover for-
stas ett antal centrala begrepp analyseras nirmare. Vad betyder det
till exempel att en agent har firdigheten att vigledas av moraliska
virden, eller att det kan krivas av henne att hon vigleds av dem pa
ett visst sitt? Och vad betyder det att ett gorande ir ett resultat av
firdighet snarare dn slump? Om PLIKTREDUKTION ir korrekt ir
detta emellertid frigor som ocksd behover besvaras om vi ska for-
std individuella plikter. Mysteriet med just gemensamma plikter dr
lost.

9'

Gunnar Bjornsson dr professor i praktisk filosofi vid Filosofiska institutio-
nen, Stockholms universitet

Noter

1 Hanvisningar till gruppers skyldigheter ar vanliga i politisk teori och tillampad etik.
Sjéalva mojligheten av kollektiva forpliktelser har diskuterats livligt pa sistone och var 2014
tema for ett nummer av Midwest Studies in Philosophy. Den typ av analys som jag f6-
reslar i den har artikeln har jag tidigare utvecklat och tillampat i Bjérnsson (2014) och
Bjoérnsson (2018).

2 Men se fotnot 3 for diskussion av ett potentiellt problem med GRUNDNING.

3 Det har kan tyckas problematiskt i varianter av Hjélp/ést dar var och en av de tre ar
bekant med de andras rasism och har mycket goda skél att tro att de inte skulle hjalpa.
Pa grund av foraldrars speciella ansvar for sina egna barn ar var och en av de tre da rim-
ligen skyldig att férsoka radda det egna barnet i stéllet for att knyta dess dverlevnad till
ett fafangt forsok att fa med de andra tva pa att radda alla. Darmed skulle deras individu-
ella pliktuppfyllanden inte medféra att alla barnen raddas, och det skulle darmed enligt
ENKEL PLIKTREDUKTION inte vara deras plikt att radda dem alla. (Fallet erbjuder samma
typ av utmaning till ENKEL PLIKTREDUKTION som Jackson och Pargetters (1986) Profes-
sor Procrastinate erbjuder till GRUNDNING.) Men fér den har varianten av Hjélplést bor
vi férneka TRENNES PLIKT, just darfor att de tre under sina epistemiska omstéandigheter
inte skulle radda alla barnen aven om var och en av dem plotsligt skulle f& det moraliskt
bésta for 6gonen. Gruppens plikt att radda alla skulle darmed bryta mot den pa sidan 77
introducerade principen VAGLEDNING.
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4 For ytterligare illustrationer av behovet av ett villkor som VAGLEDNING, se Misin-
formation (Bjérnsson 2014: 114) samt The Catch (Bjérnsson 2017: 156). Ett villkor som
VAGLEDNING utesluter att s& kallad »objektiv konsekventialism» &r en rimlig teori om
moraliska plikter. Det &r som sig bér. Den typ av objektiva boran eller masten som gor
objektiv konsekventialism tillndrmelsevis rimlig misslyckas bland annat med att fanga
relationen mellan moraliska plikter och klandervardhet. | Bjdrnsson (2014) och (2018)
argumenterar jag bland annat med hanvisning till just den relationen fér en princip som
motsvarar PLIKTREDUKTION (introducerad pas. 77) och som respekterar VAGLEDNING.
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