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CARL-GORAN HEIDEGREN, HENRIK LUNDBERG &
KLAS GUSTAVSSON: Sverige och filosoferna: Svensk 19o0-talsfilosofi
i sociologisk belysning, Lund: Studentlitteratur, 2018.

DEN SVENSKA FILOSOFIHISTORIEN ir inte sirskilt vilkind,
inte ens bland experter i skriet. Lennart Nordenfelt citeras i en av
bokens essder (s. 190) och vittnar om hur totalt frinvarande den
gamla Uppsalaskolans giganter, Axel Higerstrom och Adolf Phalén,
var i den undervisning han erbjods i Uppsala pi 6o-talet. I detta
avseende har inte mycket dndrats, som jag kan vittna om frin min
egen utbildning i samma dmne vid samma lirosite, denna ging 5o
ar senare.

Vad som forklarar fackfilosofernas bristande intresse fér den
svenska filosofihistorien kan jag inte ge nigot bestimt svar pa.
Delvis har det sikert att géra med ate det filosofiska Sverige fran
4o-talet och framdt inte haft nigon tydlig inhemsk tradition, utan
istillet varit en del av den stora internationella rorelse som kallas
analytisk filosofi. I denna rérelse har de svenska filosofernas alster
varit bidrag till diskussioner som forts 6ver landsgrianser, och dirfor
har »svensk filosofi» inte varit en kategori av specifike filosofiskt
intresse. Studiet av den inhemska filosofihistorien har dérfér i
méngt och mycket utférts av idéhistoriker som Svante Nordin.

Likvil dr forstds den svenska universitetsfilosofins historia av
yttersta intresse for den fackfilosof som énskar 3 en bittre forstaelse
for de institutioner hon verkar inom, de normer och konventioner
som har format hennes inskolning, och relationen mellan hennes
dmne och det samhille hon lever i. Darfor 4r det med stort intresse jag
last Sverige och filosoferna av en trio sociologer, Carl-Goéran Heidegren,
Henrik Lundberg och Klas Gustavsson. Féremalet f6r studien ir just
den svenska 19oo-talsfilosofin och da i synnerhet den process genom
vilket den analytiska filosofin kom att bli dominerande i Sverige.
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Sverige och filosoferna ir, som undertiteln antyder, en exercis i
filosofisociologi. Detta definierar forfattarna som det sociologiska
studiet av filosofisk forskning och filosofiska akademiska miljoer,
analogt med hur vetenskapssociologin studerar vetenskapliga
verksamheter med sociologiska verktyg. Vetenskapssociologin
har face et diligt rykee till f6ljd av sin motvilja mot att lita de
vetenskapliga ronens egen sanningshalt och epistemiska foretriden
ingd i forklaringen av vetenskapliga processer och sin benigenhet
att forsvara relativistiska eller subjektivistiska teorier om sidana
fenomen som sanning, fakta och kunskap. Sidana tendenser finns
dven i Sverige och filosoferna, t.ex. pd s. 10, dir »filosofisk kunskap»
definieras som »péstienden och argument som reser ansprak
pa giltighet» (vare sig de faktiskt ir giltiga eller inte), eller pa ss.
25-26, dir »filosofiska fakta» beskrivs som »allmint accepterade
utsagor» (snarare dn de sakférhéllanden som gér dessa utsagor
sanna eller falska). I den hir recensionen viljer jag dock att lisa
sddana pastdenden vilvilligt, som uttryck, inte for osannolika
epistemologiska och metafysiska teorier eller orimliga analyser
av dessa ords vardagliga anvindning, utan for en idiosynkratisk
inomdisciplinir terminologi som tillater sig att anvinda fri indireke
anforing nir den talar om sina studieobjekts kunskapsansprak och
overtygelser.

Sverige och filosoferna har fem kapitel, varav det forsta (av Carl-
Goran Heidegren och Henrik Lundberg) dr en allmin éversikt éver
studieomradet filosofisociologi, och de fyra ovriga ir sociologiska
essier om den svenska 19oo-talsfilosofin. I det forsta kapitlet
introduceras filosofisociologin som imne med en rad referenser
till utlindska féregingare, och ett antal »filosofisociologiska
grundbegrepp»  introduceras. Dessa dr nirmast teorier,
forklaringsmodeller eller allminna fenomen som kan tillgripas
i sociologiska forklaringar av akademiska processer, som till
exempel Pierre Bourdieus teori om hur socialt kapital kan anvindas
av akademiker for att nd professionell framging. Hir hade jag
onskat ate forfattarna skulle vara tydligare med huruvida de sjilva
finner dessa teorier trovirdiga och i sé fall varfér, i synnerhet som
de teorier de efterfoljande kapitlen faktiskt gor bruk av i vissa
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fall framstdr som omsesidigt oférenliga. Kapitlets syfte ir vil
nidrmast att ge den oinvigde lisaren en grundliggande inblick i
filosofisociologins begreppsvirld och arbetssitt, och detta syfte
lyckas det ocksi uppna, men kanske hade en mer resonerande text,
dir de olika grundbegreppens relativa dygder och brister vigts mot
varandra, tjinat samma syfte bittre.

Kapitel tva ir skrivet av Carl-Géran Heidegren och gir under
rubriken »De tvd filosofierna». De tvd filosofierna ifriga ir
analytisk respektive kontinental filosofi, och kapitlet behandlar
utvecklingen av det »filosofiska faktum» - i ovan angivna
bemirkelse av en allmint accepterad utsaga — att »det finns tva
radikalt olika typer av filosofi: analytisk och kontinental» (s. 63).
Denna utveckling spiras genom ett killmaterial bestiende av
akademiska och populira publikationer, liromedel fér gymnasiet,
doktorsavhandlingar och sakkunnigutlitanden, publicerade mellan
dren 1936 och 1974.

Angreppet ir ndrmast idéhistoriskt — en beskrivning av den
intellektuella utvecklingsgingen, snarare in nagot allvarligare
forsok att forklara denna i sociologiska (eller andra) termer.
Begreppen och teorierna frin kapitel 1 anvinds ibland for att
beskriva skeendena eller antyda férklaringar av dem, men utan
ndgon storre systematik. I sammanhanget av bokens ¢vergripande
drende har det dirfor kanske frimst funktionen av att erbjuda
en historisk bakgrund till de senare kapitlens mer renodlat
sociologiska undersékningar. Som idéhistoria dger kapitlet likvil
ett stort intresse. Jag ir dessvirre inte sjilv ritt person att bedéma
innehédllets historiska vederhiftighet, utan fir forutsitta att
Heidegren vet vad han talar om.

Kapitlet inleds med en lingre skildring av den process genom
vilken forestillningen att analytisk och kontinental filosofi
utgor radikalt skilda typer av filosofi cementerades i Sverige.
Berittelsen formedlas genom utdrag frin essier, akademiska verk,
tidningsartiklar och liromedel. Nir berittelsen bérjar har den
analytiska filosofins representanter — Ingemar Hedenius, Konrad
Marc-Wogau och Anders Wedberg, m.fl. - redan vunnit dominans
over den svenska akademiska filosofin, och den handlar dirfor
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frimst om dessas forsok att vidmakthélla den analytiska filosofins
dominans genom att definiera ut andra tanketraditioner som
»ovetenskapliga», »metafysiska» eller »spekulativa». Kapitlet
gar inte sirskilt djupt in pd exakt vad de berorda filosoferna avsig
med »vetenskaplig» filosofi, eller vad de ansdg skillnaden mellan
»analys» och »spekulation» vara. Om nigot fir man vil intrycket
av att de sjilva inte var sdrskilt klara 6ver detta.

Kapitlet gor inte heller nagot allvarligare forsok att forklara
varfor det var sa viktigt for dessa filosofer att fastsla den analytiska
filosofins overhoghet, eller varfér de hyste sidan aversion
mot kontinentala alternativ. Aversionen som sidan framgéir &
andra sidan med all 6nskvird tydlighet. Ibland tar den komiska
dimensioner. S& upprepas till exempel ramsan »marxism,
existentialism, nythomism» papegojlikt av den svenska analytiska
filosofins foretridare som exempel pd férment icke-vetenskaplig
filosofi av det slag som férmodades hirska pa kontinenten, langt in
pé 60- och 7o-talet da rorelser som strukturalism och hermeneutik
sedan linge omformat den franska och tyska filosofin. Resultatet
blir att Hedenius, Wedberg, Marc-Wogau och deras bundsférvanter
framstér i nigot av ett l6jets skimmer. Det kan man ju tycka vad
man vill om, men kanske hade de framstitt som mer sympatiska
(och mer intressanta!) om man hade fitt veta mer om deras
bevekelsegrunder.

Efter denna historik féljer en kort skildring av hur den
analytiska filosofins foretridare erovrade rikets lirostolar och
uppnidde »hegemoni», samt ett utblickande avsnitt dir de
svenska filosofernas syn pd den filosofiska geografin kontrasteras
mot utlindska perspektiv. I allmidnhet ir kapitlet rikt pd intressanta
historiska upplysningar och ir vil virt att lisa bara f6r den sakens
skull, iven om man kunde énska en mer kontextualiserande och
forklarande ansats.

De flesta ldsare lir instimma med Heidegrens uppfattning att
distinktionen mellan analytisk och kontinental filosofi dr central
for minga filosofers bild av sin disciplin, bdde hir i Sverige och
utomlands. Detta var forstis inte fallet nir den analytiska filosofin
pd 4o-talet forst borjade gora intdg i den svenska akademin:
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termen »analytisk filosofi» var dnnu inte etablerad, och den
europeiska kontinenten uppvisade knappast nigon enad filosofisk
karaktir — dir fanns ju dven den logiska positivismens hemland.
Tidigt forsokte dock den analytiska filosofins banbrytare i Sverige,
med Hedenius, Marc-Wogau och Wedberg i spetsen, att markera
distansen mellan den intellektuella rorelse de sjilva bekinde sig till
och andra foreteelser.

Bokens tredje kapitel, »Nir Uppsalafilosofin blev analytisk
filosofi» av Klas Gustavsson, behandlar i storre detalj hur dessa
banbrytare gick till viga for att etablera sig inom svensk akademi,
och i synnerhet hur de forholl sig till sina nirmaste féregingare,
Uppsalaskolans tvd mistare Axel Higerstrom och Adolf Phalén,
vars elever de alla i ngon utstrickning var.

Uppsalaskolan hade vissa likheter med de rorelser ur vilka
den analytiska filosofin vixte fram, Cambridgefilosofin och
Wienkretsens logiska positivism. Hir fanns en aversion mot
»spekulative» systembygge, ett fokus pd begreppsanalys, en stark
tilltro till naturvetenskapen och en allmin vilja att goéra upp med
traditionell metafysik (s. 178). Det fanns ocksd uppenbara skillnader:
Higerstrom och Phalén var rationalister snarare dn empirister;
de stod i intellektuell skuld till den tyska idealismen férmedlad
via nykantianerna; de ifrigasatte det sunda fornuftet och stillde
sig avvisande till den moderna logiken (s. 179). Uppsalaskolans
anhingare sig sig inte heller sjilva som sirskilt befryndade med
vare sig Cambridgefilosofin eller den logiska positivismen - den
senare kritiserades till exempel fér »subjektivism», det misstag
som bestdr i att gora den mentala representationen av yttre féremal,
snarare dn dessa foremal sjilva, till det omedelbara objektet for
kunskapsakten. Subjektivism var enligt Uppsalaskolans min bland
de virsta synder en filosof kunde begé.

Dessa skillnader till trots valde den analytiska filosofins min,
sirskilt Hedenius och Marc-Wogau, att betona likheterna och
skildra Uppsalaskolan som ett »parallellfenomen» till de tvé
utlindska rorelserna som knappast skilde sig frin dessa i nagot
visentligt avseende. Varfor man valde att inta detta nigot
ohistoriska perspektiv pa sina foregingare ir imnet for Gustavssons
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kapitel. Forklaringen som framtrider dr att man behévde framstilla
Uppsalaskolan, som fortfarande roénte stor respekt i det svenska
kulturlivet, som en bundsférvant i ens ambitioner att infora den
analytiska filosofin i Sverige, och dirigenom legitimera den senare.

Till de historiska kuriositeterna hor ocksi att medan béide
Hedenius och Marc-Wogau frimst var Phaléns lirjungar, kom de
sedermera att lyfta fram Higerstrom som Uppsalaskolans frimste
foretridare. Denne var ocksd den mer namnkunnige och allmint
respekterade av skolans tvd grundare, och den linta strilglansen
frin hans namn bor dirfor ha varit starkare.

Liksom féregiende kapitel har detta i férsta hand en idéhistorisk
prigel. Det sociologiska tinkandet framtrider i sittet att tillskriva
karridrstrategiska motiv till Hedenius och Marc-Wogau for att
forklara deras filosofiska historieskrivning. Nagra mer detaljerade
teoretiska analyser, eller ambitiosare forsok att leda den antydda
hypotesen i bevis, far vi oss inte till livs. Hypotesen som sidan dger
likvil sin rimlighet, och kapitlet bjuder pa en hel del intressanta
observationer.

Kapitel 4, »Hur man blir en bortglémd svensk filosof», av
Henrik Lundberg, ir bokens kanske mest sociologiskt ambitiosa
kapitel. Hir tillimpas sociologiska teorier i ett forsok att férklara
ett specifikt historiskt hindelseforlopp: hur Ingemar Hedenius
lyckas, och Folke Leander misslyckas med att etablera sig som
fackfilosofer i efterkrigstidens Sverige.

Folke Leander (1910-1981) ér kapitelrubrikens bortglomde
filosof. Han disputerade 1937 vid Goteborgs hogskola med
avhandlingen Humanism and Naturalism. A Comparative Study of
Ernest Seilliére, Irving Babbirt and Paul Elmer Moore. 1 avhandlingen
kontrasteras, liter oss Lundberg veta, de i underrubriken nimnda
tinkarnas »humanism» med en »naturalism» som bestir i
forkastandet av konventionell moral till f6rmén for teknisk och
politisk framstegstro. » Humanismen», & sin sida, betonar det
felbara och bristfilliga i den minskliga naturen och behovet av
personlig disciplin och sjilvkontroll, ett individuellt arbete med
sjilen snarare dn sociala dtgirder. Leander dr och forblir genom sitt
intellektuellt verksamma liv p4 humanismens sida i denna konflike,
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och denna i grunden konservativa livssyn, menar Lundberg, forde
honom pa kant med samtidens progressiva ideal.

Leanders filosofiska stil stod i bjirt kontrast till den analytiska
filosofi vars dominans vid svenska lirositen borjade etableras
samtidigt som han sjilv forsokte paborja sin akademiska karriir.
Om den senare hyste han inga héga tankar, och han jimférde dess
foretridare med dresserade delfiner som hoppar genom ringar.
Filosofins uppgift var enligt honom att framstilla en »genomtinkt
syn pa den virld, som omger oss» — en uppgift som i hans 6gon
krivde ett mer idéhistoriskt och kulturteoretiskt angreppssitt in
det som féresprikades av Hedenius och hans vapendragare.

Ingemar Hedenius, 4 sin sida, kriver vil ingen sirskilt utforlig
presentation. Han var professor i praktisk filosofi i Uppsala 1947-
1973. Han hade studerat under Higerstrom och Phalén, men i
likhet med sina generationskamrater Konrad Marc-Wogau och
Anders Wedberg distanserade han sig sedermera frin de forras
Uppsalaskola och tog istillet intryck av den framvixande analytiska
rorelsen. For eftervirlden dr han mest kind fér sin polemik mot
kristendomen, i skrifter som Tro och vetande.'

Leander och Hedenius var rivaler om professorsstolen i praktisk
filosofi i Uppsala nir denna tillsattes 1945. Den striden vann, som
bekant, Hedenius, medan Leander aldrig lyckades etablera sig som
akademisk filosof. Forklaringen till dessa skilda 6den dr damnet for
Lundbergs kapitel.

Forklaringen i sig dr inte svar att forstd. Professorstillsittningen
dgde rum vid en tidpunkt di analytisk filosofi redan bérjat
fa fotfiste i Norden. Marc-Wogau skulle komma att tilltrida
professuren i teoretisk filosofi i Uppsala 1946, och 1949 kallades
Wedberg till Stockholms hégskola som professor i samma imne.
Vid den professorstillsittning dir Hedenius och Leander var
rivaler, var sakkunniggruppen kraftigt dominerad av filosofer som
pé ett eller annat sdtt anknét till Uppsalaskolan och den analytiska
filosofin. Einar Tegen var Uppsalafilosof vid Stockholms hogskola.
Torgny Segerstedt var den avgdende professorn i praktisk filosofi i
Uppsala, och hade tagit intryck av Cambridgefilosofin. Eino Kaila
var professor i Helsingfors och hade nira band till Wienkretsen.
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Gunnar Aspelin, professor i Lund, var den som stod friast frin
de analytiska stromningarna, och ocksi den vars bedémning av
Leander var mest gynnsam, men han var i minoritet.

Den teoretiska artikuleringen av férklaringen ska nu tas i
beaktande. Lundberg anvinder sig av en »positioneringsteori»
utformad av Patrick Baert. Positioneringsteorin utgir frin tva
antaganden: 1) att mottagandet av intellektuella produkter beror,
inte bara pd deras kvalitet, utan dven pa de »performativa verktyg»
upphovsmannen anvinder for att »positionera sig», samt 2) att
en aktors framging i friga om att sprida sina idéer dr beroende
av dennes »status, position och utvecklingsging inom filtet» (s.
205). Det kan noteras att dessa grundantaganden har att géra med
spridningen och mottagandet av idéer och intellektuella alster,
snarare in tjinstetillsittningar; men man fir anta att Lundberg
tinker sig att de kan generaliseras till att gélla som férklaringar av
varje form av professionell framging.

De tvd grundprinciperna ir for ovrigt mirkligt likartade. Bigge
gor ansprdk pi ate foérklara ungefir samma sak: »mottagandet
av intellektuella produkter» i det ena fallet, »spridningen av
idéer» i det andra. I det ena fallet férklaras dessa processer med
hanvisning till de » performativa verktyg» aktoren anvinder for att
»positionera sig»; i det andra fallet av aktorens »status, position
och utvecklingsgidng.» Mottagandet av verk paverkas av aktorens
forsok att positionera sig, spridningen av idéer foérklaras av hennes
faktiska position. Varfér just dessa tva principer, som limnar en hel
del frigor 6ppna, kvalificerar som »grundantaganden» utvecklas
inte nirmare av Lundberg.

Vad idr di en position? Lundberg definierar »positionering»
som »den process genom vilken en aktor eller grupp av aktorer
tillskrivs vissa egenskaper» (s. 205), nirmare bestimt egenskaperna
att tillhora vissa intellektuella liger och vara motstindare till
vissa andra. Genom att aktéren tillskrivs sidana egenskaper av en
intellektuell allminhet, bestdende av kollegor i filtet och andra nira
sorjande, fir han vinner och fiender i olika liger som kan frimja
eller hindra hans karriir. Hir dr det alltsa friga om en helt igenom
sociologisk syn pé intellektuellt utbyte och debatt, dir &sikter i
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vetenskapliga frigor identifieras med rivaliserande kotterier som
strider om ldrostolar. Inte helt verklighetsfrimmande, fir man
siklart tillstd, men likvil kan det tyckas utelimna nigot. Det
forklarar ju till exempel inte hur nya positioner uppstir och vinner
spridning, eller varfor vissa individer blir dominerande inom sina
skolor medan andra blir marginella figurer.

Nu idr Lundbergs tvd grundantaganden férenliga med att dven
andra faktorer kan inverka pi receptionen av ett vetenskapligt
verk, till exempel dess kvalitet eller for den delen dess typsnitt
eller sidantal. Men hir hade jag onskat mer reflektion kring den
relativa betydelsen av dessa olika potentiella férklaringsfaktorer i
bestimningen av ett historiskt skeende. Tesen att en viss faktor alltid
har ndgon inverkan pa en typ av skeende ir ju i sjilva verket ritt svag,
s& linge man inte faststiller hur stor denna inverkan ir. Det nirmsta
man kommer en sddan diskussion dr pistdendet, i formuleringen av
det forsta grundantagandet, att en aktdrs positionering dr »minst
lika viktig» som verkets kvalitet for att forklara dess spridning (s.
205); ett pastiende som inte nirmare forsvaras.

I sin diskussion av Leander anstringer sig Lundberg ind4 for att
forsoka visa att denne inte bara kan avfirdas som en dalig filosof.
Hans skrifter mottogs positivt i en viss amerikansk intellektuell
miljo, och sjilvaste John Dewey berémde dem. Leander stod
ocksd hogt i kurs hos Ernst Cassirer, som var professor i Géteborg
1935—41. Dessa observationer pekar pi att andra faktorer dn de
rent kvalitetsmissiga maste tillgripas for att forklara skillnaderna
mellan Hedenius och Leanders karridrframgang, och skillnader i
deras positionering kan forstds vara ett alternativ. Diremot siger
inte detta si mycket om positioneringsteorin som sidan: i vilken
mén skillnader i akademisk framgéng i allminhet kan férklaras av
positionering. Vid ett tillfille hivdar Lundberg att »hur stor eller
liten filosof Leander dn var skulle han, enligt det synsitt som hir
anliggs, formodligen dnda ha misslyckats» (s. 203), detta pd grund
av det allminna intellektuella klimatet i Sverige vid den tiden.
Det kan kanske stimma, men det foljer forstas inte frin det blotta
faktum att Leander forlorade striden.

Det féregiende dr mojligen allt for pedantiska anmirkningar.
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Den sociala verkligheten dr komplex och svir att utvinna data
fran. Det gir inte att gora nigra kontrollerade, kvantitativa studier
av olika faktorers inverkan pd filosofiska karridrer. En teoris
trovirdighet fir delvis bedémas pd mer intuitiv grund. Det ir
onekligen s att positioneringsteorin tycks sillsamt vil limpad att
forklara utvecklingen i det filosofiska Sverige under efterkrigstiden,
d4 s& manga ldrostolar s& snabbt erévrades av en snabbt framvixande
skolbildning. Nir man studerar andra professorstillsittningar
under efterkrigsiren, som har gjorts av Svante Nordin? ir det
sliende hur oforhéljt den analytiska skolans min premierar sina
egna i diverse sakkunnigomdémen och omréstningar, ofta i direkt
kontrast till sakkunniga utanfér den analytiska kretsen (som ju inte
pé samma sitt tillhorde en enad skola och dirfor kanske kan tilltros
om ett mer sjilvstindigt omdéme). Mitt missnéje med Lundbergs
kapitel hirror heller inte fran forslaget att ndgot i stil med Baerts
positioneringar kan ha inverkat pid Leanders och Hedenius’
karridrer — detta verkar nog sa rimligt och skulle, om det stimde,
vara féga forvinande. Men som pd ménga andra stillen i den hir
boken kan den sociologiska begreppsapparaten kinnas paklistrad
pé vad som i grund och botten ir en intressant historisk berittelse.
Att minniskor med liknande &sikter ofta solidariserar sig med
varandra ir ingenting vi behovde Patrick Baert for att lira oss,
och som positioneringsteorin presenteras hir ror den sig knappast
bortom sidana sjilvklarheter.

Det femte och sista kapitlet ir skrivet av Carl-Géran Heidegren
och bir rubriken »Filosofi och ekologi i 1970-talets Sverige». Hir
undersoks ifall 7o-talets grona rorelse gjorde nagot avtryck pa
filosofin i Sverige. Svaret blir »inte direkt». Aven om det gjordes
forsok, bide inom akademin och utanfor den, att tinka filosofiskt
kring de grona frigorna (Arne Ness ekosofi dr vil det mest kinda
exemplet), si ledde dessa vare sig till ndgra nya skolbildningar,
att nagon historisk figur ronte férnyat intresse, eller att nagra
akademiska karridrer fick fart.

Om boken hittills priglats av berittelsen om hur den analytiska
filosofin vann dominans i Sverige, si dr det hir kapitlet lite av
en utstickare. Utan att anvinda just de orden, antyder vil dock
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Heidegren att forklaringen till den grona rérelsens bristande
genomslag inom filosofin delvis stdr att finna just i den analytiska
filosofins egenart - dess vigran att vara en »virlds- och
livsiskadning» som formar utgora »det mest allminna uterycket
for sin tids eller sitt samhilles dskddning» (s. 260). En alternativ
forklaring kunde forstas vara att miljofrigorna i sjilva verket inte
kriver nigon radikalt annorlunda typ av filosofi. Idag diskuteras
ju miljoproblemen regelbundet av normativa etiker, politiska
filosofer och andra, men d4 frimst som en faktor bland andra som
sitter normativa grinser for mianskligt handlande, och som dirfor
kan hanteras inom befintliga teoretiska ramverk. Som ett problem
for det praktiska fornuftet dr ju miljoproblemen trots allt rite lika
andra, mer traditionella etiska problem: de fordrar av oss att vi ska
avvara kortsiktig begirstillfredsstillelse av omsorg om framtiden
och om andra minniskor.

Sammanfattningsvis: Sverige och filosoferna ir en intressant bok,
vil vird att lisa for sitt historiska innehdll, av den som onskar
lira sig mer om den inhemska filosofihistorien. Forfattarnas
sociologiska skolning lyser igenom i intresset for institutionella
processer, personliga lojaliteter och strategiska motiv, vilket
onekligen dr viktiga fenomen fér att forstd universitetsvirldens
verklighet, nu som da. Bruket av sociologiska teorier framstir dock
ofta som principlost och ytligt, och kanske hade boken gjort sig
lika bra som en renodlat historisk skildring. Det forsta kapitlets
genomging av filosofisociologiska grundbegrepp tjinar sitt syfte
som en inledande orientering i filtet, men bildar inte en naturlig
enhet med resten av boken.

=

Karl Bergman

Noter
1. Ingemar Hedenius, Tro och vetande (Liding(’j: Fri tanke, 2009).

2. Svante Nordin, Fran Hégerstrém till Hedenius: Den Moderna Svenska Filosofin
(Lund: Doxa, 1984).
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