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> FRAN UPPLYSNING TILL ROMANTIK
Torbjorn Tinnsjo

VAD KANNETECKNADE UPPLYSNINGEN? Det beror forstis
pd vad man ligger for innebord i uttrycket. Det kan std for en
historisk period, dir en tinkare som Voltaire eller de franska
encyklopedisterna ir viktiga. D4 kan det vara frestande att hivda,
som Ronny Ambjérnsson gor pA DN Kultur (6/8-19), att det som
kinnetecknade upplysningen var den hoga tilltron till fornuftet.
»Alla orittvisor [...] har sin grund i en franvaro av férnuft»,
skulle encyklopedisterna ha ansett. Men »upplysningen» kan
ocksd std for en filosofisk hillning. Det ir s jag viljer att forstd
saken hir. I centrum for mitt intresse stir den allra skarpaste
filosofiske foretridaren for (den skotska) upplysningen, David
Hume (1711-1776). Hume ir aktuell genom James A. Harris breda
biografi Hume: Liv och tdnkande (Fri Tanke, 2019). Jag liter Hume
i det hir sammanhanget representera filosoferna (les philosophes).
En annan viktig tinkare i samma tradition ir Adam Smith, med
boken The Theory of Moral Sentiments, som nyligen utkommit i
svensk oversittning, Teori om de moraliska kinslorna (Daidalos
2019), med ett férord av ekonomen Amartya Sen. Jag ska utréna
om Smith pa nigot vis kan nyansera den bild jag ger av filosoferna.
Mitt svar blir nekande. Det innebir att det dr mindre rimligt att
tala om upplysningen som Ambjornsson gor. DA tror jag tvirt om
det ir naturligt att kort karaktirisera upplysningen pa foljande
sitt. Upplysningen innebar en kraftig nedvirdering av fornufter pd
sinnlighetens och kéinslans bekostnad. Beromt ir David Humes yttrande
att férnuftet dr en slav under kinslan (passionerna). Just s, enligt
upplysningsfilosofin!

Hur kommer det di sig att upplysningen ofta férknippas med
motsatsen, en hog tilltro till (det ménskliga) fornuftet?

Forklaringen ar atc filosoferna gick tll storms mot olika
auktoriteter och hivdade att minniskor sjilva skulle undersoka
fenomenen, inte blint lita till en intellektuell 6verhet. Det har
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ibland missvisande beskrivits som att man hyste tillic till det
minskliga fornuftet. Det gjorde man alltsd inte i ndgon hég grad.
Det karaktiristiska var bara misstron mot gamla auktoriteter.

Sant ir forstds att filosoferna, iven om de gav férnuftet en
mindre framtridande roll 4n tidigare filosofiska traditioner,
bejakade foérnuftiga (deduktiva och matematiska) resonemang.
De hade dock forlorat en tidigare filosofis tilltro till fornuftet som
en kunskapskilla i sin egen ritt. Logik och matematik var bara
hjilpmedel i den vetenskapliga verktygslidan. Fornuftet kunde
bringa reda bland idéerna. Det kunde emellertid inte ge oss ny
kunskap om virlden.

Enligt vad nestorn i svensk teoretisk filosofi Anders Wedberg
har kallat det platonisk-aristoteliska vetenskapsidealet skulle all
kunskap vila pa ett sikert fornuftsmissigt fundament. Detta ideal,
som var dominerande under antiken, hade fatt ett uppsving under
tidig modern tid med systembyggare som Descartes, Spinoza och
Leibniz. Idealet 6vergavs emellertid av filosoferna. Enligt filosoferna
skulle kunskapen vinnas genom empirisk undersékning av
verkligheten. Det bérjade med tinkare som Locke och Berkeley och
kulminerade just med David Hume.

Denna begrinsning i vart kunskapssokande till vad den direkta
erfarenheten kunde bidra med inbjod till skepticism. Véra sinnen
kan ge oss besked om enskilda hindelser, tinkte man sig. Men vi
vill ju ha tillging till naturlagar, som kan hjilpa oss att férutse och
forstd naturliga forlopp. Lagbundenheter ir emellertid inget vi
kan observera. Och far vi inte férnuftsmissigt sluta oss till deras
existens hamnar vi ohjilpligt i skepticism. Kan vi ens vara sikra pa
existensen av en av var upplevelse oberoende »yttervirld» ?

Sak samma med moralen. Kan vi inte fornuftsmissigt inse vad
som ir ritt och oritt handlande, och kan vi inte frin ett sikert
moraliskt fundament sluta oss till hur vi ska handla, maste vi ge
upp tanken om en objektiv moral.

Frinvaron av en objektiv moral hindrar oss inte fran att si langt
det dr mojligt med vart fornuft forsoka finna vigar att realisera
vira subjektiva onskningar. Men i valet av limpliga och olimpliga
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onskningar (passioner), alltsi mal for virt handlande, ger oss
fornuftet ingen vigledning. » Tis not contrary to reason to prefer
the destruction of the whole world to the scratching of my finger»,
som Hume uttryckte saken.

Humes samtida, filosofen och ekonomen Adam Smith, delade
Humes sentimentalism. Han tyckte sig dock i boken The Theory
of Moral Sentiments finna utrymme ocksd fér ndgot han omtalar
som vart samvete. Det kan 4ligga oss restriktioner i vilka mal vi
uppstiller. S& hir karaktiriserar Jonas Olson tanken hos Smith om
samvetet (i en artikel i Flamman, 2/9-19):

Samvetet och hur det utvecklas ir ett viktigt tema i The theory
of moral sentiments. Precis som vi kan sympatisera med andra
inser vi att vi kan vara foremal f6r andras sympati eller brist pa
densamma. Eftersom vi vill &tnjuta berém och undvika klander
lar vi oss att se pd oss sjilva med andras 6gon. Men inte nog
med att vi vill dtnjuta berém och undvika klander; vi vill ocksa
vara beromvirda och undvika klandervirdhet. Detta ir inte
detsamma som viljan att dtnjuta beréom och undvika klander,
for i ett moraliskt korrupt samhille kan det ju hinda att man
beroms for sidant som inte dr berémvirt och klandras for sidant
som inte ir klandervirt. For att avgora om vara handlingar och
attityder ir beromvirda eller klandervirda maéste vi betrakta oss
sjilva med en opartisk betraktares 6gon och utrona huruvida vi
dtnjuter dennes sympati. Smith kallar den opartiske betraktaren
for den storslagna halvgud som varje minniska bir pa i sitt brést.
Den kan ocksi kallas vart samvete.

Ocksi Hume utmélade i livliga ordalag var tendens till sympati
med andra. Notera dock att detta endast ir sakliga psykologiska
beskrivningar av oss. Ndgon blundar kanske for andras lidande.
En annan noterar dem men viljer kanske att inte alls utveckla
ndgot samvete. Andra ater inforskaffar denna » halvgud», men slar
dovorat till da hon befaller nagot, och later sig inte hindras av sitt
samvete frin att begé olika ohyggligheter. Mot ett sidant beteende
kan vi inte invinda i namn av ndgot hogre »férnuft».
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En naturlig f6ljd av upplysningsfilosofin var dirmed romantiken
med dess dyrkan av den rda spontaneiteten, kinslan och friheten.
Det gir en rak linje frin Hume till Rousseau.
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