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¥ RECENSION

ANDERS HANSSON: Vad vi har mest skil att gira: Derek Parfits
moralfilosofi, Goteborg: Daidalos, 2019.

MED Vad vi har mest skil atr gira: Derek Parfits moralfilosofi vill
Anders Hansson gora moralfilosofen Derek Parfit littillginglig
for en bredare och svensksprakig publik. Aven Hanssons tidigare
tvd bocker har syftet ate klargora en eller flera filosofers tankar.
Aristoreles etik (2016) introducerar Aristoteles etiska texter medan
Tre slags etiska teorier? (2018 ) pekar pd gemensamma grunddrag hos
Aristoteles, Immanuel Kant och Henry Sidgwick.

Till skillnad frin de sistnimnda ir Derek Parfit (1942-2017) en
samtida filosof. Han har bland annat gjort sig kind fér sina tan-
kar om personlig identitet, framtida generationer och (av sirskilt
intresse hir) teoriers sjilva struktur. 2014 belénades han med Rolf
Schock-priset i logik och filosofi i Stockholm.

Parfit kan uppfattas som synnerligen teoretisk och en del upp-
lever honom som teknisk och invecklad i sina resonemang. Men
frigorna han stiller — och svaren han forsoker ge — ir formulerade
i ljuset av akuta samhillsproblem som global fattigdom och klimat-
forindringar. Syftet att l6sa sidana problem priglar i slutinden
ocksd Hanssons Vad vi har mest skdl atz gira.

Varken det populirvetenskapliga eller det praktiska anslaget hor
till vanligheten i litteratur om Parfit.! Detta gér Hanssons projekt,
forefaller det mig, desto mer intressant. Huruvida vi lyckas losa
globala rittvise- och miljéproblem hinger ju pd om vi ir minga
som agerar och stiftar lagar pd ritc sitt. Hanssons arbete har
ocksé en filosofisk styrka: medan annan litteratur om Parfit girna
forlorar sig i detaljer (1at vara av forklarliga skil) far vi hir rikta var
uppmirksamhet mot Parfits teoribygge i sin helhet.

Varfor det teoretiska spelar roll
EN VIKTIG UTGANGSPUNKT hos Parfit, anser Hansson, dr att
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vart sitt att fdgnka i moralfrigor inte ger tillfredsstillande svar
pi vad vi bor gora. Atminstone inte med avseende pi moderna
samhillens utmaningar. Detta tillkortakommande giller sivil vir
»vardagsmoral» som fackfilosofernas mer sofistikerade teorier.

Ett av de vardagliga misstagen ir att vi inte f6rmér ta hinsyn
till omirkbara konsekvenser. Huruvida jag som enskild killsorte-
rar spelar ingen roll for hur det gir fér klimatet pa det stora hela.
Vidare blir det inte mirkbart bittre f6r klimatet om jag avstér frin
flygresor eller mirkbart simre for att jag viljer att ta bilen till job-
bet. Vad som hinder med klimatet dr beroende av hur vi alla hand-
lar tillsammans.

Ett annat misstag beskrivs som en sorts vardagsegoism. De fles-
ta, siger Parfit, ser det som irrationellt att vilja ett simre alternativ
for sig sjilva eller dem i sin nérhet. I stillet 4r vi motiverade att
vilja det som kortsiktigt gynnar oss.

Forklaringen finner han i att minskligheten fram till nyligen har
levt i mindre samhillen. Vira moraliska begrepp och intuitioner
vixte dirmed fram under férutsittningen att en persons enskilda
handlingar bara kunde paverka négra fi. De » vetenskapliga, teknis-
ka och ekonomiska framstegen de senaste tva rhundradena» har
dirfor gett upphov till »moraliska problem som vardagsmoralen
inte kan losa» (Parfit 2017: 422; Hansson 2019: 92).

Parfit vill hantera detta genom att forstd och acceptera nya prin-
ciper. Hans grundliggande frigestillning, menar Hansson, ges
redan av den forsta meningen i verket Reasons and Persons (1984).
Denna inflytelserika debutbok inleds med fragan: » Vad har vi mest
skil att géra?» (Hanssons oversittning). Detta bér inte i forsta
hand forstds som en friga gillande handlingsrekommendationer,
att stilla inom exempelvis den tillimpade miljéetiken (dven om
Parfit kan tillskrivas en praktisk drivkraft). I stillet har vi att gora
med den normativa etikens sjilva kirnfraga. Den giller vilka slags
normativa skil (eller principer) vi i allminhet bér dberopa, samt
hur vi bor filla avgorandet nir rationella skil stdr emot varandra.
Kanske leds Parfit pa sé vis till de metaetiska och metafysiska fragor
han stiller, vilka kan framstd som sirskilt knepiga, frigor om vad
skil och personer alls 4r for ndgot. Formodligen ser han det som
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viktigt att reda ut allt detta {6r att vi effektivt ska kunna argumen-
tera for och, slutligen, gira det ritta.

Parfits normativ-teoretiska bekymmer

INOM DEN NORMATIVA etiken finns olika bud pa vilka skil vi bor
ligga vikt vid. Enligt en uppfattning har vi endast skil att gora det
som skulle gagna oss sjilva. Denna princip, anser en del, gor det till
och med bittre {6r oss alla. Ett nigorlunda kint argument av den
hir sorten dr det om marknadens »osynliga hand». Tanken (for-
mulerad av Adam Smith) ir att den fria marknaden leder minn-
iskor, vilka agerar i enlighet med sitt egenintresse, till att skapa na-
got som har virde for alla. Parfit ligger ner méda pé att visa att en
grundliggande egoistisk princip pa ett sitt ir sj@loforgirande. Betink
hir fenomenet killsortering. Om mina medmainniskor killsorterar
kan jag njuta av en bevarad milj6 utan att sjilv killsortera. Om de
andra inte killsorterar, diremot, bevaras inte miljon av att jag gor
det. Det kan di ligga i mitt intresse att avstd fran att killsortera,
oavsett vad andra viljer att gora. Mitt och andras egoistiska hand-
lande, med avseende pd gemensamma naturresurser, leder si till att
vi alla fir en simre milj6. Denna variant av spelteorins »fingarnas
dilemma» ir kind som allmdnningarnas tragedi.

Parfit anfor, med en sirskild uppfattning om rationalitet, att det
kan vara minst lika rationellt att handla fér andras skull, det vill siga
altruistiskt. Enligt en konkurrerande uppfattning till egoismen,
nimligen den rena konsekventialismen, har vi endast skil att gora sa
mycket gott som mojligt totalt sett. Hir dberopas en opartisk princip
- det spelar ingen roll vem eller vilka som kommer i dtnjutande av
konsekvenserna. Men inte heller denna teori dr Parfit n6jd med.
Det finns delar av den sé kallade vardagsmoralen som han inte ir
beredd att gora sig av med. Enligt den rena konsekventialismen vore
det fel att forsoka ridda sig undan att drunkna i stillet for att offra
sitt liv for fem andra drunknande. Minga upplever den slutsatsen
som svar att g& med pd. Egenintresse, konstaterar Parfit, kan vara
befogat och behéver inte vara férbehallet en teori som egoismen.

Vidare verkar det ofta rimligt att vi ser till vira egna barns
intressen och prioriterar familjemedlemmar, vinner eller annan
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nira omgivning framfér dem vi inte kinner. Hir kan féreligga en
sorts skil att handla som ir pad en ging altruistiska och partiska.
Slutligen verkar det finnas handlingar som man sillan eller aldrig
bor begi, med anledning av deras egenskaper, dven di handlingen
har goda konsekvenser. Hir overlappar vardagsmoralen med
pliktetiken. Typiska exempel pd sidana férbjudna handlingar,
eller handlingar att undvika, ir att ljuga och att mérda. En bra
moralteori miste kunna ge oss rekommendationer att handla mer
opartiskt, for goda konsekvenser totalt sett, men samtidigt gora
reda for nir den rena konsekventialismen ir olimplig. Parfit vill ta
reda pa vilken den teorin r.

Trippelteorin

I DET TREDELADE verket On What Maiters (2011a, 2011b, 2017),
en efterlingtad uppfoljare till Reasons and Persons, anser inte Parfit
att han har natc fram till nigot fullstindigt eller tillfredsstillande
svar. Man kan dndd se det som att han har lagt grunden,
sten for sten, till ett 18sningsforslag som drar lirdom av flera
tankestromningar. Milet dr att jimka samman konsekvensetiken
med bide kontraktualismen (vilken kan anses ta sin utgdngspunkt
i egenintresset) och Kants pliktetik. Dessa tre teorier ses ofta som
omsesidigt uteslutande. Parfit vill dock likna sanningen vid en
bergstopp som kan bestigas av teoriernas foéresprikare frin olika
hall. Han kallar sitt projekt for trippelteorin. (Parfit 2011a: 411;
2017: 434; Hansson 2019: 264-265.)

Utmaningen férblir att sortera bland de skil vi har att hand-
la och identifiera det Parfic kallar konklusiva skil. I en moralisk
valsituation vill vi inte bara veta vad som kan riknas som rationellt
utan slutligen ocksd vilken handling som ir ritt atc utféra. Med
Hanssons formulering kriver Parfits 16sning att vi alla maste
skaffa oss »den uppsittning motiv och dispositioner som gor den bista
avvigningen mellan de plikter som var och en av oss har och det
neutrala gemensamma malet att goéra konsekvenserna si bra som
mojligt» (Hansson 2019: 143, mina kursiveringar). Undantag fran
konsekvenstinkandet ir till exempel »att vi méste vara disponerade
att halla l6ften, handla rittvist och ta hand om personer vi har

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2019 31



RECENSION

sirskilda relationer till, trots att dessa dispositioner ofta har simre
konsekvenser dn alternativen» (Hansson 2019: 144). Sddana plikter
anses virdefulla, inte for att de leder till bra konsekvenser utan »for
att det 7 sig dgr virdefullr att till exempel ha vissa sirskilda relationer
till andra ménniskor, och att vissa handlingar i sig ir sddana att vi bor
lita bli atc utféra dem» (Hansson 2019: 144, mina kursiveringar).
Karaktiristiskt for Parfits teori anses vara att »vi ofta i olika
situationer ska handla pa sitt som vore bist for oss sjilva, eller som
pé andra sitt inte ir optimala, men som trots det ingar i ex optimal
uppsattning handlingar» (Hansson 2019: 145, kursivering i original).

Avgorande for problem som klimatforindringar dr att det ir
samtligas handlingar som utgdér den relevanta uppsittningen.
»Kommer min handling att vara en av en uppsittning handling-
ar som tillsammans kommer att skada andra minniskor?» bér vi
bland annat friga oss (Parfit 1984: 86; Hansson 2019: 250-251).
Att virdera sina egna handlingar i detta perspektiv pdminner om
att anvinda Kants kategoriska imperativ. Forildrar gor det pé lek-
platser virlden 6ver nir de stiller sina barn den retoriska frigan:
»hur skulle det bli om alla gjorde si?» Om jag inte dr nojd med de
hypotetiska konsekvenserna bér jag indra mitt handlade i situatio-
nen s att det skulle kunna »upphojas till allmin lag». Kontrakts-
teorier kan hivdas fungera pa ett liknande sitt. Samtliga parter till
ett forestillt kontrakt (for gemensamt handlande) ska di kunna
tinkas ge sitt medgivande.

Hanssons bidrag

HANSSON GOR NOG ritt i att tillskriva Parfit en viktig avsike,
utdver den att ta reda pa sanningen. Denna avsikt verkar vara att
overtyga teoriernas direkta eller indirekta anhingare, det vill siga
oss alla. De grundliggande teorierna Parfit befattar sig med ticker
formodligen in de flesta teoretiska och praktiska intuitioner som
minniskor dr benidgna att ha.

Som normativt teoretiskt projekt vicker dock Parfits
tilltag ménga frigor. Jag hade girna sett att Hansson, i storre
utstrickning, uppmuntrade till kritisk diskussion av trippelteorin
och dess forutsittningar. En frdga Hansson beror kort ir
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huruvida »losningen» verkligen kan beskrivas som en form av
konsekventialism (Hansson 2019: 12, 247). Detta ir vad Parfit och
ménga i hans fotspér, liksom Hansson sjilv, verkar féredra. Men
enkom inslag av konsekvenstinkande verkar otillrickligt f6r att kalla
ndgot konsekventialism. Den etablerade forstielsen av denna teori
ir ju att det endast ir konsekvenser som spelar roll. (Knappt nigon
teori verkar stodja uppfattningen att konsekvenser saknar normativ
betydelse.) Samtidigt foreslar Parfit att vart tillvigagingssitt bor
vara korrekta avvigningar mellan legitimt egenintresse, plikter och
konsekvenser.

Ett argument for att inda kalla hans uppfattning konsekventia-
lism dr att den kan formuleras som en sorts regelkonsekventialism.
Det vill siga: om vi foljer generella regler om att prioritera vira
egna barn, spara betesmark t grannen eller avstd frin mord, kom-
mer detta ocksd att leda till biast konsekvenser totalt sett. Vidare
skulle dessa konsekvenser, enligt regelkonsekventialismen, vara
vart rationella skil att handla. Men i sa fall verkar eventuella rit-
tigheter och plikter vi erkinner vara instrumentella for ate vi ska
uppnd goda konsekvenser och varken hirledda ur ett egenintresse
eller handlingars egenskaper. Nir slutsatserna av respektive teori
sammanfaller (vilket ma vara ofta) mirks inte denna motsittning.
Men om vi formulerar Parfits teori som regelkonsekventialism upp-
star en ny principiell friga: huruvida »losningen» verkligen kan
betraktas som forankrad i kontrakes- eller pliktetik.

Parfit verkar ligga vikt vid en idé om s& kallat »deontiske»
virde. Detta tinks beteckna det inneboende virdet i (att avsta fran)
vissa handlingar och ska tas med i berikningen nir vi avgér hur och
nir saker gdr »pa bista sitt» (Parfit, 2011a: 374). Aven detta hade
kunnat lyftas fram som ett omrade for fortsatt diskussion. Man kan
l4tt tinka sig att ett negativt deontiskt virde (lat siga av att morda)
skulle kunna stillas mot ett icke-deontiskt positivt virde (lit siga
av stivjad terrorism). Men i vilken utstrickning bor deontiskt virde
vigas mot virdet av (traditionella) konsekvenser, om alls? Ska
vi tillitas kvantifiera det deontiska virdet i en konsekvenskalkyl
eller 4r deontiska virden inkommensurabla (alternativt odndligt
virdefulla)? Finns det fall d& jimférelser mellan deontiska och icke-
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deontiska virden ir tillitna och andra da de inte dr det? Finns en
princip for att avgora detta eller bor det avgoras fran fall dill fall, till
exempel av intuitioner? Intuitionerna hos de flesta eller hos dem
som ir (eller anses vara) sirskilt kloka? Hansson hade girna fict
hjilpa mig som ldsare att stilla och sortera bland sidana frigor.

Kanske har Hansson medvetet avstitt frin insatser som
ovanstiende. Det kan anses tillrickligt att helt enkelt forsoka klargora
hur Parfit har tinke for att mojliggora fortsate diskussion. Jag kan
likvil beklaga det (eventuella) valet. Den allminna hanteringen av
Parfit priglas till viss del av 6verdriven respekt. Vi riskerar di att gd
miste om en hel del intressant. S4 dven i Hanssons fall. Inte nog med
att det finns anledningar att kritisera Parfit (och hans trippelteori) -
anledningar Hansson uppmirksammar och som hade kunnat mejslas
ut ytterligare - Hansson verkar ha ett eget foérslag pa hur Parfit kan
forstds och dirmed hur dennes tankar kan utvecklas.

»Etiken ir [...] inte enligt Parfit ett omride som erbjuder den
precision som andra vetenskaper gér», skriver Hansson och slar
fast att detta dr »en i grunden aristotelisk tanke» (Hansson 2019:
187, 187 f4). Parfit verkar sannerligen kunna tillskrivas viktiga
aristoteliska drag.? Bland annat en viss virdepluralism (olika och
svarjimforliga skil hindrar oss att vara precisa i etiken) och en
dygdetisk uppfattning (fér att handla ritt bor vi vara en viss sorts
personer som viger skil mot varandra). Likheterna verkar ha
undgétt Parfit sjilv. Som Hansson noterar drar Parfit inte minga
paralleller mellan sina egna och Aristoteles resonemang. Sddana
paralleller hade dock Hansson med férdel ha kunnat gora.

Praktiken och politiken

HANSSONS PRAKTISKA SYFTE (vilket jag alltsd har tolkat som
inget mindre dn att ge etisk vigledning med avseende pa véra
storsta  samhillsutmaningar) tillfredsstills huvudsakligen av
att han tillgingliggor Parfits teoretiska resonemang. Uppgiften
Hansson tar sig an dr inte frimst att formedla konkreta
handlingsrekommendationer utan att rusta lisaren fér att hon
sjilv ska kunna reflektera 6ver och dra slutsatser av Parfits filosofi.
Detta kan ocksé ses som en naturlig konsekvens av att Parfit sjilv
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inte dgnade sig sd mycket &t de praktiska problem som bekymrade
honom, mer in i abstrakta resonemang. Atminstone giller detta for
de texter av honom som ir kinda och hann skrivas innan han 2017
gick bort. Hansson menar att Parfit kan ha haft en mer tillimpad
etik i dtanke som dmne fér en fjirde volym av On What Matters.

Hansson gor dnda ett forsok att, med hjilp av ett fital konkreta
avsnitt, pussla ihop vad Parfits uppfattning skulle kunna innebira i
praktiken. Ett atgirdsforslag dr inforandet av en progressiv global
inkomstskatt. En sidan skulle innebira att invinare i den rika
virden tvingas overfora en del av sina inkomster till dem som har
det simst. Ett annat forslag dr att anvinda ekonomiska styrmedel
for ate fA mianniskor och foretag att agera pé ett sitt som inte forstér
klimatet. Aven om férslag av den hir sorten kan vara radikala ir de
inte unika.

Vi bor dock uppmirksamma att de praktiska problem som
sigs ha drivit Parfit ir synnerligen politiska. Med detta avses, i
sammanhanget, att de frigor som vicks inte bara berér moraliskt
handlande, i en grundliggande bemirkelse, utan dven anvindningen
av offentliga institutioner. D4 ricker det kanske inte att friga sig
»Vad har vi mest skil att géra?» med ett rent moralfilosofiskt
perspektiv. Tvingande institutioner, vilket det dr friga om hir, bor
rimligen inte ges befogenhet att forverkliga allt som vi har mest
skil att gora. Om vi talar om statliga institutioner, vilket ligger
ndrmast till hands, tillkommer alltsd den politisk-filosofiska frigan
»Vad har staten mest skil gora?» I en rad moralfrigor idr svaret
ofta: ingenting.

De specifika problem som Parfit tar upp vicker dessutom frigor
om upprittandet och anvindningen av globala institutioner. Vad
sddana har mest skil att goéra kan anses vara ytterligare en friga
(Westergren 2016). Det dr mojligt att Parfits regelkonsekventialism
eller trippelteori kan ge svar dven pa frigor om politiskt ingripande
i minniskors liv. Men det behover i sd fall argumenteras for.
Med andra ord: dtgirderna for att avhjilpa global fattigdom och
miljoférstoring kan tinkas kriva specifikt politiska rittfirdiganden.
Varken Parfit, Hansson eller annan Parfitlitteratur verkar ta nigon
storre notis om detta.
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Sanningen och samtalet

HANSSONS BOK AR, hur som helst, lisvird fér den moralfilosofiskt
och sambhilleligt intresserade. Parfit anses vara en av de viktigaste
filosoferna i var tid och Vad vi har mest skil atr gira sinker troskeln
for den som vill frsté centrala tankar hos honom.

Parfit kan, dven pa ett mer grundliggande plan, pdminna om
antikens Aristoteles eller dennes skolastiske efterféljare, Thomas
av Aquino. Parfit var évertygad om att det finns sanna svar pa
moraliska frigor, att virt samlade tinkande och gérande innehaller
viktiga ledtrddar och att vi tillsammans kan 16sa dven de djupaste
oenigheter. Utan att vara 6verdrivet social sdg han det som ett
lagarbete att hitta de ritta svaren. I stillet fér att »foresld en ny
moralteori», skriver Parfit i On What Marters, »ska jag f6rsoka
lira av ndgra existerande teorier, i forhoppningen att komma
nigot nirmare sanningen» (Parfit 2011a: 174; Hansson 2019:
55-56). Pa det viset var han, som Hansson skriver, »ointresserad
av att formulera en egen losning» (Hansson 2019: 60-61). Parfits
arbetsmetod blev att i skrift noggrant och uppriktigt behandla sa
manga stindpunkter som mojligt i dess starkaste version, dra de
slutsatser han kunde och sedan limna facklan vidare. I tider av
»alternativa fakta», samhillelig polarisering och selfiepinnar kan
detta Parfits angreppssitt vara nog si viktigt att virna. Kanske ir
metoden dessutom den bista for att géra nya upptickter, trots allt.

-

Jasmina Nedevska

Noter

1. David Boonins The Non-Identity Problem and the Ethics of Future People (2014) ar
av det mer akademiska slaget men introducerar pedagogiskt Parfit och Parfitlitteraturen
inom forskningsfaltet framtida generationer.

2. Det kan noteras, apropé inledningar, att On What Matters inleds med det
aristoteliskt klingande pastaendet »[v]i ar de djur som kan bade férsta och agera pa skal»
(Parfit 2011a: 31, min 6versattning).
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