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1 Om falsk och dkta liberalism (2019) foretar sig Lena Andersson
att reda ut skillnaderna mellan tvé olika typer av liberalism. Den
huvudsakliga tesen ir att det finns en dksa liberalism, vilken inte
ska blandas ihop med den falska - och numera forhirskande -
»skenliberalismen» (eller »existensliberalismen», som férfattaren
omvixlande kallar den). I sitt férsok att férklara skillnaderna mellan
dessa tvd liror, samt pliddera for den ikta liberalismen, foretar sig
Andersson dven att argumentera for behovet av filosofiskt tinkande
och resonerande. Siledes dr det ett dterkommande tema genom
boken att tinkande kring liberalismen och sambhillets organisering
kriver att vi gor ndgot annat dn att bara tycka, kinna, eller vinda
oss till den empiriska vetenskapen for svar; vi méste anvinda oss av
vart fornuft och vir rationalitet, resonera filosofiskt, och ge logiskt
giltiga argument for vér sak. Tyvirr si ir denna lovvirda ambition
en av ytterst f ljusglimtar i boken.

Det dr liate atc hilla med om att den offentliga politiska
diskussionen skulle gagnas av ett stérre matce av filosofisk
fordjupning. Ammnet for boken idr dock inte det offentliga
samtalsklimatet, eller hur det ska forbittras. Anledningen till
att behovet av filosofiskt tinkande har en si central plats i boken
dr istillet att Andersson anser att den falska skenliberalismen
ir »grundad i nihilism och positivism» (s. 192), samt
postmodernism och poststrukturalism (ss. 50, 93). Tanken ir
att dessa tanketraditioner, trots att de skiljer sig avsevirt frin
varandra, inda delar viktiga drag i sitt férkastande av metafysik
och objektiva sanningar i normativa frigor. Liberalismen behéver
enligt Andersson ett fundament - en solid grund att vila pd som
motiverar och rittfirdigar de liberala rittigheterna och friheterna
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- men di dessa tanketraditioner férkastar mojligheten av ett sddant
fundament leder de till »liberalismens déd» (s. 23).

Den dod Andersson hir dsyftar dr givetvis den dkta liberalismens
dod, eftersom en falsk liberalism enligt férfattaren dr hogst levande,
och har trite i den férras stille. Denna falska liberalism kan passera
som liberalism eftersom den siger sig skydda individers frihet, men
friheten det handlar om dr nu enbart individers kdnslomdssiga frihet;
allesd huruvida de kdnner sig fria eller ¢j. DA det inte existerar nigra
objektiva moraliska sanningar, och den enda sikra kunskapen
ir den vi nidr genom den empiriska vetenskapen, grundas
skenliberalismen pa fakta om minniskors subjektiva kinslor (s.
136). Sdledes tolkar skenliberalismen det liberala sjilvigandet som
individens ritt att kdnna sig fri och att slippa utsittas for sddant
som inverkar negativt pd hennes kinslomissiga liv. Detta skydd for
den kinslomissiga friheten kombineras (av nagot oklara skil) dven
med idén att det finns vissa foértryckta grupper — »de sjilvupplevt
svaga och utsatta» - som ska kompenseras och skyddas av staten.
Hir avslojar sig skenliberalismen, enligt Andersson, som en falsk
liberalism genom att den ger vissa individer specialhinsyn och
tvingar andra att bidra till dessa personers vilmiende enbart pi
basis av dessa kinslomissiga skil (ss. 172-176).

I kontrast till denna falska liberalism anser Andersson alltsd
att det existerar en dkta liberalism, vilken tycks utmirkas av tvad
huvudsakliga drag: (i) att den vilar pi en annan filosofisk grund in
skenliberalismen, och (ii) en specifik idé om vilka friheter individer
har, som i sin tur sitter strikta grinser for statens maktutévning.
Om vi borjar med det forsta draget sd anser Andersson som tidigare
nimnts att liberalismen fordrar ett fundament. Det maste finnas en
grund och motivering fér att samhillet bor ordnas pi ett visst sitt,
och att individers frihet bor skyddas. Vidare ir detta »bor» sidant
att grunden inte enbart kan vara hur vissa individer kdnner eller
tycker om saken. Individers rittigheter och friheter kriver en grund
av mer bestindig art, s att de 4r immuna mot ménniskors skiftande
kianslor och dsikter. Andersson foreslir dirfor ate liberalismens
fundament stir att finna i »det naturritesliga sjilvigandet» (s.
43). Detta fundament motiveras vidare genom hinvisningar till
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Platon och Artistoteles. Aven om Andersson medger att Platon inte
var liberal si anser hon att det finns ett samband mellan den dkta
liberalismen och Platons filosofi genom den gemensamma tron pi
mojligheten att genom fornuftet komma fram till ett korrekt svar
pé hur staten bor vara organiserad (ss. 43-45, 123).

Den ikta liberalismen vilar alltsd pa en helt annan tanketradition
dn den som leder fram till skenliberalismen. Dir skenliberalismen
vilar pd filosofiska strémningar som ifrigasitter existensen av
moraliska fakta och det minskliga foérnuftets férmiga atc nd
kunskap om dessa, s vilar den idkta liberalismen pa en uppfattning
om moralen och fornuftets natur som forkastar denna form av
skepticism. Det finns moraliska sanningar - inklusive sanningar om
hur sambhillet bér organiseras — och vi kan nd kunskap om dessa
sanningar genom bruket av »férnuft och dialektisk filosofi» (s. 14).

Det andra draget hos den idkta liberalismen utgérs av vad
Andersson anser att vart fornuft leder oss fram till, vilket utgér
den ikta liberalismens fundament. Detta fundament ir, som redan
nimnts, individens absoluta sjilvigande (s. 44). P4 denna punkt
ansluter sig Andersson helt enkelt till den position som Robert
Nozick forsvarar i Anarchy, State, and Utopia (1974). Sjilvigandet
ir siledes absolut, och staten har inte ritt att ingripa i manniskors
frivilliga interaktioner pd marknaden (ss. 10, 180). Det visar sig
alltsa att den dkta liberalismen i Anderssons tappning i sjilva verket
ir en form av libertarianism, enligt vilken enbart den minimala
staten ir moraliske tilliten. Enligt denna lira ir som bekant
beskattning och omférdelning forbjudet, da det skulle innebira
att ligga beslag pa resurser individer dr absoluta dgare av. Skatt dr
siledes stold, och ndgot som staten inte har ritt att dgna sig it, helt
oavsett vilka ddla mal som resurserna skulle kunna anvindas till.

Libertarianismen 4r minst sagt radikal, och man kunde forvinta
sig att en bok som driver tesen att det i sjilva verket ir denna lira
som utgér den enda och idkta formen av liberalism skulle innehélla
ndgra intressanta och vilutvecklade argument for varfor vi inda
har skil att tro att den ir sann. Liser man Anderssons bok med
sddana foérvintningar si kommer man dock att bli besviken, d
sddana argument lyser med sin frinvaro. Det férekommer nigra
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skissartade antydningar till argument (mer om dessa senare), men
mer 4n si framfors inte till stéd f6r det som hivdas vara den ikta
liberalismen. Andersson gor inte heller nigra forsok ate diskutera
libertarianismen i ndgon stérre detalj, utan néjer sig i stort med att
hinvisa till Nozick och det naturrittsliga sjalvigandet.

Istillet for att pd djupet diskutera och argumentera for
libertarianismen #gnas en stor del av boken &t att diskutera
och kritisera de filosofiska liror som hivdas ligga till grund for
skenliberalismen. Séledes finns exempelvis kapitel om positivism,
empirism och poststrukturalism, dir Andersson dgnar sig att
kritisera filosofer som Popper, Locke, Higerstrom, Ayer och
Derrida. Beskrivningarna av dessa filosofers uppfattningar kan med
god vilja beskrivas som skissartade, och speglar tydligt det faktum
att Andersson inte ir skolad filosof. Detta faktum adresserar hon
sjilv i inledningen till boken d4 hon papekar att boken »ir skriven
i min egenskap av forfattare med filosofiska intressen och det ir s
den onskar bli list» (s. 11). Det ir inte helt klart vad detta ir tinkt
att betyda for hur boken bor lisas, men en méjlig tolkning ir att
man helt enkelt inte ska férvinta sig den precision och férdjupning
som man kan forvinta sig av en yrkesfilosof. Detta sitt att féregripa
kritik kan man ha invindningar mot, men iven om man skulle
acceptera att vissa redogorelser ir ytliga och inte helt rittvisande sd
kvarstir ett allvarligt problem. Detta ir att vissa av redogorelserna
inte bara ir skissartade, utan snarare boér klassificeras som
karikatyrer av Anderssons meningsmotstindare. I ndgot som kallas
en »renodling» av positivismen pastis exempelvis foljande:

Den ultrapositivistiska instillningen skulle vara att en person
blir siker pd att hon finns foérst nir det gir atc frambringa
fodelsebevis och personbevis hos en myndighet. Om ett
dokument foreligger dr det sant. Om ett sidant saknas finns
inget som talar for individens existens. Logiska och analytiska
resonemang gills inte. (s. 12)

Det dr hogst oklart varfor en positivism dragen till sin spets skulle
resultera i denna typ av vurm for myndighetsdokument, eller varfér
logiska och analytiska resonemang skulle avfirdas. Snarare in en
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renodling dr detta att betrakta som en nidbild, vilken framstir som
ett forsok att framstilla teorin som fullstindigt orimlig. I linje med
detta beskrivs dven positivister genomgaende som personer enbart
kapabla att stirra blint pd »enskilda datapunkter», och ofé6rmogna
att anvinda sitt férnuft for att resonera kring vetenskapliga resultat
(ss. 129-133). Antingen tror Andersson verkligen att detta ir en
korrekt bild av positivismen och hur dess anhingare resonerar, eller
sd dr det ett djupt ohederligt sitt att attackera sina motstindare.

Det finns mycket annat som gir att anmirka pd di det giller
Anderssons beskrivningar av olika teorier och deras relationer till
varandra - ett exempel ir pastdendet om likheten mellan Platons
och Aristoteles uppfattning om former (s. 30); ett annat den
mirkliga och omotiverade kopplingen som gérs mellan nihilism
och utilitarism (s. 53) — men jag ska inte hir uppehilla mig vid
dessa brister. Jag ska istillet fokusera pi vad forfattaren anfor till
stod for det som hivdas vara den ikta liberalismen, och de (nirmast
obefintliga) grunder p4 vilka andra former av liberalism avfirdas.

Som redan pipekats framfors inte mycket till stod for
libertarianismen. Men det som enligt Andersson motiverar
individens absoluta sjilvigande ir pistdendet att »[o]m inte
individen iger sig sjilv dger nigon annan henne och bestimmer
over henne» (s. 44). Tankegingen tycks vara att om ndgon dger
en individ - hennes kropp, talanger, och frukten av hennes
anstringningar — s& miste det vara personen sjilv. Att det skulle
vara nigon annan in individen sjilv framstdr som orimligt, och
siledes aterstir inga andra rimliga alternativ (s. 153). Detta ir
givetvis inget overtygande argument, av flera skil. Det dr inte
uppenbart att sjilvigande i denna absoluta mening existerar,
och det ir siledes en mojlighet att ingen — varken individen sjilv
eller ndgon annan - dger personen i denna mening. Vidare ir det
givetvis ingen okomplicerad sak att frin individens dgande av sig
sjilv hirleda ett absolut dgande av andra ting. Det ir fullt mojligt
- och enligt minga filosofer hogst troligt - att sjilvigandet ir
kompatibelt med gemensamt dgande av materiella resurser, och att
rittvisan kriver beskattning och omfordelning. Detta dr dock inga
mojligheter som éverhuvudtaget nimns i boken.
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Ett annat dterkommande pastiende som tycks vara menat att ge
stod 4t libertarianismen 4r att i denna ldra aterfinns »den ideala
balanspunkten» mellan jimlikhet och frihet. »Liberalismens
essens», hivdar Andersson, dterfinns i »den klassiska liberalismens
ekvilibrium» mellan dessa tv virden (ss. 121, 164). Det ges dock
inga som helst beldgg for detta pastiende. Kanske anser Andersson
det uppenbart att just detta dr det bista sittet att balansera
jaimlikheten och friheten, men som bekant anser de flesta andra
tinkare inom den liberala traditionen att en annan avvigning
ir att foredra. Dessutom framfor de vanligtvis argument {6r sina
positioner i frigan.

Dessa resonemang kring sjilvigande och den korrekta
avvigningen mellan jimlikhet och frihet uppvisar ett antal
allvarliga brister. Den mest uppenbara bristen ir att de inte ir att
betrakta som genuina argument dverhuvudtaget, utan snarare som
outvecklade tankegingar som méijligtvis skulle kunna utvecklas
till nigon form av argument fér libertarianismen (om én troligtvis
inte nigra oévertygande sidana). Denna oférmdiga att presentera
argument for den position som boken ir avsedd att forsvara
blir in mer uppseendevickande di man drar sig till minnes att
Andersson gor en stor sak av att vilja forsvara filosofins betydelse.
Det analytiska tinkandet och fornuftet prisas, och liberalismen
sigs bist forsvaras genom tinkande som kidnnetecknas av »ppen
provning, infallsvinklar, resonemang, argument och forstielse»
(s. 31). Denna typ av filosofiskt tinkande ser man dock fa spar av
i boken, och som ldsare undrar man varfér det aldrig omsitts i
praktiken. Om man vill forsvara det filosofiska kritiska tinkandet
och resonerandet gor man bist i att faktiskt dgna sig t det, och inte
bara prata om det.

Ytterligare en allvarlig brist som dessa resonemang uppvisar dr
en total okunskap om - alternativt en ovilja att litsas om - den
omfattande filosofiska litteratur som avhandlar dessa dmnen. Om
man pé allvar dr intresserad av att diskutera sjilvigandets natur och
dess koppling till rittvisan, eller hur jimlikheten férhaller sig till
friheten, si gor man bist i att forst bekanta sig med det som tidigare
sagts i Aamnet. Med detta avser jag inte att det dr ett krav att pd egen
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hand ga igenom hela den akademiska litteraturen, men man kan
med ldtthet skaffa sig en hyfsad 6verblick over filtet genom att ldsa
valfri introduktionsbok i politisk filosofi. Det tycks dock inte som
att forfattaren har bemédat sig med att gora ens det, och i boken
finns inget som tyder pd nigon som helst fortrogenhet med vad
som sker i den moderna politiska filosofin.

Denna avskidrmning frin den politiska filosofin ir sirskilt sliende
i Anderssons beskrivning av de former av liberalism som avviker
fran det hon uppfattar som den dkta liberalismen. I boken framstills
det som att vi har att vilja mellan den ikta liberalismen i Nozicks
tappning och den position hon kallar f6r »skenliberalism». Som
jag redan har redogjort for beskrivs denna skenets liberalism som
motiverad av ett antal skeptiska tanketraditioner, vilka resulterar
(pa ett ndgot oklart sitt) i en liberalism fokuserad pé individens
kinslomissiga frihet. Vilka filosofer dr det di som har utvecklat
och forsvarat denna form av liberalism? Det fir ldsaren aldrig veta,
da forfattaren konsekvent undviker att tillskriva nigon de orimliga
uppfattningar som kritiseras. Siledes fir man aldrig veta vem, om
ndgon, det ir som hivdat att respekt for individer kriver »att inte
ifrigasitta kinslor», samt att sjilvigandet ska forstas som att »man
dger sina kinslor, allts fir ingen rora dem» (ss. 135-136). Att ingen
tillskrivs dessa orimliga pistidenden kan enklast férklaras av det
faktum att det dr mycket svért ate hitta ndgon filosof eller politisk
tinkare som forsvarat dem. Precis som i fallet med Anderssons
behandling av positivismen framstir det alltsd som att den position
som attackeras inte ir ndgot annat in en halmgubbe.

Men problemet ir givetvis inte bara att skenliberalismen si som
den presenteras tycks vara en halmgubbe. Det mera grundliggande
problemet ir att dven om det skulle existera nigra skenliberaler i
denna mening si skulle vederliggandet av denna position inte
hjilpa nimnvirt i Anderssons foérsok att plidera fér det hon
uppfattar som ikta liberalism. Detta av det enkla skil att det aterstar
ménga andra former av liberalism som éverhuvudtaget inte passar
in i beskrivningen av skenliberalismen. De flesta av dagens liberala
filosofer dr varken nihilister, positivister, poststrukturalister eller
postmodernister. Inte heller féretrider de en form av liberalism
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enligt vilken individens frihet ska forstds som kinslomissig
frihet. Andersson tycks inte inse detta, utan resonerar som om
libertarianismen helt uppenbart dr den position som filosofin leder
oss till. Om vi bara férkastar de skeptiska och anti-metafysiska
lirorna, tycks hon resonera, s dterstir enbart »filosofins klassiska
liberalism» (s. 41). Kanske kan denna tankebana forklara bristen pa
genuina argument for libertarianismen, men det ir helt uppenbart
ett forhastat och orimligt sitt att resonera. Aven om Andersson hade
varit triffsiker i sin kritik av positivismen och de andra lirorna,
och hade gett goda skil for att filosofin i Platons mening ir mojlig
och fruktbar, si hade detta inte gett oss ndgra skil att anamma just
Nozicks libertarianism. Sddana skil kriver den form av argument
som forfattaren misslyckas med att ge.

Om falsk och ikia liberalism ir siledes en bok med skralt filosofiskt
innehall. Den misslyckas kapitalt med att ge en ritevisande bild
av de olika inriktningarna inom den liberala traditionen, och
argumentationen dr undermdlig. Men vad virre ir, det dr dalig
filosofi som i en bok riktad till en bredare allmianhet utger sig for att
forsvara filosofin mot dess skeptiska kritiker. Jag skrev i inledningen
till denna recension att denna ambition ir lovvird, men detsamma
kan inte sigas om utférandet. Orovickande dr dven att det hoga
anseende som forfattaren Atnjuter i den svenska kultursfiren
medfor en risk att lisare med mindre filosofisk skolning vilseleds
att tro att detta verkligen dr hur filosofi bor bedrivas. Med sidana
forsvarare behover filosofin inga fiender.

%I

Emil Andersson
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