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> FRAN UPPLYSNING TILL ROMANTIK
Torbjorn Tinnsjo

VAD KANNETECKNADE UPPLYSNINGEN? Det beror forstis
pd vad man ligger for innebord i uttrycket. Det kan std for en
historisk period, dir en tinkare som Voltaire eller de franska
encyklopedisterna ir viktiga. D4 kan det vara frestande att hivda,
som Ronny Ambjérnsson gor pA DN Kultur (6/8-19), att det som
kinnetecknade upplysningen var den hoga tilltron till fornuftet.
»Alla orittvisor [...] har sin grund i en franvaro av férnuft»,
skulle encyklopedisterna ha ansett. Men »upplysningen» kan
ocksd std for en filosofisk hillning. Det ir s jag viljer att forstd
saken hir. I centrum for mitt intresse stir den allra skarpaste
filosofiske foretridaren for (den skotska) upplysningen, David
Hume (1711-1776). Hume ir aktuell genom James A. Harris breda
biografi Hume: Liv och tdnkande (Fri Tanke, 2019). Jag liter Hume
i det hir sammanhanget representera filosoferna (les philosophes).
En annan viktig tinkare i samma tradition ir Adam Smith, med
boken The Theory of Moral Sentiments, som nyligen utkommit i
svensk oversittning, Teori om de moraliska kinslorna (Daidalos
2019), med ett férord av ekonomen Amartya Sen. Jag ska utréna
om Smith pa nigot vis kan nyansera den bild jag ger av filosoferna.
Mitt svar blir nekande. Det innebir att det dr mindre rimligt att
tala om upplysningen som Ambjornsson gor. DA tror jag tvirt om
det ir naturligt att kort karaktirisera upplysningen pa foljande
sitt. Upplysningen innebar en kraftig nedvirdering av fornufter pd
sinnlighetens och kéinslans bekostnad. Beromt ir David Humes yttrande
att férnuftet dr en slav under kinslan (passionerna). Just s, enligt
upplysningsfilosofin!

Hur kommer det di sig att upplysningen ofta férknippas med
motsatsen, en hog tilltro till (det ménskliga) fornuftet?

Forklaringen ar atc filosoferna gick tll storms mot olika
auktoriteter och hivdade att minniskor sjilva skulle undersoka
fenomenen, inte blint lita till en intellektuell 6verhet. Det har

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2019 1
ISSN 2002-3383



TORBJORN TANNSJO

ibland missvisande beskrivits som att man hyste tillic till det
minskliga fornuftet. Det gjorde man alltsd inte i ndgon hég grad.
Det karaktiristiska var bara misstron mot gamla auktoriteter.

Sant ir forstds att filosoferna, iven om de gav férnuftet en
mindre framtridande roll 4n tidigare filosofiska traditioner,
bejakade foérnuftiga (deduktiva och matematiska) resonemang.
De hade dock forlorat en tidigare filosofis tilltro till fornuftet som
en kunskapskilla i sin egen ritt. Logik och matematik var bara
hjilpmedel i den vetenskapliga verktygslidan. Fornuftet kunde
bringa reda bland idéerna. Det kunde emellertid inte ge oss ny
kunskap om virlden.

Enligt vad nestorn i svensk teoretisk filosofi Anders Wedberg
har kallat det platonisk-aristoteliska vetenskapsidealet skulle all
kunskap vila pa ett sikert fornuftsmissigt fundament. Detta ideal,
som var dominerande under antiken, hade fatt ett uppsving under
tidig modern tid med systembyggare som Descartes, Spinoza och
Leibniz. Idealet 6vergavs emellertid av filosoferna. Enligt filosoferna
skulle kunskapen vinnas genom empirisk undersékning av
verkligheten. Det bérjade med tinkare som Locke och Berkeley och
kulminerade just med David Hume.

Denna begrinsning i vart kunskapssokande till vad den direkta
erfarenheten kunde bidra med inbjod till skepticism. Véra sinnen
kan ge oss besked om enskilda hindelser, tinkte man sig. Men vi
vill ju ha tillging till naturlagar, som kan hjilpa oss att férutse och
forstd naturliga forlopp. Lagbundenheter ir emellertid inget vi
kan observera. Och far vi inte férnuftsmissigt sluta oss till deras
existens hamnar vi ohjilpligt i skepticism. Kan vi ens vara sikra pa
existensen av en av var upplevelse oberoende »yttervirld» ?

Sak samma med moralen. Kan vi inte fornuftsmissigt inse vad
som ir ritt och oritt handlande, och kan vi inte frin ett sikert
moraliskt fundament sluta oss till hur vi ska handla, maste vi ge
upp tanken om en objektiv moral.

Frinvaron av en objektiv moral hindrar oss inte fran att si langt
det dr mojligt med vart fornuft forsoka finna vigar att realisera
vira subjektiva onskningar. Men i valet av limpliga och olimpliga
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onskningar (passioner), alltsi mal for virt handlande, ger oss
fornuftet ingen vigledning. » Tis not contrary to reason to prefer
the destruction of the whole world to the scratching of my finger»,
som Hume uttryckte saken.

Humes samtida, filosofen och ekonomen Adam Smith, delade
Humes sentimentalism. Han tyckte sig dock i boken The Theory
of Moral Sentiments finna utrymme ocksd fér ndgot han omtalar
som vart samvete. Det kan 4ligga oss restriktioner i vilka mal vi
uppstiller. S& hir karaktiriserar Jonas Olson tanken hos Smith om
samvetet (i en artikel i Flamman, 2/9-19):

Samvetet och hur det utvecklas ir ett viktigt tema i The theory
of moral sentiments. Precis som vi kan sympatisera med andra
inser vi att vi kan vara foremal f6r andras sympati eller brist pa
densamma. Eftersom vi vill &tnjuta berém och undvika klander
lar vi oss att se pd oss sjilva med andras 6gon. Men inte nog
med att vi vill dtnjuta berém och undvika klander; vi vill ocksa
vara beromvirda och undvika klandervirdhet. Detta ir inte
detsamma som viljan att dtnjuta beréom och undvika klander,
for i ett moraliskt korrupt samhille kan det ju hinda att man
beroms for sidant som inte dr berémvirt och klandras for sidant
som inte ir klandervirt. For att avgora om vara handlingar och
attityder ir beromvirda eller klandervirda maéste vi betrakta oss
sjilva med en opartisk betraktares 6gon och utrona huruvida vi
dtnjuter dennes sympati. Smith kallar den opartiske betraktaren
for den storslagna halvgud som varje minniska bir pa i sitt brést.
Den kan ocksi kallas vart samvete.

Ocksi Hume utmélade i livliga ordalag var tendens till sympati
med andra. Notera dock att detta endast ir sakliga psykologiska
beskrivningar av oss. Ndgon blundar kanske for andras lidande.
En annan noterar dem men viljer kanske att inte alls utveckla
ndgot samvete. Andra ater inforskaffar denna » halvgud», men slar
dovorat till da hon befaller nagot, och later sig inte hindras av sitt
samvete frin att begé olika ohyggligheter. Mot ett sidant beteende
kan vi inte invinda i namn av ndgot hogre »férnuft».
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En naturlig f6ljd av upplysningsfilosofin var dirmed romantiken
med dess dyrkan av den rda spontaneiteten, kinslan och friheten.
Det gir en rak linje frin Hume till Rousseau.

9'

Torbjorn Tinnsjo dr professor emeritus i praktisk filosof.
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> VAD GOR ETT SAMHALLE BATTRE?
EN KRITIK AV INKLUDERINGS-/EXKLUDERINGSDIKOTOMIN
Cathrine V. Felix & Dan Egonsson

Inledning

EN RAD LANDER har infért lagar som begrinsar anvindningen av
ansiktsdoljande klidsel." Kinnetecknande foér debatterna i dessa
linder dr att bide anhingare av och motstindare till dessa lagar
hinvisar till inkludering f6r att forsvara sin stindpunkt.?

Motstandarna till lagar och férbud hivdar att det mest inklude-
rande férhallningssittet dr att tillita ansikesdoljande klidsel, da den
utgor en del av en religios och kulturell identitet. Motstindarna be-
farar att konsekvenserna av ett f6rbud blir att kvinnor isoleras frin
samhillet eftersom de héller sig (eller snarare halls) hemma nir de
inte far vistas offentligt i de klider som deras kultur och religion
kriver att de ska anvinda.

Foresprikarna av restriktioner och férbud hivdar att detta ir det
mest inkluderande alternativet just foér att ansikesdoljande plagg i
sig sjalv dr en kvinnofortryckande praktik. Ansiktsdéljande klidsel,
hivdar foresprikarna, 4r en form av social kontroll av kvinnor som
star i skarp kontrast till inkludering.

Betecknande for debatten om klidsel ir allesd ate aktorer med
helt olika stindpunkter hdnvisar till inkludering for att ge stéd 4t
sina argument. Parterna ir eniga om att inkludering ir nigot bra
och vill att deras egen position betraktas som den mest inklude-
rande.

Det ér langtifran bara i kliddebatten som de olika aktérerna ap-
pellerar till inkludering for att driva sin sak. Niar FN, olika myn-
digheter, organisationer, forskare och privata aktorer talar om
framsteg i samhillet och nir de preciserar vad som skapar social,
kulturell och religios mangfald, hinvisar de girna till inkludering.
Exkludering betraktas som ndgot som till varje pris bor undvikas
och inkludering som moraliskt 6nskvirt i sig sjilv. Denna 6verop-
timistiska anvindning av »inkludering» i politisk, offentlig och
vetenskaplig diskurs, samt att man konsekvent bortser fran exklu-
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deringens positiva sidor, dr problematiskt. Distinktionen ir inte
bara en falsk dikotomi dir de férmenta motsatserna i sjilva verket
ir titt sammanvivda med varandra. I ménga fall beror framgang i
samhillet pd ett samspel mellan inkludering och exkludering, men
i vissa fall beror den i férsta hand pé exkludering. Detta férsoker vi
forklara och forsvara i vér artikel.

Inkludering

»INKLUDERING» AR ETT signalord i den samtida debatten,
som man anvinder sig av i olika sammanhang i allt frin politik,
minskliga rittigheter, utbildning till vetenskap. Att inkludering
ir populdrt i samtida vetenskap ser man inte minst pd antalet
tidskrifter som dgnar sig &t amnet: Journal of Social Inclusion Studies,
International Journal of Information, Diversity, & Inclusion och Social
Inclusion, for att bara nimna tre.

»Inkludering» fungerar i termer av sina positiva vibrationer
ungefir pd samma sitt som termen »demokrati». Minniskor tar
for givet att demokrati har ett egenvirde och att det ricker att
nimna ordet for ate det ska fi positiva effekter. Flera linder har
ordet »demokrati» i sitt namn, diribland Demokratiska republiken
Kongo och Demokratiska folkrepubliken Korea. Pa ett liknande sitt
- dven om det inte giller generellt® - kan man héra glédande tal om
inkluderande samhillen och inkluderande klassrum.

FN:s forsta deklaration om minskliga rittigheter pd 2000-talet,
Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD),*
gjorde inkludering till en fundamental minsklig rittighet. T ett
vilkint styrdokument angdende rittigheterna fér barn med
Downs syndrom i distriktsdomstolen i District of New Jersey
USA, skrev chefsdomaren John Gerry att »inkludering 4r en
rittighet, inte ett privilegium for ett utvalt fital».® Enligt detta
resonemang ger ett samhille som dr genuint inkluderande full
moralisk stillning till minniskor oberoende av kon, ras, sexuell
orientering, funktionsnedsittning, politisk eller religios 6vertygelse,
och bedéms dirfér vara ett bra samhille. Under storre delen av
minsklighetens historia var det verkligen »ett privilegium for ett
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utvalt fital» atc f3 vara en fullgod samhillsmedborgare. Fram till
forra seklet var detta synonymt med att vara en vit, rik heterosexuell
man, men numera (om in med en varierande grad av motstind)
inkluderas dven kvinnor, svarta, urbefolkningar, minniskor med
funktionsnedsittningar och personer i HBTQ-gruppen,® med flera.
Dévarande vice generalsekreteraren for FN, Jan Eliasson, héll 2016
ett tal for FN:s medlemsstater dir han framhéll atc »universell
inkludering ir ett universellt etiskt imperativ enligt 2030 Agenda for
Sustainable Development. Ingen far bli limnad kvar».” Detta ir en
braillustration till Franziska Felders antagande att inkludering enligt
standardanvindningen handlar om social inkludering (2018). Det dr
till exempel ldte att f6rstd hur inkluderingen av tidigare exkluderade
grupper kan betraktas som ett sitt att utoka och forstirka det skydd
som de minskliga rittigheterna ir tinkta atc ge (Kymlicka 2001),
och dven hur djuren har fitt en moralisk stillning som tidigare
var férbehillen endast minniskan (Singer 1975). Inkludering kan
forstis som social inkludering, iven om det inte alltid 4r uppenbart
huruvida inkluderingen handlar om handlingssitt, utfall, politiska
virden etc. Vad som emellertid dr uppenbart ir att inkludering i alla
dessa anvindningar ses som nigot positivt.

Exkludering

I SKARP KONTRAST till detta vicker exkludering som begrepp
bilder av segregation, apartheid, tringsynthet, fanatism, dogma-
tism, sexism och diskriminering - vilket knappast ir kinnetecken
pé sambhiilleliga framsteg. Och exkludering kan verkligen vara allt
detta. Emellertid kan exkludering p&d samma sitt som inkludering
vara en strategi eller metod som tillimpas i syfte att uppna positiva
samhillseffekter. Exempelvis stiller vi dem som krinker minskliga
rittigheter infér ritta och ir de skyldiga kan de fingslas - vilket pa
ett effektivt site utesluter dem frin delaktighet i samhillet. Exklu-
dering kan ocksa vara en politisk markering: linder som inte lever
upp till minskliga rittigheter beldggs med handelsférbud - och ute-
sluts dirmed frdn det som kallas for »the family of nations» - pé
samma sitt som vi bojkottar de foretag som anvinder sig av barnar-
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bete. Detsamma giller i sportens virld — idrottare som uppsétligen
anvinder prestationshojande medel utestiings frin sin idrottsgren
- pd goda grunder, skulle de flesta siiga. Att gora ritt och att gora
samhillet till en bittre plats tycks ofta kriva att vi utesluter nigot
eller ndgon fran vért liv eller ur samhillsgemenskapen. Exkludering
ir i sjilva verket ett normalt inslag i vart site att leva: lojalitet, vil-
ket ofta framhélls som en dygd, verkar ocksa kriva den. Lojalitet
gentemot familj, vinner och kollegor innebir att vi behandlar dessa
pé sitt som utesluter en liknande behandling av dem som befinner
sig utanfor dessa cirklar. Det ir varken praktiske eller onskvirt att
medrikna alla virldens minniskor i sina inre cirklar.

Exkludering verkar alltsd pa samma sitt som inkludering kunna
ha bra effekter fér samhillet. Trots detta ir det ovanligt att vi be-
traktar exkludering som ett medel for att skapa ett vilfungerande
samhille. Detta, menar vi, kan medféra att vi missar ett viktigt
verktyg i vér strivan efter social, kulturell och religiés mangfald.

Tvé invandningar

INNAN VI FORTSATTER vill vi ta upp tvé invindningar. Den forsta
handlar om att vi ger ett »straw man-argument»; den andra in-
vindningen handlar om trivialitet.

Straw man: Det ligger ett stort etiskt virde i inkluderingen
som idé, men finns det verkligen nigon som foéresprikar social
inkludering till varje pris? Det kan verka som om vi angriper en
halmdocka, d.v.s. dsikten att inkludering ér ett absolut moraliskt
imperativ som bor utékas och innefatta varje tinkbar grupp av
individer, dven psykopatiska mordare, nazister, pedofiler med
flera. Ingen har ett si extremt synsitt. Men det dr inte denna
position som dr malet for var kritik. Mélet 4r snarare de som ir
overoptimistiska rorande virdet av inkludering och negativa till
exkludering och som heller inte ser hur titt sammankopplade de
tva dr. Och vi riktar oss inte i forsta hand till enskilda opponenter
utan snarare till ett tonldge i diskussionen. Betrakta exempelvis
den forklaring av termen »inkludering» som Cambridge Dictionary
anvinder sig av: »Regeringarna vill nd en dverenskommelse som
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ir sd inkluderande som moijligt».® Inkludering betecknar hir en
lyckad 6verenskommelse. Inkludering blir en moralisk norm.

Vi ansluter oss till Karl Poppers argument fran 1945 om att tole-
rans av intolerans dr paradoxalt. Han menade att grupper som fore-
sprikar och arbetar {6r intolerans inte fértjinar att inkluderas i ett
demokratiskt samhille; de bor i sjilva verket uteslutas. Av ett sidant
synsitt foljer att framsteg i samhillet kan uppnés sdvil via inklude-
ring som exkludering, och att dessa manga ginger ir s intimt for-
bundna med varandra att det ir meningslost att forsoka skilja dem
at: de dr snarare tva sidor av samma mynt. Emellertid ir vi inte ute
efter att presentera en exkluderingens etik, pa sin hojd gor vi hir ett
forarbete till en sidan etik. Vi férsoker inte besvara frigan »Nir ar
exkludering bra?» Inte heller har vi ambitionen att nirmare pre-
cisera hur man bor forstd »inkludering» och »exkludering» — om
den typen av definition ens dr mojlig. Var blygsamma ambition ir
att nyansera en debatt som ofta ir éverforenklad genom att pdminna
ldsaren om att inkludering inte alltid ir s& positiv och att exklude-
ring inte alltid dr si negativ som det vid f6érsta paseende kan verka.

Den andra invindningen handlar om #rivialiter och gir ut pa att
varje exkludering i dessa sammanhang gors i det instrumentella
syftet att uppnd inkludering.® I sjilva verket kan man alltsd se
exkluderingen som en del av en inkluderande handling. Exkludering
av lagar som férbjuder sodomi kan till exempel ses som ett led i
inkluderingen av fler sitt att ge uttryck for sin sexualitet. Aven
om detta ir sant dndrar det inte pa det faktum att exkludering ir
en noédvindig del av denna process, som inte kan reduceras till
inkludering. Vad som ir en del av vad kan ocksé ses som en rent
terminologisk friga som avgdrs av hur man viljer att se pa saken.
Men vi kommer att argumentera for att det verkligen handlar om
olika sitt att se pd den hir typen av process — och inte bara om olika
beskrivningar - dir drivkraften mycket vil kan ligga pd den negativa
sidan som handlar om att fi bort férdomar och vanférestillningar
i samhillet, alldeles oavsett vad detta i forlingningen kommer att
oppna for. Om inkludering kan vara ett egenvirde kan med andra
ord dven exkludering vara det.

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2019 9



CATHRINE V. FELIX & DAN EGONSSON

Samspelet mellan inkludering och exkludering kan ocksa vara
mer intrikat dn vad invindningen om trivialitet ger intryck av.
Ta exemplet med kvinnlig omskirelse. Hir vill man férmodligen
exkludera sjilva praktiken utan att dirmed utestinga de fore detta
praktiserande parterna frin sambhillet. Att angripa problemet med
hjilp av lagen kan ha en fértryckande effekt och ibland bara f3 till
foljd att fenomenet gir under jorden. Man har dirfér argumenterat
for att bista sittet att komma 4t kvinnlig omskirelse inte ir att gd
via juridiken - hur viktigt man dn tycker det ir att lagen far uttrycka
att samhillet forkastar sjilva praktiken — utan snarare genom ett
forsiktigt men tdlmodigt arbete med att inféra dessa minniskor i
en kultur som ir forenlig med majoritetssamhillets normsystem
(Bicchieri 2016). Detta kriver en mer inkluderande ansats.
Att patvinga nya idéer ovanifrin - genom utifrin kommande
»experter» som »vet bittre» dn dessa minniskor sjilva vad de
faktiskt behover - skapar bara forbittring och harm. Aven om
det irliga och vilmenande uppsdtet handlar om exkludering av
forlegade tinkesitt, kan resultatet bli att det i stillet r mdnniskorna
som omfattar tinkesitten som kinner sig exkluderade. Att skapa
ett klimat dir nya idéer kan vixa frin grunden tll synes av sig
sjilv, har stérre utsikt att férindra minniskors sitt att tinka. En
inkluderande process kan till slut exkludera det gamla till forman
for det nya.'®

Samhaélleliga framsteg

SOM VI HANTERAR frigan om inkludering och exkludering hir,
handlar den i grunden om sambhillets utveckling och vad som
ligger bakom att ett samhille goér moraliska framsteg. Aven om
det ir en kontroversiell friga vad som mer exakt ska forstds som
framsteg i och utveckling av samhillet, har det sedan linge funnits
en ambition att pd ndgot sitt mita denna utveckling 6ver tid. Hur
ska vi veta om véra politiska system och reformer fungerar om vi
inte férsoker ta reda pd om utvecklingen gir mot det béttre? Fokus
i denna text ligger inte pd hur individen har det utan snarare pa hur
individens liv speglar samhillet i stort och dirmed forindringar
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i samhillsinstitutioner, lagar, praktiker och allminna moraliska
uppfattningar. Nir vi talar om sociala framsteg avser vi ndgorlunda
stabila férindringar mot ett bittre samhille som direkt eller indirekt
ir ett resultat av minskliga anstringningar. Méattstocken fér vad
som dr »bittre» och »simre» i detta sammanhang ir forstas 6ppet
for diskussion, dven om det inte ir en diskussion vi kommer att ge
oss in i hir, annat dn i de fall dir »bittre» och »simre» direkt
kopplas samman med »inkludering» och »exkludering».

»Sambhillsutveckling» ir ett tvetydigt begrepp mellan 4 ena si-
dan processer som sker i samhillet (»progress in society»), till ex-
empel vetenskapliga, teknologiska och ekonomiska framsteg samt
framsteg i vilfird, och 4 andra sidan processer som rér de politiska,
sociala och normativa strukturer som konstituerar samhillet (» pro-
gress of society» ). De férstnimnda processerna som sker i samhil-
let har betydelse for utvecklingen av samhillet i stort. Emellertid
kommer vi hir i férsta hand att rikna framsteg vad giller sociala och
politiska virden samt av moralsynen mer allmint som centrala i den
egentliga samhillsutvecklingen (d.v.s. » progress of society»):

Sociala  och  politiska  virden.  Enligt den  oberoende
minniskorittsorganisationen Freedom House,"" var den globala
trenden nir det giller frihet och demokrati mycket lovande i slutet
av forra seklet och i bérjan av det nuvarande. Fran ar 1972 - nir
Freedom House startade med att ge ut sin arliga »Freedom in the
World»-rapport - till &r 2006 kunde man se en dramatisk okning
i antalet »fria» linder (frin 43 till 89) samt i antalet »delvis fria»
linder (fran 38 till 58). Antalet icke »fria» linder 61l under samma
period frin 69 till 45. Tyvirr har vi sedan 2006 sett en global
nedging i dessa virden i 113 linder under det att endast 62 linder
har haft en uppging.

Moralsyn. Inkludering av tidigare exkluderade grupper ir ofta
nyckelkriteriet pa utveckling for samtida tinkare: den expanderande
cirkeln, ocksd kind som Leckys cirkel efter historikern W.E.H. Lecky
(1869), har blivit ett centralt begrepp i den etiska diskussionen. Pe-
ter Singer skriver med hinvisning till den expanderande cirkeln:
»rent allmint verkar det troligt att dessa asikter ér tecken pd mora-
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liska framsteg mot en virld i vilka minniskor inte blir nekade rit-
tigheter pé grund av ras, etnicitet eller kon» (2008). I en liknande
anda forstdr Richard Rorty (2007: 53) framsteg i termer av en allt
storre formaga att uppfatta underordnade grupper som » minniskor
lika oss sjilva». Och inkluderingen expanderar som sagt dven bort-
om den minskliga sfiren. I Singers fall handlar det om en inklude-
ring av djuren som innchavare av moraliska ansprik medan djupe-
kologer ocksi velat innefatta trid och andra vixter (Nass 1989).

Med denna hégst prelimindra begreppsanalys' som bakgrund
ska vi nu ge konkreta exempel pd hur problematiskt det blir om
vi likstiller samhillsframsteg med inkludering och dirmed helt
utelimnar exkludering ur bilden.

Exempel

HAR FOLJER EN ungefirlig systematisering av exempel baserade
pé sju kategorier av framsteg. Syftet med exemplen ir i forsta hand
att visa att det kan vara olika former av exkludering som driver den
sociala utvecklingen och i andra hand att ytterligare visa hur titt
sammankopplade exkludering och inkludering ir.

Raitigheter: vdld. De minniskor som lever i samhillen utan fung-
erande domstols- och polisvisen har det éverlag simre 4n minnisk-
or i samhillen med sidana institutioner. Vi menar att statens mo-
nopol pé vildsanvindning av vapen mot andra minniskor ir ett bra
exempel pé sociala framsteg i form av exkludering, eftersom detta
monopol inskrinker individens ritt till sjilvforsvar. Ett statsmono-
pol pd den typen av vild frimjar en trygg och civiliserad tillvaro pa
bekostnad av medborgarnas mojlighet att sjilva vilja att skydda sig
med vald. I stillet f6r att ta saken i egna hinder férvintas de vinda
sig till polisen.

Objekt: ménskligt liv —dess borjan och slut. 1 manga linder betraktade
man forut befruktade dgg rent juridiskt som minskliga varelser.
Att inte lingre betrakta dem som sidana - d.v.s. att exkludera dem
frin statusen att vara fullvirdiga personer - har éppnat dorren
for abort. I dag har linder 6ver hela virlden liberaliserat sina
abortlagar, inklusive katolska linder. Det senaste exempel nir detta
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skrivs dr Irland (genom en folkomrostning den 26 maj 2018).'° Alla
foresprikare for abort skulle kanske inte hilla med om detta, men
vi betraktar exkluderingen av personstatus for det tidiga fostret
som ett klart exempel pd utveckling av samhillet, bade i kraft av
insikten i vad en minniska egentligen dr och f6r den kontroll 6ver
sin egen kropp som detta ger kvinnan.

I andra dnden av en minniskas livsspann finns ett liknande ex-
empel. Under senare ar har det skett en stark utveckling vad gil-
ler likares och samhillets sitt att definiera vad det innebir att vara
dod. Baserat pé ett hjirndédskriterium kan minniskor i ett perma-
nent vegetativt tillstind numera (med behorigt tillstind frn an-
horiga) fa sin s kallade livsuppehillande behandling avslutad och
dirmed i férekommande fall fungera som organdonatorer. Bade
med tanke pd den minskliga virdigheten och behovet av organ kan
exkluderingen av hjirndéda och nistintill hjairndéda ur kategorin
levande minniskor betraktas som ett framsteg f6r samhillet.

Moralisk aukroritet: sekularisering. Nietzsche deklarerade som vi
vet att »Gud ir dod» (2008) och menade att det efter upplysning-
en inte fanns ndgon anledning att tro pd nigon Gud fér den mo-
raliska auktoritetens och vigledningens skull. Senare tid har inne-
burit en nedging for gudstron i de liberala demokratierna, atféljc
av ett avskaffande av sidana skick och lagar som tidigare togs for
givna, till exempel de lagar som forbjod blasfemi. Detta bér betrak-
tas som en seger for yttrandefriheten, som ses som en av de mest
grundliggande av de minskliga rittigheterna i artikel 19 i FN:s all-
minna deklaration om de minskliga rittigheterna.

Beteende: sexualiter. Alltfor méinga linder har fortfarande en
overforenklad syn pd hur sexualitet fir uttryckas dir det enda
(tillitna) alternativet dr foérhillandet mellan en (och endast en)
man (som ir en cisperson'™) och en kvinna (tillika cisperson).
Samtidigt har vi under senare ar ocksi bevittnat en 6kande grad av
medvetenhet om att sexuell orientering dr en komplex friga. Och
den hir typen av férindringar ir inte begrinsade till juridikens
omrade. Alan Buchanan och Russell Powell skriver: »moralisk
utveckling bestdr ibland av en savmoralisering> av vissa slags
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beteenden sisom fordktenskapligt sex och masturbation» (2015:
53). Aven om det inte varit olagligt att ha utomiktenskapliga barn,
s& har de sociala kostnaderna av detta historiskt varit hoga, framfor
allt for kvinnan och hennes barn. Men tiderna har dndrats. Vi talar
inte lingre om »oidkta barn» och dven om det fortfarande har ett
socialt pris att vara ensamstiende forilder har detta formodligen
mindre att gora med att det skulle vara syndigt med foriktenskapligt
sex, utan beror snarare pa vissa kvardréjande forestillningar om hur
en riktig familj ska se ut. Attityderna till onani har ocksa férindrats
- i Europa, Nordamerika och pa andra platser. Det finns fortfarande
en stark koppling till skam och genans, men de tidigare moraliska
6vertonerna har numera klingat av.

Mnniskor: segregation. De exempel vi hittills gett ror exkludering
av objekt, idéer och praktiker. Men exkluderingen av personer och
grupper av personer ir forstds ocksé av central betydelse, inte minst
eftersom vi sett att foresprikarna av inkludering som moralisk
norm ofta tinker pa inkluderingen av minniskor som tidigare va-
rit exkluderade. Men betiink de potentiellt positiva konsekvenserna
av att exkludera vissa grupper av minniskor frin vissa platser: ett
antal linder med ett historiskt starkt patriarkat, diribland Mexiko,
Thailand, Iran, Indien, Japan och Brasilien, erbjuder numera sina
kvinnliga medborgare att resa i segregerade tdgvagnar enbart for
kvinnor — for att slippa sexuella évergrepp och trakasserier. Vi be-
traktar inte sidan segregation som virdefull i sig sjilv, men det kan
vara en effektiv metod att ge kvinnor skydd i en 6vergingsperiod,
om samhillet samtidigt arbetar lingsiktigt pa att kvinnor savil som
min ska kunna kdnna trygghet var de dn befinner sig.

Viérden: heder. 1 Homeros Grekland var heder helt enkelt matt-
stocken pa en persons virde; den uppniddes delvis genom hirkomst,
delvis genom tapperhet eller list i krig, i politiken eller i lirda debat-
ter. En persons hederskinsla antogs spegla hennes karaktir och i en-
lighet med denna blev hon ocksd bemott. I manga linder och kultu-
rer dr det fortfarande s att heder bestimmer individens rittigheter
och skyldigheter i samhillet. Heder - i den traditionella innebérden
- har dock forlorat sin lyskraft och betydelse i vistvirlden och andra
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delar av virlden. Vi anser att detta dr en bra sak. En anledning till
detta ir att individens karaktir enligt en traditionell hedersuppfatt-
ning ofta var direkt knuten till familjen. Om nigon medlem i fa-
miljen skimde ut sig sjilv ansigs detta drabba hela familjen, vilken
siledes sig som sin uppgift att dteruppritta sitt goda namn och anse-
ende. Det var inte ovanligt att detta slutade i hedersdédande. Det ir
denna typ av hederskultur som ir vir maltavla och som pa olika hall
dessvirre fortfarande lever kvar i minniskors tinkande.

Egenskaper: genus och etnicitet. | manga samhillen har det varit lad-
dat med ett moraliskt egenvirde att vara en ljushyad eller vit man.
Den typen av visuellt identifierbara egenskaper héller lingsamt pa
att forlora sin moraliska betydelse och kommer dirmed sakta men
forhoppningsvis sikert ocksd att exkluderas frin klassen av egen-
skaper som har moralisk relevans. Rittigheter som en gang i tiden
enbart tillfoll vita, rika, fastighetsigande min haller pi att komma
alla i samhallet till del.

Forhallandet mellan inkludering och exkludering

EXEMPLET OM GENUS dr en bra illustration pd hur sammanvivda
inkludering och exkludering kan vara. Exkluderingen av manlighet
som en forutsittning for moraliska och juridiska rittigheter ir ju
i sjilva verket en noédvindig foljd av inkluderingen av kvinnor i
klassen av sidana rittigheter. Lagen om lika 16n (»the Equal Pay
Act») som infordes 1970 i Storbritannien férbjod ojimlikhet i
16n och arbetsvillkor for kvinnor och min. Hur pass framgangsrik
denna lag har varit kan och bor diskuteras; men det dr dtminstone
inte lingre tillitet att 6ppet erbjuda min och kvinnor olika 16n
for det som i grunden dr samma arbete (i Sverige avskaffades de
s.k. »kvinnolénetarifferna» pd 196o-talet). Den lonedkning som
detta innebar for kvinnorna kom forstds till priset av att minnen
forlorade ett privilegium. P4 samma sitt foljer i realiteten en
exkludering av ett tidigare privilegium for vita frin artikel 1 i
FN:s allminna forklaring om de minskliga rittigheterna: »Alla
minniskor ir fédda fria och lika i virde och rittigheter.» ' Detta
dr ett krav pd inkludering, och pa att regeringar, féretag och andra

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2019 15



CATHRINE V. FELIX & DAN EGONSSON

institutioner pi ett mer rittvist sitt ska vara en spegel av den
méngfald som finns av etnicitet och hudfirg i samhillet.

Lagen om lika [6n i Storbritannien hade en foregingare i lagen
om gifta kvinnors egendom (»the Married Women’s Property
Act») frdn 1870. Denna dndrades 1882 (men beholl sitt namn) va-
rigenom man avskaffade den praxis som tidigare gillt civilriteslige
och som inneburit att en kvinnas egendom per automatik blev hen-
nes makes nir de gifte sig - vilket allts betydde att kvinnor tidigare
inte kunnat ha ndgot slag av egendom. Fler lagreformer i borjan av
19oo-talet stirkte och utdkade kvinnors ritt att inneha egendom
oberoende av sina min. Gifta kvinnor blev dirmed inte bara en-
skilda egendomsinnehavare, vad som var dnnu viktigare var att de
inte lingre helt behovde vara beroende av sina min. P4 samma sitt
som med ménga andra och tidigare fértryckta grupper bestod den
omedelbara fordelen av frigorelsen av att de fick det ekonomiskt
(och psykologiskt) bittre. De fick méjligheter som de inte tidigare
haft. Vi menar emellertid att den visentliga politiska férindringen
i kolvattnet av lagen om gifta kvinnors rittigheter handlar mer om
minnens minskande makt 6ver dktenskapet in om kvinnors ritt
till egendom.

Att vi behandlar tvi parter som jimlikar innebir att bida
inkluderas i de hinsyn vi visar dem och samtidigt att bida
exkluderas frin privilegier. Inkludering och exkludering kan alltsa
vara tvd sidor av samma mynt, iven om det kan vara svért att se
bida sidorna samtidigt. Men vissa exempel pi sociala framsteg
kan forklaras bittre i termer av inkludering, andra i termer av
exkludering. Ibland ligger virdet frimst i inkluderingen, ibland i
exkluderingen och ibland rader det en balans. Det som beskrivs som
en kamp for ndgot kan ofta bittre beskrivas som en kamp mor nagot
annat - till exempelvis 6vertro, fordomar och okunnighet, inte
sillan kopplat till religion. Nir man pa allvar borjade ifrdgasitta den
negativa instillningen till onani lig fokus inte i férsta hand pé att
inkludera ndgot (annat dn rent trivialt att kunna inkludera nagot
som man dnd4 gor i klassen av neutrala och godtagbara handlingar)
utan snarare pd exkluderingen av forlegade idéer — om att onani
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ir moraliskt férkastligt samt leder till homosexualitet och psykisk
ohilsa (och dessutom kunde fororsaka blindhet!).’® Detsamma
giller diskussionen om lagar mot hidelse eller blasfemi: poingen ir
inte att inkludera hidare utan att bekimpa sjilva idén om hidelse
(dtminstone som en juridisk term). Poingen med att reformera
den viktorianska dganderitten var att exkludera ett privilegium foér
minnen, inte att inkludera kvinnorna i ett privilegium. P4 samma
sitt var inte syftet med avskaffandet av adelns privilegier (diribland
skattefrihet) att 1dta nigon annan ta del av dem - det var snarare att
all sidan sirbehandling skulle upphora i samhillet.

En avslutande invandning
VI HAR ARGUMENTERAT for att dven om utvecklingen i samhal-
let normalt mits i termer av inkludering har ocksd exkludering en
viktig funktion nir det giller att skapa en bittre tillvaro for mann-
iskor.

Vid sidan av invindningarna som handlar om att virt argument
ir trivialt eller alternativt en »straw man» - invindningar som vi
menar att vi besvarat — skulle man méjligen kunna ligga ytterligare
en, nimligen att inkludering kan ses som regeln f6r sociala framsteg
medan exkludering pa sin hojd utgor undantager som bekriftar denna
regel. Men ir det verkligen si? Vi menar att frigan idr svirbedémd
och att man mycket vil kan hivda att utvecklingen under de senaste
drhundradena i allt visentligt handlar om en moralisk avreglering
- av sexualiteten, av religionen, och av det civila livet i allminhet.
Kyrkans minskande makt och kampen mot férildrade idéer har
haft stora aterverkningar pd minniskors vardagsliv. Vi kan numera
vara ateister, leva tillsammans ogifta och putsa fénster pa en
sondag med gott samvete. Sakta men siikert férpassas den binira
konsuppfattningen till historien, dtminstone i virt samhille. Men
det dr som sagt svart att gora en helhetsbedémning, eftersom
trenden mot en moralisk neutralisering av vara vardagshandlingar
ocksd pd senare tid motts av mottrender, inte minst i spiren av
klimathotet. Att flyga, kora ensam i en bensinslukande bil eller inte
sortera sina sopor har plotsligt fitt en moralisk laddning. Vi kan
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alltsa se att den moraliska cirkeln bade krymper och expanderar p
ett sitt som vi menar gor det svért att siga vad som ir regel och
vad som idr undantag. Vad vi har hivdat dr att det i alla fall inte dr
sjilvklart att det dr trenden mot inkludering som dr huvudregeln.'”

9'

Cathrine V. Felix dr vik. universitetslektor i mdnskliga réttigheter
vid Historiska institutionen och lirare i praktisk filosofi vid Filosofiska
institutionen, bida Lunds universitet.

Dan Egonsson dr professor i praktisk filosofi vid Filosofiska institutionen,
Lunds universitet.

Noter

1. T.ex. Frankrike, Belgien, Nederlanderna, Osterrike, Bulgarien, Turkiet och Danmark.
Tack till Karin Zackari for exemplet.

2. Se till exempel R. Andreassen och B. Siim (2010); A. Kassir och J. G. Reitz (2016;
2010); N. Senior (2007); A. Timsit (2018).

3. Ett uppenbart undantag ar hur anhéngare av tanken p& USA:s 6verhdghet 6ppet
motverkar talet om inkludering. Flera av dem &ar dessutom skeptiska till demokrati.

4. www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-
with-disabilities.html [2019-02-21].

5. law,justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/801/1392/1945004 [2019-02-21].

6. For en informativ artikel i detta amne, se Joshi (2019).

7. UN News. 2016. °No-one left behind> is ethical imperative of new development
agency — UN deputy chief. 2016-01-13. news.un.org/en/story/2016/01/519872-no-one-
left-behind-ethical-imperative-new-development-agenda-un-deputy-chief [2019-02-22].

8. dictionary.cambridge.org/dictionary/english/inclusive [2019-02-21].

9. Ett tack till Lena Halldenius som i en tidigare version av véar text pressat oss pa
denna punkt.

10. Vart perspektiv ar i férsta hand samtida samhallen i vastvarlden, det &ar bara i
forbigaende vi tar upp icke-vastliga kulturella praktiker. Vi vill inte ta stélining for ett
vastligt tankesatt eller satt att leva, eller ddma andra sétt att tdnka och leva. Daremot ar
det var forhoppning att ett fritt resonerande tankeutbyte i en demokratisk anda kommer
att leda till en samsyn om att sddana ting som kvinnlig omskarelse hor historien till.

11. freedomhouse.org/about-us. [2019-02-22].

12. For en mer detaljerad analys, se Egonsson (2018).

13. Det behovs knappast papekas att monstret inte géller generellt. | maj 2019
forbjods abort i delstaten Alabama och dessférinnan i augusti 2018 awvisade den
argentinska senaten ett lagforslag om att legalisera abort upp till den 14:e veckan av
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graviditeten, for att namna ett par exempel.

14. Det vill sdga en person vars biologiska, juridiska och sociala kdn hangt ihop sedan
fodseln.

15. Vita ar fortfarande privilegierade i manga samhallen och kulturer. Det ar mycket
mer sannolikt att poliser i USA skjuter pa& en svart person som upplevs hotfull an pa en
vit person (Correll et al. 2007) — och de &r, enligt statistiken, mer benégna att éver huvud
taget uppleva svarta som ett hot.

16. Att man anvénde omskrivningen »sjalvbeflackelse» ar talande.

17. Vi ar tacksamma for kommentarer pa en tidig version av texten fran Joel
Parthemore, Andreas Seland, Sebastian Ostlund och deltagarna vid forskarseminarierna
i praktisk filosofi och ménskliga rattigheter vid Lunds universitet. Ett stort tack ocksa till
Sabina Axelsson for vardefulla kommentarer och korrigeringar av slutversionen.

Litteratur

ANDREASSEN, R. & sliM, B. (2010) »Debatter og reguleringer af muslimske torkleeder —
populisme og symboler», Politik, 13:4, ss. 15—24.

BICCHIERI, C. (2016) Norms in the Wild: How to Diagnose, Measure and Change Social
Norms, Cambridge University Press.

BUCHANAN, A. & R. POWELL (2015) »The Limits of Evolutionary Explanations of Morality
and Their Implications for Moral Progress», Ethics, 1261, ss. 37—67.

CORRELL, J., B. PARK, C.M. JUDD, B. WITTENBRINK, M.S. SADLER & T. KEESEE (2007)
»Across the thin blue line: Police officers and racial bias in the decision to shoot»,
Journal of Personality and Social Psychology, 92:6, ss. 1006—1023.

EGONSSON, D. (2018) »Moral Progress, i: International Encyclopedia of Ethics, Wiley
Online Library. doi.org/10.1002/9781444367072.wbiee843

FELDER, F. (2018) »The Value of Inclusion», Journal of Philosophy of Education, 52:1, ss.
54-70

JOosHI, Y. (2018) »LGBTI people» i J. Drydyk & L. (red), Routledge Handbook of
Development Ethics, Routledge.

KASSIR, A. & J. G. REITZ. (2016) »Protesting headscarf ban: a path to becoming more
French? A case study of "Mamans toutes égales> and »Sorties scolaires avec nous»,
Ethnic and Racial Studies, 39:15, ss. 2683—2700.

KYMLICKA, W. (2001) »The Good, the Bad, and Intolerable: Minority Group Rights» i P.
Hayden (red.), The Philosophy of Human Rights: Readings in Context, Paragon House.

LECKY, W.E.H. (1869). History of European Morals from Augustus to Charlemagne,
Vol. 1, Longmans, Green, & Co. Project Gutenberg edition: www.gutenberg.org/
ebooks/39273 [2019-02-22].

NIETZSCHE, F. (2008) Thus Spoke Zarathustra: A Book for Everyone and Nobody, Oxford
University Press. Project Gutenberg edition: www.gutenberg.org/ebooks/1998 [2019-
02-22].

NESS, A. (1989) Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy, Cambridge
University Press.

POPPER, K. (1945) The Open Society and its Enemies: Vol. I, The Spell of Plato, Routledge.

RORTY, R. (2007) »Philosophy as Cultural Politics» i R. Rorty (red), Philosophical Papers,
Vol. 4, Cambridge University Press.

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2019 19



CATHRINE V. FELIX & DAN EGONSSON

SENIOR, N. (2007) »The Muslim Head Scarf Controversy in French Schools: A Sign of
Inclusion or of Exclusion?», Rhetor. Journal of the Canadian Society for the study of
Rhetoric, 2: ss. 1—23.

SINGER, P. (1975) Animal Liberation: A New Ethics for our Treatment of Animals, Random
House.

SINGER, P. (2008): »Is There Moral Progress?», Project Syndicate:
www.projectsyndicate.org/commentary/singer3s/English [2019-02-22].

TIMSIT. A. (2018) »A Gap ad with a girl in hijab shows how differently the US and France
view personal liberty», Quartz: qz.com/1354629/a-gap-ad-showing-a-girl-in-a-hijab-
is-infuriating-french-politicians/ [2019-06-25].

20 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2019


http://www.projectsyndicate.org/commentary/singer35/English

> NEGATIVA OCH POSITIVA MANSKLIGA RATTIGHETER:
EN BEGREPPSUTREDNING OCH ETT BEGREPPSFORSLAG
Ingvar Johansson

De manskliga réattigheternas mangfald

MANGA SAKER GAR idag under beteckningen »minskliga rit-
tigheter», och de kan pé olika sitt buntas samman i grupper som
sedan etiketteras pa olika sitt. Inom juridik ir forstids en mangfald
av etiketter en nddvindighet. Och detsamma kan sigas om de olika
saker som gir under beteckningen »friheter» och »frihetsférord-
ningar». I det senare fallet har emellertid i vissa politiska och filo-
sofiska situationer Isaiah Berlins berémda dikotomi mellan nega-
tiva och positiva friheter visat sig vara fruktbar. Jag kommer i den
hir uppsatsen att foresld en uppdelning av minskliga rittigheter i
negativa och positiva, vilken jag tror ir viktig och klargorande att
ha i minnet i sammanhang som jag dterkommer till.

Dikotomin ir verkligen inte utan féregingare, men trots detta
finns inte term-kontrasten »negativ-positiv minsklig rittighet»
presenterad under uppslagsordet »Human Rights» i The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Nickel 2019). Dir finns inte heller under
annan etikettering de definitioner jag kommer att foresli. Under
Wikipedias uppslagsord »Minskliga rittigheter» finns (bade i den
engelska och den svenska versionen) en hinvisning till uppslagsordet
»Negativa och positiva rittigheter», men inte heller dir finns de
definitioner jag vill inféra. Detsamma kan sdgas om ett par andra
internetpublikationer. Lit mig ta avstamp frdn Amartya Sen.

Han skiljer i sin uppsats »Elements of a Theory of Human
Rights» (2004) pa tva typer av minskliga rittigheter. Den ena ir
det sena 1700-talets klassiska rittigheter, och den andra den typ
av rittigheter som adderas i FN:s foérsta deklaration om minskliga
rittigheter. Kért barn har minga namn. Och den senare typen eti-
ketterar han pa tre olika sitt: (i) »ekonomiska och sociala rittig-
heter», (ii) » vilfirdsrittigheter», (iii) »andra generationen rittig-
heter» (2004: 316-319, 345-348). Distinktionen ges ibland ocksi
beteckningen »gamla och nya rittigheter» (Nickel 2007: 12-14).
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Det ir denna lite 16sa dikotomi jag ska forsoka foérbittra be-
greppsligt, och betona vikten av att inte gldémma bort. De klassiska
rittigheterna kommer jag att ge beteckningen »negativa rittighe-
ter» och de andra »positiva rittigheter». Ur minsklig virderings-
synpunkt dr naturligtvis de negativa rittigheterna minst lika »posi-
tiva» som de positiva rittigheterna.

En liten litteraturtitt

DEN TERMINOLOGISKA KONTRAST mellan negativa och positiva
rittigheter som jag finner viktig tycks mig numera f4 andra som
skriver om minskliga rittigheter finna betydelsefull. Bland
relevanta bocker publicerade pd 2000-talet har jag bara hittat
en i vilken den 6verhuvudtaget ir diskuterad. Och forfattaren,
Brian Orend, kommer omedelbart till slutsatsen att distinktionen
egentligen inte gar att uppritthilla (2002: 31-32). Detta ser jag som
typiskt och politisk-filosofiskt tragiskt.

Orend hinvisar bakat till bl. a. Shue (1980), dir hans argumen-
tering finns i mera detalj, men jag tycker Orend ger en bra sam-
manfattning, och kommer att noja mig med den. Jag ska dock férst
citera Shue:

Frequently it is asserted or assumed that a highly significant dif-
ference between rights to physical security and rights to subsis-
tence is that they are respectively >negative> rights and »positive>
rights. This position, which I will now try to refute, is considera-
bly more complex than it at first appears. (Shue 1980: 35)

I sin argumentering utgdr Orend, foljandes Shue, frin atc dir det
finns rittigheter méste det ocksd finnas nigon slags korrelerade
skyldigheter. Han har alltsd som utgdngspunkt att rdstigheter impli-
cerar skyldigheter. Mot detta har jag inget att invdnda. Det dr enbart
slutsatsen att vi inte lingre ska bry oss om en distinktion mellan
negativa och positiva rittigheter som jag bestrider. S hir formule-
rar Orend sig:

A negative right can be defined as one which imposes a corre-
lative duty which calls only for inaction on the part of the duty-
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bearer, be it a person or institution. [...] A positive right, by
contrast, can be defined as one which imposes a correlative duty
which does call for action on the part of the duty-bearer. |[...]
Many thinkers in the past, such as Cranston, were tempted to
claim that negative rights line up with civil and political rights,
whereas positive rights line up with social and economic rights:
[...] These thinkers concluded that since it is both reasonable
and affordable to require non-interference, and both unreasona-
ble and costly to demand provision and aid, civil and political
rights are the only genuine human rights in existence. Strictly
speaking, this equation does not seem sustainable. [...] a well-
functioning legal system is something very near and dear to the
defenders of civil and political rights. So here is a case of civil
and political right imposing correlative duties that are positive
in nature. Thus, the older equation [skillnaden mellan »calls for
inaction» och »calls for action» | breaks down. (2002: 31-32)

Orend anser, for att géra denna korta presentation dnnu kortare, att
eftersom negativa rittigheter likt de positiva kriver personer som
i aktiv handling ser till att de forverkligas, si finns det ingen art-
skillnad mellan rittigheterna. Hans och Shues, som jag fattar dem,
viktiga poidng ir att hivda att de positiva rittigheterna lika girna
som de negativa kan kallas minskliga rittigheter, och bér s kallas.
Speciellt Shue skrev i en tid nir ett betydande antal filosofer ansig
att inga positiva rittigheter borde kallas manskliga rittigheter. Hir
ir jag helt pd Orends och Shues sida. Men av detta féljer inte att
allt tal om en visentlig innehallslig skillnad mellan den forsta och
andra generationen av minskliga rittigheter ska férpassas till histo-
rien. Man kan istillet forsoka fortydliga distinktionen.

Mitt definitionsforslag

GENAST NAGON HAVDAR »Det ir en minsklig rittighet att
...», sd kan man nir att-satsen blivit firdig friga sig: dr det prin-
cipiellt oméijligt fér mig att som enskild person handla i enlighet
med denna rittighet gentemot alla minniskor? Kalla denna friga
omdjlighetsfragan.
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Till pédstdendet »Det ir en minsklig rittighet azr inte bli
misshandlad/ dédad/ hindrad att ytera sig/ hindrad att organisera
sig» kan jag svara: »Nej, det ir inte principiellt oméjligt f6r mig
som enskild person att alltid 1ata bli att misshandla/ déda/ hindra
ndgon att yttra sig/ hindra ndgon att organisera sig». Rittigheten dr
da en an-inte rittighet. Och sidana vill jag kalla negativa rictigheter.

Till pistiendet »Det ir en minsklig rittighet ax fd skolging/
sjukvard/ ildreomsorg/ arbete/ arbetsloshetsersittning» méste
mitt svar bli: »Ja, det dr principiellt helt oméjligt f6r mig att som
enskild person ge sddant till alla». Rittigheten dr di en as-fd rittig-
het. Och sédana vill jag kalla positiva rittigheter.

Utifrdn ovanstiende foreslir jag definitionerna i nista stycke.
Notera att uttrycket » minsklig rictighet» inte definieras, utan tas
for givet; det dterfinns i bide definiendum och definiens. Det ér
bara sjilva tudelningen som blir definierad.

Negativ minsklig rittighet = |, en minsklig rittighet i vilken
omoijlighetsfrigan kan besvaras nekande.

Positiv minsklig rittighet = ,  en minsklig rattighet i vilken
omoijlighetsfrigan miste besvaras jakande.

Likheten till Orends distinktion torde vara uppenbar. Men medan
han férkastar sin distinktion, si kan man utan att pi minsta sitt
tumma pi min stilla och forséka besvara nedanstiende tre for dis-
kussionerna om minskliga rittigheter viktiga frigor. Den forsta
handlar om rittigheternas forhillande till grundliggande moralfi-
losofi, den andra om det existentiella forsta-personsperspektivet pé
minskliga rittigheter, och den tredje om problemet att en juridifie-
ring av minskliga rittigheter kostar pengar. Det ir inte bara att stif-
ta lagar, de kriver ocksa betalda personer som ser till att de efterlevs.

1. Kan bdde negativa och positiva réttigheter moralfilosofiskt forsvaras?
Libertarianer och t.ex. Maurice Cranston (1967) anser att bara
de negativa kan, medan t. ex. Alan Gewirth (1996) och Amartya
Sen (2004) anser att bida typerna kan ges denna status. Mitt
eget forsvar for den senare positionen finns i (Johansson 2017,
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2018). Vilfirdsstater innehiller bide negativa och positiva
rittigheter, och sddana stater vill libertarianer avskaffa.

2. Kan man som enskild person kriva av sig sjdlv att alltid handla i en-
lighet med mdnskliga ristigheter? Vad giller de negativa rittighe-
terna si tycks det ganska rimligt. For de positiva kan det 4 andra
sidan tyckas sjilvklart att det 4r mer 4n orimligt, det dr oméiligt.
Av sjilva definitionen pa en positiv rittighet féljer ju att ingen
person ensam kan férverkliga en sddan. Men saken dr mer kom-
plicerad in si. Enskilda personer kan, eftersom rittigheter im-
plicerar skyldigheter, se sig som skyldiga att pd nigot sitt verka
for realiserandet av en stat eller en hel virld som innehaller inte
bara negativa utan ocksa positiva minskliga rittigheter. Sittet
att verka fir naturligtvis variera med samhillelig position.

3. Kostar rittighetstyperna lika mycket ast juridifiera? Savitt jag kan
se, sd anser de flesta som funderat 6ver problemet att de posi-
tiva rittigheterna normalt kostar mer. Och det ir dven min &sike.
Kort argumentering: bide de negativa och de positiva rittighe-
terna kriver polis och rittsvisende (vilket alltsd fir Orend att
forkasta sin distinktion mellan negativa och positiva rittighe-
ter), men de positiva kriver fler institutioner 4n si. Ur kostnads-
synpunkt kan man dirfor bara i undantagsfall likstélla en positiv
rittighet med en negativ. Kostnadsaspekten dr ocksa relevant fér
migrationsdiskussioner. Om en vilfirdsstat (som alltsd innehl-
ler bade negativa och positiva rittigheter) jaimfors med en liber-
tariansk stat (som alltsd endast innehéller negativa rittigheter)
s& kommer immigration — under antagandet att ingen av stater-
na har arbetskraftsbrist — att vara dyrare for vilfirdsstaten dn for
den libertarianska staten. En vilkommen in-hilsning fir olika
offentlig-ekonomiska konsekvenser i de tvd typerna av stater.
Hir ir allesd den distinktion jag férordar av betydelse for klarhe-
ten i diskussionen.

Jag kan sammanfatta mina &sikter (vilka jag tror dverensstimmer
med Sens) s& hir. Bide negativa och positiva minskliga rittigheter
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ir moralfilosofiskt férsvarbara rittigheter. Rittigheterna tillfaller
minskliga individer som individer, bdde oberoende av kommunitir
tillhérighet (lika med: anti-identitetspolitik) och oberoende av om
en stat garanterar dem (lika med: anti-rittspositivism). Man bér
arbeta for att dessa moralfilosofiskt férsvarbara rittigheter juridifie-
ras, men juridifiering bér bara ske nir lagarna ifriga har reell chans
att uppritthillas. Innan de juridifierats, si ir minskliga rittighe-
ter en relation mellan individer och moraliska normer. Nir de har
juridifierats, sd har de dessutom blivit en relation mellan enskilda
medborgare och den stat de tillhor.

Sjélvreflektion

DETTA VAR MITT forslag till begreppsbestimning. Nu kan man
reflektivt friga: vad ir det egentligen jag gjort? Mitt eget svar ir
att jag gjort en begreppsexplikation i Rudolf Carnaps mening.
Utifrdn en sniv grupp av vilkinda begreppspar har jag foreslagit en
ny begreppsparsdefinition. Den (i) bevarar i stort sett extensionen
hos de gamla begreppsparen (d.v.s. vad de refererar till), men (ii)
stipulerar en ny intension (d.v.s. mening eller begreppsinnehall).
Denna nya stipulerade intension (iii) dr mer precis in de gamla,
och (iv) dr dirfor i vissa viktiga diskussioner bittre limpad och mer
fruktbar att anvinda in de gamla.’

9'

Ingvar Johansson dr professor emeritus med anknytning till Institutionen
for idé- och samhdllsstudier, enhet for filosofi, vid Umed universitet.
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Referenser

CRANSTON, MAURICE (1967) »Human Rights, Real and Supposed», i Raphael, D.D. (red.)

26 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2019



NEGATIVA OCH POSITIVA MANSKLIGA RATTIGHETER:
EN BEGREPPSUTREDNING OCH ETT BEGREPPSFORSLAG

Political Theory and the Rights of Man, Macmillan, ss. 43—53.

GEWIRTH, ALAN (1996) The Community of Rights, University of Chicago Press.

JOHANSSON, INGVAR (2017) »Manskliga rattigheter och deras moralfilosofiska funda-
ment», Filosofisk Tidskrift, 2017(1), ss. 39—52.

JOHANSSON, INGVAR (2018) »Replik till Bauhn», Filosofisk Tidskrift, 2018(1), ss. 42-43.

NICKEL, JAMES W. (2007) Making Sense of Human Rights, andra utgavan, Blackwell
Publishing.

NICKEL, JAMES W. (2019) »Human Rights», i Zalta, EN. (red.), The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, plato.stanford.edu/entries/rights-human

OREND, BRIAN (2002) Human Rights: Concept and Context, Broadview Press.

SEN, AMARTYA (2004) »Elements of a Theory of Human Rights», Philosophy & Public
Affairs 32(4), ss. 316—356.

SHUE, HENRY (1980) »Basic Rights», Princeton University Press.

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2019 27



¥ RECENSION

ANDERS HANSSON: Vad vi har mest skil att gira: Derek Parfits
moralfilosofi, Goteborg: Daidalos, 2019.

MED Vad vi har mest skil atr gira: Derek Parfits moralfilosofi vill
Anders Hansson gora moralfilosofen Derek Parfit littillginglig
for en bredare och svensksprakig publik. Aven Hanssons tidigare
tvd bocker har syftet ate klargora en eller flera filosofers tankar.
Aristoreles etik (2016) introducerar Aristoteles etiska texter medan
Tre slags etiska teorier? (2018 ) pekar pd gemensamma grunddrag hos
Aristoteles, Immanuel Kant och Henry Sidgwick.

Till skillnad frin de sistnimnda ir Derek Parfit (1942-2017) en
samtida filosof. Han har bland annat gjort sig kind fér sina tan-
kar om personlig identitet, framtida generationer och (av sirskilt
intresse hir) teoriers sjilva struktur. 2014 belénades han med Rolf
Schock-priset i logik och filosofi i Stockholm.

Parfit kan uppfattas som synnerligen teoretisk och en del upp-
lever honom som teknisk och invecklad i sina resonemang. Men
frigorna han stiller — och svaren han forsoker ge — ir formulerade
i ljuset av akuta samhillsproblem som global fattigdom och klimat-
forindringar. Syftet att l6sa sidana problem priglar i slutinden
ocksd Hanssons Vad vi har mest skdl atz gira.

Varken det populirvetenskapliga eller det praktiska anslaget hor
till vanligheten i litteratur om Parfit.! Detta gér Hanssons projekt,
forefaller det mig, desto mer intressant. Huruvida vi lyckas losa
globala rittvise- och miljéproblem hinger ju pd om vi ir minga
som agerar och stiftar lagar pd ritc sitt. Hanssons arbete har
ocksé en filosofisk styrka: medan annan litteratur om Parfit girna
forlorar sig i detaljer (1at vara av forklarliga skil) far vi hir rikta var
uppmirksamhet mot Parfits teoribygge i sin helhet.

Varfor det teoretiska spelar roll
EN VIKTIG UTGANGSPUNKT hos Parfit, anser Hansson, dr att
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vart sitt att fdgnka i moralfrigor inte ger tillfredsstillande svar
pi vad vi bor gora. Atminstone inte med avseende pi moderna
samhillens utmaningar. Detta tillkortakommande giller sivil vir
»vardagsmoral» som fackfilosofernas mer sofistikerade teorier.

Ett av de vardagliga misstagen ir att vi inte f6rmér ta hinsyn
till omirkbara konsekvenser. Huruvida jag som enskild killsorte-
rar spelar ingen roll for hur det gir fér klimatet pa det stora hela.
Vidare blir det inte mirkbart bittre f6r klimatet om jag avstér frin
flygresor eller mirkbart simre for att jag viljer att ta bilen till job-
bet. Vad som hinder med klimatet dr beroende av hur vi alla hand-
lar tillsammans.

Ett annat misstag beskrivs som en sorts vardagsegoism. De fles-
ta, siger Parfit, ser det som irrationellt att vilja ett simre alternativ
for sig sjilva eller dem i sin nérhet. I stillet 4r vi motiverade att
vilja det som kortsiktigt gynnar oss.

Forklaringen finner han i att minskligheten fram till nyligen har
levt i mindre samhillen. Vira moraliska begrepp och intuitioner
vixte dirmed fram under férutsittningen att en persons enskilda
handlingar bara kunde paverka négra fi. De » vetenskapliga, teknis-
ka och ekonomiska framstegen de senaste tva rhundradena» har
dirfor gett upphov till »moraliska problem som vardagsmoralen
inte kan losa» (Parfit 2017: 422; Hansson 2019: 92).

Parfit vill hantera detta genom att forstd och acceptera nya prin-
ciper. Hans grundliggande frigestillning, menar Hansson, ges
redan av den forsta meningen i verket Reasons and Persons (1984).
Denna inflytelserika debutbok inleds med fragan: » Vad har vi mest
skil att géra?» (Hanssons oversittning). Detta bér inte i forsta
hand forstds som en friga gillande handlingsrekommendationer,
att stilla inom exempelvis den tillimpade miljéetiken (dven om
Parfit kan tillskrivas en praktisk drivkraft). I stillet har vi att gora
med den normativa etikens sjilva kirnfraga. Den giller vilka slags
normativa skil (eller principer) vi i allminhet bér dberopa, samt
hur vi bor filla avgorandet nir rationella skil stdr emot varandra.
Kanske leds Parfit pa sé vis till de metaetiska och metafysiska fragor
han stiller, vilka kan framstd som sirskilt knepiga, frigor om vad
skil och personer alls 4r for ndgot. Formodligen ser han det som
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viktigt att reda ut allt detta {6r att vi effektivt ska kunna argumen-
tera for och, slutligen, gira det ritta.

Parfits normativ-teoretiska bekymmer

INOM DEN NORMATIVA etiken finns olika bud pa vilka skil vi bor
ligga vikt vid. Enligt en uppfattning har vi endast skil att gora det
som skulle gagna oss sjilva. Denna princip, anser en del, gor det till
och med bittre {6r oss alla. Ett nigorlunda kint argument av den
hir sorten dr det om marknadens »osynliga hand». Tanken (for-
mulerad av Adam Smith) ir att den fria marknaden leder minn-
iskor, vilka agerar i enlighet med sitt egenintresse, till att skapa na-
got som har virde for alla. Parfit ligger ner méda pé att visa att en
grundliggande egoistisk princip pa ett sitt ir sj@loforgirande. Betink
hir fenomenet killsortering. Om mina medmainniskor killsorterar
kan jag njuta av en bevarad milj6 utan att sjilv killsortera. Om de
andra inte killsorterar, diremot, bevaras inte miljon av att jag gor
det. Det kan di ligga i mitt intresse att avstd fran att killsortera,
oavsett vad andra viljer att gora. Mitt och andras egoistiska hand-
lande, med avseende pd gemensamma naturresurser, leder si till att
vi alla fir en simre milj6. Denna variant av spelteorins »fingarnas
dilemma» ir kind som allmdnningarnas tragedi.

Parfit anfor, med en sirskild uppfattning om rationalitet, att det
kan vara minst lika rationellt att handla fér andras skull, det vill siga
altruistiskt. Enligt en konkurrerande uppfattning till egoismen,
nimligen den rena konsekventialismen, har vi endast skil att gora sa
mycket gott som mojligt totalt sett. Hir dberopas en opartisk princip
- det spelar ingen roll vem eller vilka som kommer i dtnjutande av
konsekvenserna. Men inte heller denna teori dr Parfit n6jd med.
Det finns delar av den sé kallade vardagsmoralen som han inte ir
beredd att gora sig av med. Enligt den rena konsekventialismen vore
det fel att forsoka ridda sig undan att drunkna i stillet for att offra
sitt liv for fem andra drunknande. Minga upplever den slutsatsen
som svar att g& med pd. Egenintresse, konstaterar Parfit, kan vara
befogat och behéver inte vara férbehallet en teori som egoismen.

Vidare verkar det ofta rimligt att vi ser till vira egna barns
intressen och prioriterar familjemedlemmar, vinner eller annan

30 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2019



JASMINA NEDEVSKA, »WAD VI HAR MEST SKAL ATT GORA!:
DEREK PARFITS MORALFILOSOFI»

nira omgivning framfér dem vi inte kinner. Hir kan féreligga en
sorts skil att handla som ir pad en ging altruistiska och partiska.
Slutligen verkar det finnas handlingar som man sillan eller aldrig
bor begi, med anledning av deras egenskaper, dven di handlingen
har goda konsekvenser. Hir overlappar vardagsmoralen med
pliktetiken. Typiska exempel pd sidana férbjudna handlingar,
eller handlingar att undvika, ir att ljuga och att mérda. En bra
moralteori miste kunna ge oss rekommendationer att handla mer
opartiskt, for goda konsekvenser totalt sett, men samtidigt gora
reda for nir den rena konsekventialismen ir olimplig. Parfit vill ta
reda pa vilken den teorin r.

Trippelteorin

I DET TREDELADE verket On What Maiters (2011a, 2011b, 2017),
en efterlingtad uppfoljare till Reasons and Persons, anser inte Parfit
att han har natc fram till nigot fullstindigt eller tillfredsstillande
svar. Man kan dndd se det som att han har lagt grunden,
sten for sten, till ett 18sningsforslag som drar lirdom av flera
tankestromningar. Milet dr att jimka samman konsekvensetiken
med bide kontraktualismen (vilken kan anses ta sin utgdngspunkt
i egenintresset) och Kants pliktetik. Dessa tre teorier ses ofta som
omsesidigt uteslutande. Parfit vill dock likna sanningen vid en
bergstopp som kan bestigas av teoriernas foéresprikare frin olika
hall. Han kallar sitt projekt for trippelteorin. (Parfit 2011a: 411;
2017: 434; Hansson 2019: 264-265.)

Utmaningen férblir att sortera bland de skil vi har att hand-
la och identifiera det Parfic kallar konklusiva skil. I en moralisk
valsituation vill vi inte bara veta vad som kan riknas som rationellt
utan slutligen ocksd vilken handling som ir ritt atc utféra. Med
Hanssons formulering kriver Parfits 16sning att vi alla maste
skaffa oss »den uppsittning motiv och dispositioner som gor den bista
avvigningen mellan de plikter som var och en av oss har och det
neutrala gemensamma malet att goéra konsekvenserna si bra som
mojligt» (Hansson 2019: 143, mina kursiveringar). Undantag fran
konsekvenstinkandet ir till exempel »att vi méste vara disponerade
att halla l6ften, handla rittvist och ta hand om personer vi har
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sirskilda relationer till, trots att dessa dispositioner ofta har simre
konsekvenser dn alternativen» (Hansson 2019: 144). Sddana plikter
anses virdefulla, inte for att de leder till bra konsekvenser utan »for
att det 7 sig dgr virdefullr att till exempel ha vissa sirskilda relationer
till andra ménniskor, och att vissa handlingar i sig ir sddana att vi bor
lita bli atc utféra dem» (Hansson 2019: 144, mina kursiveringar).
Karaktiristiskt for Parfits teori anses vara att »vi ofta i olika
situationer ska handla pa sitt som vore bist for oss sjilva, eller som
pé andra sitt inte ir optimala, men som trots det ingar i ex optimal
uppsattning handlingar» (Hansson 2019: 145, kursivering i original).

Avgorande for problem som klimatforindringar dr att det ir
samtligas handlingar som utgdér den relevanta uppsittningen.
»Kommer min handling att vara en av en uppsittning handling-
ar som tillsammans kommer att skada andra minniskor?» bér vi
bland annat friga oss (Parfit 1984: 86; Hansson 2019: 250-251).
Att virdera sina egna handlingar i detta perspektiv pdminner om
att anvinda Kants kategoriska imperativ. Forildrar gor det pé lek-
platser virlden 6ver nir de stiller sina barn den retoriska frigan:
»hur skulle det bli om alla gjorde si?» Om jag inte dr nojd med de
hypotetiska konsekvenserna bér jag indra mitt handlade i situatio-
nen s att det skulle kunna »upphojas till allmin lag». Kontrakts-
teorier kan hivdas fungera pa ett liknande sitt. Samtliga parter till
ett forestillt kontrakt (for gemensamt handlande) ska di kunna
tinkas ge sitt medgivande.

Hanssons bidrag

HANSSON GOR NOG ritt i att tillskriva Parfit en viktig avsike,
utdver den att ta reda pa sanningen. Denna avsikt verkar vara att
overtyga teoriernas direkta eller indirekta anhingare, det vill siga
oss alla. De grundliggande teorierna Parfit befattar sig med ticker
formodligen in de flesta teoretiska och praktiska intuitioner som
minniskor dr benidgna att ha.

Som normativt teoretiskt projekt vicker dock Parfits
tilltag ménga frigor. Jag hade girna sett att Hansson, i storre
utstrickning, uppmuntrade till kritisk diskussion av trippelteorin
och dess forutsittningar. En frdga Hansson beror kort ir
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huruvida »losningen» verkligen kan beskrivas som en form av
konsekventialism (Hansson 2019: 12, 247). Detta ir vad Parfit och
ménga i hans fotspér, liksom Hansson sjilv, verkar féredra. Men
enkom inslag av konsekvenstinkande verkar otillrickligt f6r att kalla
ndgot konsekventialism. Den etablerade forstielsen av denna teori
ir ju att det endast ir konsekvenser som spelar roll. (Knappt nigon
teori verkar stodja uppfattningen att konsekvenser saknar normativ
betydelse.) Samtidigt foreslar Parfit att vart tillvigagingssitt bor
vara korrekta avvigningar mellan legitimt egenintresse, plikter och
konsekvenser.

Ett argument for att inda kalla hans uppfattning konsekventia-
lism dr att den kan formuleras som en sorts regelkonsekventialism.
Det vill siga: om vi foljer generella regler om att prioritera vira
egna barn, spara betesmark t grannen eller avstd frin mord, kom-
mer detta ocksd att leda till biast konsekvenser totalt sett. Vidare
skulle dessa konsekvenser, enligt regelkonsekventialismen, vara
vart rationella skil att handla. Men i sa fall verkar eventuella rit-
tigheter och plikter vi erkinner vara instrumentella for ate vi ska
uppnd goda konsekvenser och varken hirledda ur ett egenintresse
eller handlingars egenskaper. Nir slutsatserna av respektive teori
sammanfaller (vilket ma vara ofta) mirks inte denna motsittning.
Men om vi formulerar Parfits teori som regelkonsekventialism upp-
star en ny principiell friga: huruvida »losningen» verkligen kan
betraktas som forankrad i kontrakes- eller pliktetik.

Parfit verkar ligga vikt vid en idé om s& kallat »deontiske»
virde. Detta tinks beteckna det inneboende virdet i (att avsta fran)
vissa handlingar och ska tas med i berikningen nir vi avgér hur och
nir saker gdr »pa bista sitt» (Parfit, 2011a: 374). Aven detta hade
kunnat lyftas fram som ett omrade for fortsatt diskussion. Man kan
l4tt tinka sig att ett negativt deontiskt virde (lat siga av att morda)
skulle kunna stillas mot ett icke-deontiskt positivt virde (lit siga
av stivjad terrorism). Men i vilken utstrickning bor deontiskt virde
vigas mot virdet av (traditionella) konsekvenser, om alls? Ska
vi tillitas kvantifiera det deontiska virdet i en konsekvenskalkyl
eller 4r deontiska virden inkommensurabla (alternativt odndligt
virdefulla)? Finns det fall d& jimférelser mellan deontiska och icke-
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deontiska virden ir tillitna och andra da de inte dr det? Finns en
princip for att avgora detta eller bor det avgoras fran fall dill fall, till
exempel av intuitioner? Intuitionerna hos de flesta eller hos dem
som ir (eller anses vara) sirskilt kloka? Hansson hade girna fict
hjilpa mig som ldsare att stilla och sortera bland sidana frigor.

Kanske har Hansson medvetet avstitt frin insatser som
ovanstiende. Det kan anses tillrickligt att helt enkelt forsoka klargora
hur Parfit har tinke for att mojliggora fortsate diskussion. Jag kan
likvil beklaga det (eventuella) valet. Den allminna hanteringen av
Parfit priglas till viss del av 6verdriven respekt. Vi riskerar di att gd
miste om en hel del intressant. S4 dven i Hanssons fall. Inte nog med
att det finns anledningar att kritisera Parfit (och hans trippelteori) -
anledningar Hansson uppmirksammar och som hade kunnat mejslas
ut ytterligare - Hansson verkar ha ett eget foérslag pa hur Parfit kan
forstds och dirmed hur dennes tankar kan utvecklas.

»Etiken ir [...] inte enligt Parfit ett omride som erbjuder den
precision som andra vetenskaper gér», skriver Hansson och slar
fast att detta dr »en i grunden aristotelisk tanke» (Hansson 2019:
187, 187 f4). Parfit verkar sannerligen kunna tillskrivas viktiga
aristoteliska drag.? Bland annat en viss virdepluralism (olika och
svarjimforliga skil hindrar oss att vara precisa i etiken) och en
dygdetisk uppfattning (fér att handla ritt bor vi vara en viss sorts
personer som viger skil mot varandra). Likheterna verkar ha
undgétt Parfit sjilv. Som Hansson noterar drar Parfit inte minga
paralleller mellan sina egna och Aristoteles resonemang. Sddana
paralleller hade dock Hansson med férdel ha kunnat gora.

Praktiken och politiken

HANSSONS PRAKTISKA SYFTE (vilket jag alltsd har tolkat som
inget mindre dn att ge etisk vigledning med avseende pa véra
storsta  samhillsutmaningar) tillfredsstills huvudsakligen av
att han tillgingliggor Parfits teoretiska resonemang. Uppgiften
Hansson tar sig an dr inte frimst att formedla konkreta
handlingsrekommendationer utan att rusta lisaren fér att hon
sjilv ska kunna reflektera 6ver och dra slutsatser av Parfits filosofi.
Detta kan ocksé ses som en naturlig konsekvens av att Parfit sjilv
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inte dgnade sig sd mycket &t de praktiska problem som bekymrade
honom, mer in i abstrakta resonemang. Atminstone giller detta for
de texter av honom som ir kinda och hann skrivas innan han 2017
gick bort. Hansson menar att Parfit kan ha haft en mer tillimpad
etik i dtanke som dmne fér en fjirde volym av On What Matters.

Hansson gor dnda ett forsok att, med hjilp av ett fital konkreta
avsnitt, pussla ihop vad Parfits uppfattning skulle kunna innebira i
praktiken. Ett atgirdsforslag dr inforandet av en progressiv global
inkomstskatt. En sidan skulle innebira att invinare i den rika
virden tvingas overfora en del av sina inkomster till dem som har
det simst. Ett annat forslag dr att anvinda ekonomiska styrmedel
for ate fA mianniskor och foretag att agera pé ett sitt som inte forstér
klimatet. Aven om férslag av den hir sorten kan vara radikala ir de
inte unika.

Vi bor dock uppmirksamma att de praktiska problem som
sigs ha drivit Parfit ir synnerligen politiska. Med detta avses, i
sammanhanget, att de frigor som vicks inte bara berér moraliskt
handlande, i en grundliggande bemirkelse, utan dven anvindningen
av offentliga institutioner. D4 ricker det kanske inte att friga sig
»Vad har vi mest skil att géra?» med ett rent moralfilosofiskt
perspektiv. Tvingande institutioner, vilket det dr friga om hir, bor
rimligen inte ges befogenhet att forverkliga allt som vi har mest
skil att gora. Om vi talar om statliga institutioner, vilket ligger
ndrmast till hands, tillkommer alltsd den politisk-filosofiska frigan
»Vad har staten mest skil gora?» I en rad moralfrigor idr svaret
ofta: ingenting.

De specifika problem som Parfit tar upp vicker dessutom frigor
om upprittandet och anvindningen av globala institutioner. Vad
sddana har mest skil att goéra kan anses vara ytterligare en friga
(Westergren 2016). Det dr mojligt att Parfits regelkonsekventialism
eller trippelteori kan ge svar dven pa frigor om politiskt ingripande
i minniskors liv. Men det behover i sd fall argumenteras for.
Med andra ord: dtgirderna for att avhjilpa global fattigdom och
miljoférstoring kan tinkas kriva specifikt politiska rittfirdiganden.
Varken Parfit, Hansson eller annan Parfitlitteratur verkar ta nigon
storre notis om detta.
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Sanningen och samtalet

HANSSONS BOK AR, hur som helst, lisvird fér den moralfilosofiskt
och sambhilleligt intresserade. Parfit anses vara en av de viktigaste
filosoferna i var tid och Vad vi har mest skil atr gira sinker troskeln
for den som vill frsté centrala tankar hos honom.

Parfit kan, dven pa ett mer grundliggande plan, pdminna om
antikens Aristoteles eller dennes skolastiske efterféljare, Thomas
av Aquino. Parfit var évertygad om att det finns sanna svar pa
moraliska frigor, att virt samlade tinkande och gérande innehaller
viktiga ledtrddar och att vi tillsammans kan 16sa dven de djupaste
oenigheter. Utan att vara 6verdrivet social sdg han det som ett
lagarbete att hitta de ritta svaren. I stillet fér att »foresld en ny
moralteori», skriver Parfit i On What Marters, »ska jag f6rsoka
lira av ndgra existerande teorier, i forhoppningen att komma
nigot nirmare sanningen» (Parfit 2011a: 174; Hansson 2019:
55-56). Pa det viset var han, som Hansson skriver, »ointresserad
av att formulera en egen losning» (Hansson 2019: 60-61). Parfits
arbetsmetod blev att i skrift noggrant och uppriktigt behandla sa
manga stindpunkter som mojligt i dess starkaste version, dra de
slutsatser han kunde och sedan limna facklan vidare. I tider av
»alternativa fakta», samhillelig polarisering och selfiepinnar kan
detta Parfits angreppssitt vara nog si viktigt att virna. Kanske ir
metoden dessutom den bista for att géra nya upptickter, trots allt.

-

Jasmina Nedevska

Noter

1. David Boonins The Non-Identity Problem and the Ethics of Future People (2014) ar
av det mer akademiska slaget men introducerar pedagogiskt Parfit och Parfitlitteraturen
inom forskningsfaltet framtida generationer.

2. Det kan noteras, apropé inledningar, att On What Matters inleds med det
aristoteliskt klingande pastaendet »[v]i ar de djur som kan bade férsta och agera pa skal»
(Parfit 2011a: 31, min 6versattning).
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INGRID ROBEYNS: Wellbeing, Freedom and Social Justice:
The Capability Approach Re-Examined.
Cambridge, UK: Open Book Publishers, 2017.

Kapabilitetsramverket och dess rattfardigande

INGRID ROBEYNS SLAPPTE nyligen boken Wellbeing, Freedom
and Social Justice: The Capability Approach Re-Examined. Boken har
tvd huvudsakliga syften. Det ena ir att skapa ordning i den hittills
ndgot utspridda litteraturen om individers faktiska méjligheter och
friheter (eng. »capabilities» ). Det andra syftet dr att ta stillning till
vilka slags begreppsliga utvecklingar som behovs, och att bidra med
vissa av dessa. Verket uppfyller dessa tvé syften vil.

For att forstd Robeyns bidrag bittre behover vi forst forstd den
overgripande problematik som behandlas. Det som pi engelska
kallas for »the capability approach» dr en samlingspunkt for
analyser av olika politiska virden (Robeyns 2017: 23-24). Det
centrala tekniska begreppet om kapabiliterer definieras ofta som
»substantiella friheter att uppnd tillstdind av varanden och
goranden som en har skil att virdera». Tillstinden som hinvisas
till kallas i sin tur f6r »functionings» pa engelska, eller forslagsvis
»funktionssitt» pé svenska. Ett exempel vore att ha kapabiliteten
att dta, som skiljer sig frin atc faktiskt dta — dess funktionssitt.
Nigon kan exempelvis ha kapabiliteten att dta men realisera
funktionssittet att fasta. Tillsammans utgor kapabiliteterna och
funktionssitten kapabilitetsramverkets foreslagna virdeobjekt.

Kapabilitetsramverkets virdeobjekt har historiskt sett anvints
for att karakterisera vad bland annat vilfird, fattigdom, minsklig
utveckling, och annat nirliggande bestér i. Tva teoretiker har varit
sirskilt tongivande i detta arbete. Utéver grundaren Amartya
Sen s& har Martha Nussbaum varit en av ramverkets mest
framstiende foresprikare sedan dess upphov pid sent 1970-tal.
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Sen (2004) férordar & sin sida att politiska och etiska virdeobjekt
ofta bér bestimmas med hjilp av demokratiska éverviganden och
processer. Det kan kontrasteras mot Nussbaums (2003: 54-55)
primira urval av virdeobjekt pa basis av mer substantiella etiska
teorier. Balansgdngen mellan procedurbaserad legitimitet och etisk
forankring diskuteras flitigt.

Meningsskiljaktigheterna Sen och Nussbaum emellan har
dragit kapabilitarianer i olika riktningar, s till den grad att en
filosofisk avgrund mellan dessa tvd teoretiker har uppenbarat sig
(Robeyns 2017: 90). Frigor som ror huruvida rittvisa, vilfird, eller
demokrati ir huvudmalet for kapabilitetsramverket uppstir snabbt.
Det indikerar att begreppsanvindningen inte ir homogen ens hos
dessa centrala tinkare.

En friga blir ddrfér om vi alls kan prata om ett enhetligt
ramverk eller en enhetlig teori. Frigan spelar roll, inte minst fér
att ramverket eller teorin tjinar som ett normativt fundament for
métt som exempelvis FN:s Human Development Index (Robeyns
2017: 197). Ramverket ir dven kopplat till FN:s hallbarhetsmal,
vilka ersatt projektet om milleniemélen sedan dess avslut (Robeyns
2017: 159). Det dr dirfér bide av teoretisk och praktisk vikt att
etablera vad ramverket rekommenderar. Utan ett bestimt innehall
far vi heller inte en bestimd rekommendation eller normativ grund
till det politiska arbete som redan pagar i ramverkets kolvatten.

For att undersdka hur bestimt kapabilitetsramverket dr si
analyserar Robeyns dess begreppsliga struktur. I denna analys ges
en omdefiniering av just termen >kapabilitet>. Detta bor identifieras
som ett av bokens mest betydelsefulla bidrag. Robeyns féreslar att
vi bor ersitta den vedertagna definitionen »substantiella friheter
att uppnd tillstdind av varanden och goranden som en har skil
att virdera». Kritiken mot ursprungsdefinitionen bottnar i att
den dr for sniv. Robeyns (2017: 7-8, 43-45) ersittning tar bort
det normativa villkoret »som en har skil atc virdera». Detta
utvidgar definitionen och didrmed dess extension. Robeyns (2017:
19) argumenterar i samband med detta foér att det generella
kapabilitetsramverket ska skiljas frin mer partikulira teorier som
faller inom ramverkets grinser. Hir belyser alltsd Robeyns en dold
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struktur i begreppsapparaten - dir ramverk och teorier systematiskt
skiljs at.

Trots kapabilitetsdefinitionens utvidgande gor Robeyns
(2017: 39) i sin vidareutveckling en plotslig avgrinsning till
mdnskliga funktionssint som fokusomride for kapabilitetsramverket.
Detta gir att ifrgasitta. En blickfisks liv, till exempel, mi vara
vildigt annorlunda in en minniskas, men nog dr och gor den
saker som kan vara av intresse dtminstone for den sjilv. Detsamma
giller andra varelser. Centralt fér kapabiliteter dr férmigan att ha
levandesitt och en viss nivad av handlingsférmiga som upplevande
och agerande subjekt. Det dr diremot inte centralt att dessa ir
minskliga. Det finns alltsd visst fog att kritisera den inramning som
gors i karakteriseringen av kapabiliteter, om in inte i definitionen.

Det finns dock skil att forsvara Robeyns karakterisering,
dtminstone givet vissa bakgrundsantaganden. I s& matto vi
intresserar oss for specifikt minniskors vil och ve s finns det
anledning att fokusera pa traditionellt minskliga funktionssitt. Det
krivs ytterligare argument f6r att hivda att vi bér ha exempelvis
kapabiliteten att fullgott leva under vattenytan, eller utan
maskiners hjilp flyga till motsatt jordhalva under vintermanaderna.
Den svagare kritik som 6verlever blir d& att karakteriseringen och
definitionen borde gjorts mer koherenta och kontextberoende.
Robeyns kunde ha internaliserat och stundvis bittre beaktat den
viktiga distinktion hon avser att pavisa mellan ramverket och
dess teorier. Den distinktionen ir niamligen precis s& viktig som
Robeyns annars explicit papekar.

Historisk utveckling

FOR ATT FORSTA kapabilitetsramverket ordentligt kan studie-
objektet behova kontextualiseras. I den svensksprikiga politiska
filosofin dterfinns inte mycket skrivet om kapabilitetsramverket
trots dess internationella inflytande. Dirfér kommer jag nu att
positionera ramverket gentemot alternativa idéer om personlig
vilfird och rittvisans valuta. Positioneringen bor tydliggora vilka
de centrala normativa frigorna ir, och hur Robeyns resonemang
péverkar svaren pa dessa.
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Killor till att kapabilitetsramverket dr svart att fi grepp om frin
en filosofisk synvinkel dr dess ekonomiskt-teoretiska ursprung
hos Sen, dess samtida men separata filosofiska utveckling via
Nussbaum, samt ramverkets appliceringar inom diverse samhills-
och naturvetenskaper. Anvindningsomridena ir ménga och ofta
olika varandra. Ramverket har alltsd inte bara drvt idiosynkratiska
utvecklingar frin olika teoretiker, utan ocksé fran olika discipliner
och tillimpningar, menar Robeyns (2017: 19).

Kapabilitetsramverkets historiska utveckling dr dock inte helt
olik den som giller for andra teorier om vilfird och rittvisans
valuta. Vi kan exempelvis se liknande beroenderelationer hos
utilitarismen med dess fokus pa lycka och preferenstillfredsstillelser.
Vad som jamforelsevis 6kar komplexiteten ir att lyckorelaterade
eller preferensrelaterade fragor blott blir en delmingd bland ménga
andra frigor. Kapabilitetsramverkets teorier kan nimligen involvera
lycka och preferenstillfredsstillelser som méattdimensioner, men
samtidigt ocksd matt pid mer objektiva fenomen. Dessa objektiva
fenomen bor forstds som oberoende av mentala tillstind. En idé
som underbygger denna utvidgning ir att den minskliga tillvaron
ir alltfér komplex for att dess virden ska kunna reduceras ned till
ndgot enskilt slags tillstind. Kapabilitetsramverket involverar alltsa
en slags pluralism.

En motivering for ramverkets Aatskiljande  pluralism,
menar Robeyns och andra kapabilitarianer, dr att lycka och
preferenstillfredsstillelser ir kinsliga f6r férminskade forvintningar
(Robeyns 2017: 130-31). En utsatt minniska kan i viss man anpassa
sig efter sin skadliga situation, och dirmed uppleva mer lycka eller
preferenstillfredsstillelse in hon frin ett utomstiende perspektiv
har skal att gora. Dirfér behovs ocksa objektiva dimensioner tas i
beaktande oavsett lyckans eller preferensernas eventuella betydelse
i berikningarna.

Kapabilitetsramverkets flerdimensionalitet och objektivistiska
inslag gor det annorlunda frin utilitarismen. Enbart detta
gbr ramverket dock inte unikt. Det finns nimligen andra
flerdimensionella och frin mentala tillstind sett oberoende
mite. Ett tydligt exempel ir John Rawls (1971) forslag om
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primira nyttigheter som skiljer sig at i bide typ och innehill fran
sdvil utilitarismens féreslagna virden som kapabilitarianernas
substantiella friheter och tillhérande funktionssitt.

Vad som gor kapabilitetsramverket unikt dr dess direkta fokus
pd minniskors reella moijligheter. Till skillnad frin primira
nyttigheter, och exempelvis Ronald Dworkins (1981) fokus pi
resurser — eller for den delen BNP inom flertalet métt pa samhillens
vilstdnd - s vidhaller kapabilitetsramverkets anhingare att vi bor
fokusera direkt pd vad dessa resurser ldter méanniskor gira och vara.
Vissa politiska problem riskerar att doljas om vi primirt fokuserar
pd medel. Ett exempel pé ett sidant problem giller ojimlikheter
avseende arbetsbordor kvinnor och min emellan. Dessa relativa
bordor kan enklare analyseras i termer av virdefulla kapabiliteter
och brist dirpa. Detta, menar Robeyns (2017: 14-15, 191-92 ), beror
just pa det fokus som kapabilitetsramverket ligger pd minniskors
substantiella friheter.

Ett ytterligare argument for att inte fokusera pid medel
som primirt politiskt virde har att gora med individers olika
mojligheter att dra nytta av sina medel. Resurser dr nimligen, som
tidigare argumenterat av Sen, foremal for konverteringsfaktorer av
olika slag (Robeyns 2017: 45-46, 113). Samma mingd resurser till
personer som har olika behov kommer att tillita dem att vara och
gora olika saker. Genom dessa argument lokaliseras en mellanvig
mellan ren subjektivism och objektivism om politiska virden.
Resurser mé vara viktiga férutsiteningar for kapabiliteter, men bor
inte tillskrivas en storre roll in si (Robeyns 2017: 145—47).

For lisare som dr bekanta med kapabilitetslitteraturen lir
dessa slags argument och teser kiinnas igen. Oavsett om en haller
med om dessa normativa stindpunkter om personlig vilfird och
rittvisans valuta s kvarstdr en friga om hur kapabilitetsramverkets
relation till dess teorier ska forstés i detalj. Vilka kapabiliteter och
funktionssitt ir viktiga, och i vilka hinseenden ir de viktiga? For
att se var grianserna for kapabilitetsramverket gir si presenterar
Robeyns en tredelad modell for att ge ett entydigt svar pd den
fragan.
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Kapabilitetsramverkets tre typer av moduler

EN AV BOKENS storsta fortjanster dr en vidareutveckling av den
modell av kapabilitetsramverket som Robeyns (2016) tidigare
framstille i sin artikel »Capabilitarianism». Robeyns (2017: 22,
36—38) delar nu upp kapabilitetsramverket i tre typer av moduler
i det forsta av tre sirskilt matnyttiga kapitel omgivna av ett
inledningskapitel och ett sammanfattningskapitel. En av dessa
moduler utgors av nédvindigt innehdll. Robeyns kallar denna
for A-modulen. En annan typ av moduler involverar nodvindiga
frigestillningar men limnar utrymme {6r olika svar pa dessa. Dessa
fragor och svar utgér innehallet i B-modulerna. Den tredje och sista
typen moduler, de si kallade C-modulerna, ir mer eller mindre
frivilliga atc inkludera. Deras relevans beror bland annat pé vilka
svar som angivits till frigorna som stills i B-modulerna.

Modulerna relaterar till varandra pd ungefir foljande sitt. Vi
kan likna A-modulen vid stommen till ett hus, och B-modulerna
vid husets viggar, medan C-modulerna kan ses som husets valbara
isolering. Tillsammans skapar dessa delar en enhetlig struktur,
men precis som verkliga byggnader skiljer sig it sinsemellan s
finns olika sitt att bygga kapabilitetsteorier pd. Slutsatsen som
Robeyns (2017: 29) huvudsakligen argumenterar for hir ir atc
kapabilitetsramverket ir ett éppet och underspecificerat ramverk
inom vilket mer fullstindiga syftesberoende teorier kan byggas.
Relevanta syften kan hir vara att specificera teorier om just
personlig vilfird, ritevisans valuta, och minsklig utveckling, men
ocksd annat som ldmnas till filosofer och andra forskare att ange.
Det antyder att varken Sen eller Nussbaum konsekvent arbetar
pa nivdn av ramverket utan ofta arbetar med mer substantiella
teorier som faller inom det. Meningsskiljaktigheterna kan dirfoér
lokaliseras pd en mer finkornig niva 4n tidigare trott.

Oavsett hur dessa kapabilitetsteorier byggs i detalj s
argumenterar Robeyns (2017: 38-59) 6vertygande for att kirnan i
kapabilitetsramverket hor till den obligatoriska A-modulen. Denna
modul inkluderar bland annat specificeringar av funktionssitt
och kapabiliteter som virdeobjekt. En annan del uttrycker
stindpunkten att dessa virdeobjekt kan ha olika normativ
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laddning (positiv, negativ, neutral, eller flertydig — vilken beror
pd kontextuella egenskaper). Vi kan exempelvis ha friheten att
vara i god hilsa, eller friheten att utsittas for vald. Vi kan ocksi
exempelvis ha friheten att vilja mellan likvirdiga tvittmedel, eller
slutligen en frihet att ge nira och kira vard - en syssla som bade kan
vara bra och dilig for oss, beroende pi i vilken utstrickning vi madste
utféra den. Utover detta behover varje kapabilitetsteori anamma
idén om konverteringsfaktorer mellan resurser och kapabiliteter.
Dirtill bor varje kapabilitetsteori respektera skillnaden mellan
medel och mil, samt acceptera mojligheten att andra saker in
kapabiliteter och funktionssitt kan ha finalt virde. Skriver nigon
specifik teori inte under pa det ovanstiende hor den heller inte
hemma inom kapabilitetsramverkets grinser, blir Robeyns slutsats.

Tesen att A-modulens egenskaper utgdér ramverkets grinser
tydliggér kapabilitetsramverkets struktur, men riskerar att skapa
en initial forvirring for lisare som anammat den hittills vedertagna
terminologin. Nussbaums forskning i omradet lanseras nimligen
som en partiell teori om rittvisa, men gor ansprik pa att vara den
enskilt korrekta utvecklingen av kapabilitetsramverket. Sens nagot
mindre systematiska teoretiserande inom diverse filt uppfattas mot
bakgrund av detta ofta som ett direkt konkurrerande alternativ.

Ar det centralt for kapabilitetsramverket hur Sens och Nussbaums
forslag skiljer sig at? Finns fler forslag dn deras att tillgd? Som det
overgripande svaret finner vi att oavsett hur mycket eller lite de
tongivande ursprungsteoretikerna skiljer sig &t sd arbetar de i regel
inom samma ramverk di de bida omfamnar A-modulen. Robeyns
(2017: 30) gor dock ocksé klart att fler kapabilitetsteorier 4n deras
finns att utforska. Robeyns modulira modell visar dirmed hur
utrymmet for teoretiserandet ser ut. Den terminologiska férvirring
som eventuellt férst skapas hos vissa ldsare tjinar alltsd i slutindan
ett tydliggérande syfte.

Vid sidan av den obligatoriska A-modulen hittar vi B-modulerna
med mer valbart innehall. Dessa moduler handlar om sidant som
teoriernas syftesavgrinsning, val av vilka kapabiliteter som ska
mitas eller befrimjas, och en uppfattning om minsklighetens
variationer fran individ till individ, med mera. Varje kapabilitetsteori
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behover ha dessa teman i dtanke och de frigor som de introducerar,
men samtliga kapabilitetsteorier behover inte ge samma svar pi
frigorna som stills. Ett syfte med en kapabilitetsteori kan vara att
mita individers vilfird, ett annat syfte kan handla om att mita
individers hilsa, och ytterligare ett skulle kunna vara att mita
individers niva av autonomi, exempelvis. For dessa olika syften kan
olika kapabiliteter vara viktiga.

Slutligen, beroende pa hur vi besvarat de frigor som B-modulerna
introducerar s& kan vi behova fylla ut var kapabilitetsteori, enligt
Robeyns (2017: 67-73). Dessa utfyllnader gors som redan indikerat
av C-modulerna. De handlar exempelvis om diverse ontologiska
antaganden, hur olika kapabiliteter ska viktas gentemot varandra,
samt hur de ska operationaliseras, med mera. Aven om dessa
moduler ir relativt sett fristdende si boér de inte motsiga niagot
som tas upp i A-modulen. I annat fall s& bryter deras innehill loss
teoretiserandet frin kapabilitetsramverket och formulerar nigot
annat in en renodlad kapabilitetsteori — vare sig det dr till det battre
eller simre (Robeyns 2017: 75-77).

Vad ir dé vinsten med den modulira modellen? For att kunna ta
stillning till vad en kapabilitetsteori ir, hur varianter kan byggas,
och hur den énze kan dndras dr Robeyns modell till betydande hjilp.
Komplexiteten i teoretiserandet blir nirmast ooverskadlig utan en
samling kategorier att forhalla sig till. Exakt vilka kategorier som ér
bast att inkludera dr, som med annat i filosofi, mojligt att diskutera.
Att Robeyns dock tagit steget att foresla ett sd pass precist forslag
for vidare analys dr ndgot som sambhillsvetare och politiska
filosofer har nytta av. Samhillsvetarens operationaliseringar blir
in mer konkretiserade, och filosofens teoretiserande fir sina
paverkansomraden tydligt angivna.

Sammanfattningsvis ger Robeyns modulira modell oss en struktur
i kapabilitetsramverket som pavisar den nédvindiga modul som varje
teori behover omfatta for ate alls tillhéra ramverket. Vi ser sedan ett
antal nodvindiga frigestillningar att besvara, av vilka vissa ger oss
fog att fylla ut vir teori med yteerligare antaganden. Ramverket ir en
samlingspunkt for alla mojliga kapabilitetsteorier. Robeyns modell
anger explicit ramverkets, och dirmed teoriernas, grinser.
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Kartlaggningar och stallningstaganden

UTOVER MODELLBYGGANDET SOM ir en av bokens frimsta
fortjinster si kartligger och behandlar Robeyns flera centrala
meningsskiljaktigheter i kapabilitetslitteraturen. Detta gor
hon primirt i de tv sista storre kapitlen innan bokens slutliga
sammanfattningskapitel.

En sirskilt viktig meningsskiljaktighet som behandlas ror just
frihetsgreppet. Den normativa termen >frihet> ir av sirskild vikt
for kapabilitetsramverket, men har enligt Robeyns inte forklarats
tillfredsstillande i litteraturen. Exakt hur begreppet ska forstis,
och om det ir ett passande begrepp att specificera kapabiliteter pa
behover tydliggoras (Robeyns 2017: 98-99). Det verkar inte som att
negativa friheter forstitt som avsaknad av hinder ricker (Robeyns
2017: 99—-100). Detta eftersom att vi nog kan sakna externa hinder
att vara eller gora nigot, utan att fér den sakens skull ha en reell
mojlighet att vara eller gora detta. Det verkar inte heller som att
Isaiah Berlins idé om positiva friheter tjanar syftet tillrickligt vil
(Robeyns 2017: 101). Trots att Sen tidigt i ramverkets formulering
linar begreppet om positiv frihet si foreslir Sen att dessa, till
skillnad fran Berlins beskrivning, involverar vad en person kan gora
med sévil externa som interna begrinsningar tagna i beaktande.

Varje krinkning av ndgons negativa frihet i den klassiska
bemirkelsen blir i Sens terminologi ocksa en krinkning av hennes
positiva frihet (Robeyns 2017: 101-102). Detsamma giller diremot
troligen inte for Berlins definition. Vi har dirmed ett unikt forslag
pé vilken slags frihet som kapabiliteter ir uttryck fér. Robeyns
(2017: 102) tydliggor detta pa ett fortjanstfulle sdtt, men limnar
ind4 en oppen friga kring huruvida framtida forskning borde soka
att ersitta dven denna forklaring av det relevanta frihetsbegreppet.

Robeyns (2017: 197-202) distanserar sedan ramverket
frin vad som kommit atc kallas f6r »the human development
approach». Kapabilitetsramverket har definitivt influerat det
senare paradigmet, inte minst genom ramverkets ovannimnda
koppling till FN:s Human Development Index. Men en sidan
péaverkansrelation etablerar sjilvklart inte deras identitet. Genom
denna redogorelse och flera andra s hjilper Robeyns modell oss att
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forstd kapabilitetsramverket som ett unikt bidrag till den politiska
debatten.

Stillningstagandena som Robeyns landar i pavisar vidden av
mojligheter med ramverket. Vad som dock i all denna pluralitet inte
star klart ir hur olika teoriers kvaliteter ska jimforas med varandra.
Finns det ndgot évergripande syfte som olika kapabilitetsteorier
kan mitas pd i termer av uppfyllnad? Nigot slutgiltigt finalt virde
att anvinda som méttstock hittas inte i boken. Dirmed kan vissa
ldsare undra vad som stér att vinna forutom en uppsjo av perspektiv
och disparata metoder. Jag vidhiller trots detta att kartliggningar
och breda stillningstaganden ibland ir tillrickliga for att berika
en debatt. Detta idr ett sddant tillfille. Robeyns lyckas framhiva
kapabilitetsramverkets styrkor som en samlingspunkt att diskutera,
utdver de redan existerande teorier som faller inom det.

Detsistakapitlet ssammanfattar, trots vissa oppna frigestillningar,
slutligen liget i den kapabilitetsteoretiska diskursen. Robeyns
(2017: 211-216) uppmanar sina kollegor att undersoka fler olika
slags kapabilitetsteorier foér olika slags dndamal. Teorier som
utgar frin olika antaganden i B- eller C-modulerna behover inte
nodvindigtvis konkurrera med varandra. De kan helt enkelt ha
olika tillimpningsomriden. Vi behéver alltsd inte ta stillning till
fordel f6r ndgon enskild nuvarande teoretiker vid varje stridspunkt.
Lit ekonomer bygga sina modeller. Lat rittighetsfilosofer bygga
sina teorier om vad vi (inte) fir gora gentemot andra. Lt axiologer
bidra med analyser av finalt virde. I detta ekar slutsatsen tydligt:
lit ramverket st f6r teoriernas grinser, men mirk vil hur 6ppna
dessa grinser faktiske ir.

-
Sebastian Ostlund
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LENA ANDERSSON Om falsk och ikta liberalism.
Stockholm: Liberal Debatt/Bertil Ohlin Férlag, 2019

1 Om falsk och dkta liberalism (2019) foretar sig Lena Andersson
att reda ut skillnaderna mellan tvé olika typer av liberalism. Den
huvudsakliga tesen ir att det finns en dksa liberalism, vilken inte
ska blandas ihop med den falska - och numera forhirskande -
»skenliberalismen» (eller »existensliberalismen», som férfattaren
omvixlande kallar den). I sitt férsok att férklara skillnaderna mellan
dessa tvd liror, samt pliddera for den ikta liberalismen, foretar sig
Andersson dven att argumentera for behovet av filosofiskt tinkande
och resonerande. Siledes dr det ett dterkommande tema genom
boken att tinkande kring liberalismen och sambhillets organisering
kriver att vi gor ndgot annat dn att bara tycka, kinna, eller vinda
oss till den empiriska vetenskapen for svar; vi méste anvinda oss av
vart fornuft och vir rationalitet, resonera filosofiskt, och ge logiskt
giltiga argument for vér sak. Tyvirr si ir denna lovvirda ambition
en av ytterst f ljusglimtar i boken.

Det dr liate atc hilla med om att den offentliga politiska
diskussionen skulle gagnas av ett stérre matce av filosofisk
fordjupning. Ammnet for boken idr dock inte det offentliga
samtalsklimatet, eller hur det ska forbittras. Anledningen till
att behovet av filosofiskt tinkande har en si central plats i boken
dr istillet att Andersson anser att den falska skenliberalismen
ir »grundad i nihilism och positivism» (s. 192), samt
postmodernism och poststrukturalism (ss. 50, 93). Tanken ir
att dessa tanketraditioner, trots att de skiljer sig avsevirt frin
varandra, inda delar viktiga drag i sitt férkastande av metafysik
och objektiva sanningar i normativa frigor. Liberalismen behéver
enligt Andersson ett fundament - en solid grund att vila pd som
motiverar och rittfirdigar de liberala rittigheterna och friheterna
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- men di dessa tanketraditioner férkastar mojligheten av ett sddant
fundament leder de till »liberalismens déd» (s. 23).

Den dod Andersson hir dsyftar dr givetvis den dkta liberalismens
dod, eftersom en falsk liberalism enligt férfattaren dr hogst levande,
och har trite i den férras stille. Denna falska liberalism kan passera
som liberalism eftersom den siger sig skydda individers frihet, men
friheten det handlar om dr nu enbart individers kdnslomdssiga frihet;
allesd huruvida de kdnner sig fria eller ¢j. DA det inte existerar nigra
objektiva moraliska sanningar, och den enda sikra kunskapen
ir den vi nidr genom den empiriska vetenskapen, grundas
skenliberalismen pa fakta om minniskors subjektiva kinslor (s.
136). Sdledes tolkar skenliberalismen det liberala sjilvigandet som
individens ritt att kdnna sig fri och att slippa utsittas for sddant
som inverkar negativt pd hennes kinslomissiga liv. Detta skydd for
den kinslomissiga friheten kombineras (av nagot oklara skil) dven
med idén att det finns vissa foértryckta grupper — »de sjilvupplevt
svaga och utsatta» - som ska kompenseras och skyddas av staten.
Hir avslojar sig skenliberalismen, enligt Andersson, som en falsk
liberalism genom att den ger vissa individer specialhinsyn och
tvingar andra att bidra till dessa personers vilmiende enbart pi
basis av dessa kinslomissiga skil (ss. 172-176).

I kontrast till denna falska liberalism anser Andersson alltsd
att det existerar en dkta liberalism, vilken tycks utmirkas av tvad
huvudsakliga drag: (i) att den vilar pi en annan filosofisk grund in
skenliberalismen, och (ii) en specifik idé om vilka friheter individer
har, som i sin tur sitter strikta grinser for statens maktutévning.
Om vi borjar med det forsta draget sd anser Andersson som tidigare
nimnts att liberalismen fordrar ett fundament. Det maste finnas en
grund och motivering fér att samhillet bor ordnas pi ett visst sitt,
och att individers frihet bor skyddas. Vidare ir detta »bor» sidant
att grunden inte enbart kan vara hur vissa individer kdnner eller
tycker om saken. Individers rittigheter och friheter kriver en grund
av mer bestindig art, s att de 4r immuna mot ménniskors skiftande
kianslor och dsikter. Andersson foreslir dirfor ate liberalismens
fundament stir att finna i »det naturritesliga sjilvigandet» (s.
43). Detta fundament motiveras vidare genom hinvisningar till
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Platon och Artistoteles. Aven om Andersson medger att Platon inte
var liberal si anser hon att det finns ett samband mellan den dkta
liberalismen och Platons filosofi genom den gemensamma tron pi
mojligheten att genom fornuftet komma fram till ett korrekt svar
pé hur staten bor vara organiserad (ss. 43-45, 123).

Den ikta liberalismen vilar alltsd pa en helt annan tanketradition
dn den som leder fram till skenliberalismen. Dir skenliberalismen
vilar pd filosofiska strémningar som ifrigasitter existensen av
moraliska fakta och det minskliga foérnuftets férmiga atc nd
kunskap om dessa, s vilar den idkta liberalismen pa en uppfattning
om moralen och fornuftets natur som forkastar denna form av
skepticism. Det finns moraliska sanningar - inklusive sanningar om
hur sambhillet bér organiseras — och vi kan nd kunskap om dessa
sanningar genom bruket av »férnuft och dialektisk filosofi» (s. 14).

Det andra draget hos den idkta liberalismen utgérs av vad
Andersson anser att vart fornuft leder oss fram till, vilket utgér
den ikta liberalismens fundament. Detta fundament ir, som redan
nimnts, individens absoluta sjilvigande (s. 44). P4 denna punkt
ansluter sig Andersson helt enkelt till den position som Robert
Nozick forsvarar i Anarchy, State, and Utopia (1974). Sjilvigandet
ir siledes absolut, och staten har inte ritt att ingripa i manniskors
frivilliga interaktioner pd marknaden (ss. 10, 180). Det visar sig
alltsa att den dkta liberalismen i Anderssons tappning i sjilva verket
ir en form av libertarianism, enligt vilken enbart den minimala
staten ir moraliske tilliten. Enligt denna lira ir som bekant
beskattning och omférdelning forbjudet, da det skulle innebira
att ligga beslag pa resurser individer dr absoluta dgare av. Skatt dr
siledes stold, och ndgot som staten inte har ritt att dgna sig it, helt
oavsett vilka ddla mal som resurserna skulle kunna anvindas till.

Libertarianismen 4r minst sagt radikal, och man kunde forvinta
sig att en bok som driver tesen att det i sjilva verket ir denna lira
som utgér den enda och idkta formen av liberalism skulle innehélla
ndgra intressanta och vilutvecklade argument for varfor vi inda
har skil att tro att den ir sann. Liser man Anderssons bok med
sddana foérvintningar si kommer man dock att bli besviken, d
sddana argument lyser med sin frinvaro. Det férekommer nigra
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skissartade antydningar till argument (mer om dessa senare), men
mer 4n si framfors inte till stéd f6r det som hivdas vara den ikta
liberalismen. Andersson gor inte heller nigra forsok ate diskutera
libertarianismen i ndgon stérre detalj, utan néjer sig i stort med att
hinvisa till Nozick och det naturrittsliga sjalvigandet.

Istillet for att pd djupet diskutera och argumentera for
libertarianismen #gnas en stor del av boken &t att diskutera
och kritisera de filosofiska liror som hivdas ligga till grund for
skenliberalismen. Séledes finns exempelvis kapitel om positivism,
empirism och poststrukturalism, dir Andersson dgnar sig att
kritisera filosofer som Popper, Locke, Higerstrom, Ayer och
Derrida. Beskrivningarna av dessa filosofers uppfattningar kan med
god vilja beskrivas som skissartade, och speglar tydligt det faktum
att Andersson inte ir skolad filosof. Detta faktum adresserar hon
sjilv i inledningen till boken d4 hon papekar att boken »ir skriven
i min egenskap av forfattare med filosofiska intressen och det ir s
den onskar bli list» (s. 11). Det ir inte helt klart vad detta ir tinkt
att betyda for hur boken bor lisas, men en méjlig tolkning ir att
man helt enkelt inte ska férvinta sig den precision och férdjupning
som man kan forvinta sig av en yrkesfilosof. Detta sitt att féregripa
kritik kan man ha invindningar mot, men iven om man skulle
acceptera att vissa redogorelser ir ytliga och inte helt rittvisande sd
kvarstir ett allvarligt problem. Detta ir att vissa av redogorelserna
inte bara ir skissartade, utan snarare boér klassificeras som
karikatyrer av Anderssons meningsmotstindare. I ndgot som kallas
en »renodling» av positivismen pastis exempelvis foljande:

Den ultrapositivistiska instillningen skulle vara att en person
blir siker pd att hon finns foérst nir det gir atc frambringa
fodelsebevis och personbevis hos en myndighet. Om ett
dokument foreligger dr det sant. Om ett sidant saknas finns
inget som talar for individens existens. Logiska och analytiska
resonemang gills inte. (s. 12)

Det dr hogst oklart varfor en positivism dragen till sin spets skulle
resultera i denna typ av vurm for myndighetsdokument, eller varfér
logiska och analytiska resonemang skulle avfirdas. Snarare in en
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renodling dr detta att betrakta som en nidbild, vilken framstir som
ett forsok att framstilla teorin som fullstindigt orimlig. I linje med
detta beskrivs dven positivister genomgaende som personer enbart
kapabla att stirra blint pd »enskilda datapunkter», och ofé6rmogna
att anvinda sitt férnuft for att resonera kring vetenskapliga resultat
(ss. 129-133). Antingen tror Andersson verkligen att detta ir en
korrekt bild av positivismen och hur dess anhingare resonerar, eller
sd dr det ett djupt ohederligt sitt att attackera sina motstindare.

Det finns mycket annat som gir att anmirka pd di det giller
Anderssons beskrivningar av olika teorier och deras relationer till
varandra - ett exempel ir pastdendet om likheten mellan Platons
och Aristoteles uppfattning om former (s. 30); ett annat den
mirkliga och omotiverade kopplingen som gérs mellan nihilism
och utilitarism (s. 53) — men jag ska inte hir uppehilla mig vid
dessa brister. Jag ska istillet fokusera pi vad forfattaren anfor till
stod for det som hivdas vara den ikta liberalismen, och de (nirmast
obefintliga) grunder p4 vilka andra former av liberalism avfirdas.

Som redan pipekats framfors inte mycket till stod for
libertarianismen. Men det som enligt Andersson motiverar
individens absoluta sjilvigande ir pistdendet att »[o]m inte
individen iger sig sjilv dger nigon annan henne och bestimmer
over henne» (s. 44). Tankegingen tycks vara att om ndgon dger
en individ - hennes kropp, talanger, och frukten av hennes
anstringningar — s& miste det vara personen sjilv. Att det skulle
vara nigon annan in individen sjilv framstdr som orimligt, och
siledes aterstir inga andra rimliga alternativ (s. 153). Detta ir
givetvis inget overtygande argument, av flera skil. Det dr inte
uppenbart att sjilvigande i denna absoluta mening existerar,
och det ir siledes en mojlighet att ingen — varken individen sjilv
eller ndgon annan - dger personen i denna mening. Vidare ir det
givetvis ingen okomplicerad sak att frin individens dgande av sig
sjilv hirleda ett absolut dgande av andra ting. Det ir fullt mojligt
- och enligt minga filosofer hogst troligt - att sjilvigandet ir
kompatibelt med gemensamt dgande av materiella resurser, och att
rittvisan kriver beskattning och omfordelning. Detta dr dock inga
mojligheter som éverhuvudtaget nimns i boken.
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Ett annat dterkommande pastiende som tycks vara menat att ge
stod 4t libertarianismen 4r att i denna ldra aterfinns »den ideala
balanspunkten» mellan jimlikhet och frihet. »Liberalismens
essens», hivdar Andersson, dterfinns i »den klassiska liberalismens
ekvilibrium» mellan dessa tv virden (ss. 121, 164). Det ges dock
inga som helst beldgg for detta pastiende. Kanske anser Andersson
det uppenbart att just detta dr det bista sittet att balansera
jaimlikheten och friheten, men som bekant anser de flesta andra
tinkare inom den liberala traditionen att en annan avvigning
ir att foredra. Dessutom framfor de vanligtvis argument {6r sina
positioner i frigan.

Dessa resonemang kring sjilvigande och den korrekta
avvigningen mellan jimlikhet och frihet uppvisar ett antal
allvarliga brister. Den mest uppenbara bristen ir att de inte ir att
betrakta som genuina argument dverhuvudtaget, utan snarare som
outvecklade tankegingar som méijligtvis skulle kunna utvecklas
till nigon form av argument fér libertarianismen (om én troligtvis
inte nigra oévertygande sidana). Denna oférmdiga att presentera
argument for den position som boken ir avsedd att forsvara
blir in mer uppseendevickande di man drar sig till minnes att
Andersson gor en stor sak av att vilja forsvara filosofins betydelse.
Det analytiska tinkandet och fornuftet prisas, och liberalismen
sigs bist forsvaras genom tinkande som kidnnetecknas av »ppen
provning, infallsvinklar, resonemang, argument och forstielse»
(s. 31). Denna typ av filosofiskt tinkande ser man dock fa spar av
i boken, och som ldsare undrar man varfér det aldrig omsitts i
praktiken. Om man vill forsvara det filosofiska kritiska tinkandet
och resonerandet gor man bist i att faktiskt dgna sig t det, och inte
bara prata om det.

Ytterligare en allvarlig brist som dessa resonemang uppvisar dr
en total okunskap om - alternativt en ovilja att litsas om - den
omfattande filosofiska litteratur som avhandlar dessa dmnen. Om
man pé allvar dr intresserad av att diskutera sjilvigandets natur och
dess koppling till rittvisan, eller hur jimlikheten férhaller sig till
friheten, si gor man bist i att forst bekanta sig med det som tidigare
sagts i Aamnet. Med detta avser jag inte att det dr ett krav att pd egen
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hand ga igenom hela den akademiska litteraturen, men man kan
med ldtthet skaffa sig en hyfsad 6verblick over filtet genom att ldsa
valfri introduktionsbok i politisk filosofi. Det tycks dock inte som
att forfattaren har bemédat sig med att gora ens det, och i boken
finns inget som tyder pd nigon som helst fortrogenhet med vad
som sker i den moderna politiska filosofin.

Denna avskidrmning frin den politiska filosofin ir sirskilt sliende
i Anderssons beskrivning av de former av liberalism som avviker
fran det hon uppfattar som den dkta liberalismen. I boken framstills
det som att vi har att vilja mellan den ikta liberalismen i Nozicks
tappning och den position hon kallar f6r »skenliberalism». Som
jag redan har redogjort for beskrivs denna skenets liberalism som
motiverad av ett antal skeptiska tanketraditioner, vilka resulterar
(pa ett ndgot oklart sitt) i en liberalism fokuserad pé individens
kinslomissiga frihet. Vilka filosofer dr det di som har utvecklat
och forsvarat denna form av liberalism? Det fir ldsaren aldrig veta,
da forfattaren konsekvent undviker att tillskriva nigon de orimliga
uppfattningar som kritiseras. Siledes fir man aldrig veta vem, om
ndgon, det ir som hivdat att respekt for individer kriver »att inte
ifrigasitta kinslor», samt att sjilvigandet ska forstas som att »man
dger sina kinslor, allts fir ingen rora dem» (ss. 135-136). Att ingen
tillskrivs dessa orimliga pistidenden kan enklast férklaras av det
faktum att det dr mycket svért ate hitta ndgon filosof eller politisk
tinkare som forsvarat dem. Precis som i fallet med Anderssons
behandling av positivismen framstir det alltsd som att den position
som attackeras inte ir ndgot annat in en halmgubbe.

Men problemet ir givetvis inte bara att skenliberalismen si som
den presenteras tycks vara en halmgubbe. Det mera grundliggande
problemet ir att dven om det skulle existera nigra skenliberaler i
denna mening si skulle vederliggandet av denna position inte
hjilpa nimnvirt i Anderssons foérsok att plidera fér det hon
uppfattar som ikta liberalism. Detta av det enkla skil att det aterstar
ménga andra former av liberalism som éverhuvudtaget inte passar
in i beskrivningen av skenliberalismen. De flesta av dagens liberala
filosofer dr varken nihilister, positivister, poststrukturalister eller
postmodernister. Inte heller féretrider de en form av liberalism
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enligt vilken individens frihet ska forstds som kinslomissig
frihet. Andersson tycks inte inse detta, utan resonerar som om
libertarianismen helt uppenbart dr den position som filosofin leder
oss till. Om vi bara férkastar de skeptiska och anti-metafysiska
lirorna, tycks hon resonera, s dterstir enbart »filosofins klassiska
liberalism» (s. 41). Kanske kan denna tankebana forklara bristen pa
genuina argument for libertarianismen, men det ir helt uppenbart
ett forhastat och orimligt sitt att resonera. Aven om Andersson hade
varit triffsiker i sin kritik av positivismen och de andra lirorna,
och hade gett goda skil for att filosofin i Platons mening ir mojlig
och fruktbar, si hade detta inte gett oss ndgra skil att anamma just
Nozicks libertarianism. Sddana skil kriver den form av argument
som forfattaren misslyckas med att ge.

Om falsk och ikia liberalism ir siledes en bok med skralt filosofiskt
innehall. Den misslyckas kapitalt med att ge en ritevisande bild
av de olika inriktningarna inom den liberala traditionen, och
argumentationen dr undermdlig. Men vad virre ir, det dr dalig
filosofi som i en bok riktad till en bredare allmianhet utger sig for att
forsvara filosofin mot dess skeptiska kritiker. Jag skrev i inledningen
till denna recension att denna ambition ir lovvird, men detsamma
kan inte sigas om utférandet. Orovickande dr dven att det hoga
anseende som forfattaren Atnjuter i den svenska kultursfiren
medfor en risk att lisare med mindre filosofisk skolning vilseleds
att tro att detta verkligen dr hur filosofi bor bedrivas. Med sidana
forsvarare behover filosofin inga fiender.

%I

Emil Andersson
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