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> LIKVARDIGHET OCH JAMLIKHET
Lars Lindblom

Inledning’

LIKVARDIGHET AR ETT mdngtydigt begrepp. I svensk skollag-
stiftning kriver den tre olika saker. For det férsta bor skolvisendet
striva efter lika tillgdnglighet: »[a]lla ska, oberoende av geografisk
hemvist och sociala férhéllanden, ha lika tillgdng till utbildning i
skolvisendet om inte annat f6ljer av sirskilda bestimmelser i denna
lag» (1 kap. 8 § Skollagen SFS: 2010:800). For det andra ir lika
kvalitet ett mal: »[u]ctbildningen inom skolvisendet ska vara lik-
virdig inom varje skolform och fritidshemmet oavsett var i landet
den anordnas» (1 kap. 9 § Skollagen SFS: 2010:800). Slutligen bor
utbildningen vara kompenserande: »[i] utbildningen ska hinsyn
tas till barns och elevers olika behov. Barn och elever ska ges st6d
och stimulans sa att de utvecklas si laingt som mojligt. En strivan
ska vara att uppviga skillnader i barnens och elevernas forutsitt-
ningar att tillgéingliggéra sig utbildningen» (1 kap. 4 § Skollagen
SFS: 2010:800). Det ir litt att se att dessa tre dimensioner av lik-
virdighet kan komma att hamna i konflikt med varandra. Hur gor
man om man som lérare, skolledare eller utbildningspolitiker beho-
ver vilja mellan det kompensatoriska uppdraget och lika kvalitet,
eller om kravet pi lika tillging bara kan uppnis om man sinker
kravet pa kvalitet?

Ate likvirdighetsbegreppet ir mingtydigt gor det inte bara
svart att striva mot utan ocksd svart att mita. Det finns si klart ett
antal viktiga indikatorer for om likvirdigheten okar eller minskar,
men det dr inte férvdnande att Skolverket for ndgra ar sedan, efter
att ha analyserat de tre méilen for likvirdighet, noterade att »[d]et
finns alltsd inget givet matt pd om/nir skolsystemet ir tillrickligt
likvirdigt» (Skolverket 2012: 13). Det beror dock inte pa skolla-
gens formuleringar, eller att Skolverket inte letat tillrickligt noga
efter relevanta maétt, att likvirdighet framstir som komplicerat.
Vira intuitioner om vad en likvirdig skola ér strivar it olika hall.
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Christopher Jencks (1988) har ett exempel som illustrerar detta
vil.

Anta att en ldrare, Ms. Higgins, utgdr ifran att likvirdighet inne-
bir att hon bor ligga lika mycket tid pd varje elev. Efter ett tag
kommer hon, enligt Jencks, att borja fundera pi om detta ar ritevist
da vissa elever jobbar hirdare in andra. Har de inte fortjinat mer
av hennes uppmirksamhet? Men nir Higgins funderar vidare kom-
mer hon att inse att motivation har att gora med sociala forhéllan-
den. Barn vars pappor forskar om skolfrigor har troligtvis ett oritt-
vist forsteg 6ver arbetarklassbarn. Eftersom det bara ir en friga om
tur vilken familj man fods in i tycks det ritevist att kompensera for
sddan otur i livets lotteri. DA hon tinker vidare inser hon dock att
vilka egenskaper man f6ds med ocksa ir en friga om tur. Man kan
inte sjilv vilja vilken genuppsittning man f6ds med. Higgins inser
att det som likvirdigheten kriver dr att hon kompenserar fér bade
genetiska och sociala skillnader. Detta visar sig dock vara ett allde-
les omojligt uppdrag. Hur skulle hon under fem skoldagar i veckan
under 40 veckor om &ret kunna lyckas med ett s& omfattande mal>?
Hon funderar di pé ett mer praktiske tillvigagingssitt. Hon skulle
kunna beléna goda insatser och indirekt bestraffa den som inte lig-
ger ner tillrickligt arbete. Det giller bara att hitta den ritta avvig-
ningen. Att hitta den ir dock inte mycket littare dn att kompensera
for social och medfédd otur, si Higgins bestimmer sig for att ligga
lika mycket tid pa varje barn. Och si bérjar hela processen om igen
(Jencks 1988).

En slutsats man kunde dra av exemplet vore att det dr omdjligt
att hitta en enda uttolkning av vad likvirdigheten innebir, men
i den hir artikeln kommer vi istillet att anvinda oss av exemplet
for inspiration. Varje mojlig position som Jencks testar motsvarar
en kind teori om jimlikhet inom politisk filosofi. Jag kommer hir
undersoka likvirdighetsbegreppet utifrn jaimlikhetsteori for att se
om det gér att formulera en teori om likvirdighet som gor reda fér
begreppets mangdimensionalitet.

Men ir inte jamlikhet lika mingtydigt som likvirdighet? T.M.
Scanlon har identifierat sex olika typer av jimlikhetsproblem
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(Scanlon 2018). Ett problem &r nir ojiamlikhet skapar oacceptabla
skillnader i status. I ett ofta citerat stycke sitter Adam Smith fin-
gret pd problematiken: »[t]his disposition to admire, and almost
to worship, the rich and the powerful, and to despise or, at least,
to neglect persons of poor and mean condition [...] is [...] the
great and most universal cause of the corruption of our moral senti-
ments» (Smith 2009: 73). Fér det andra, kan ojimlikhet vara pro-
blematisk om den leder till att de rika far oacceptabel makt éver de
som har mindre. Hir utgér monopol pa arbetstillfillen eller dgande
av pressen viktiga exempel. Ett annat problem ir nir ojimlikhet
omojliggor lika mojligheter. Under denna rubrik faller skillnader
som forklaras av klass eller etnicitet. Ett fjirde exempel 4r nir ojim-
likhet underminerar lika inflytande 6ver politiska institutioner. Om
bara miljardirer kunde bli, sig, presidenter i USA, vore demokratin
pé ett allvarligt sitt underminerad. For det femte, nir ojamlikhet dr
oférenlig med att staten visar lika omsorg om varje medborgare si
utgdr den ett problem. Anta att snérdjningen alltid sker forst och
vil i kommunens villaomrade, men sillan och undermaligt runt hy-
reshusen. Om detta inte beror pi nigot skil som ir viktigt for alla
- t.ex. att det ir viktigt f6r att brandbilar ska ta sig fram - s3 ir det
orittvist. Slutligen, ojimlikheten ir ett problem om den uppkom-
mer ur ekonomiska intuitioner som inte ir skiliga. Om VD-léner
inte beror pi produktivitet utan pé att det ekonomiska systemet
bara omférdelar uppat, innebér detta en ojimlikhet som ir svar att
berittiga (Scanlon 2018: 8-9). Det kan verka som att jimlikheten
ir minst lika mangtydig som likvirdigheten. Mitt forslag dr inda
att undersoka likvirdigheten som ett jimlikhetsbegrepp med hjilp
av den moderna politiska filosofins hjilpmedel. Mélet ir att visa att
vi pd sé sitt kan klargora vad likvirdigheten kriver.

I nista avsnitt kommer centrala férslag om hur man ska forstd
distributiva jimlikhetsprinciper att presenteras, och jag kommer att
argumentera for att John Rawls princip Fair Equality of Opportunity
(FEO) dr bast limpad for att gora reda for likvirdighet. T avsnitt 3
diskuteras vad som bor fordelas jamlikt och skil kommer att ges fér
att forstd denna typ av nyttigheter i termer av G.A. Cohens lika till-
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gang till fordelar, vilket dr en pluralistisk teori som tilldter att olika
avviganden ir tillimpliga for barn respektive vuxna. Avsnitt 4 for-
soker forklara och 16sa frigan om tidsramar for fordelning som blir
speciellt aktuell om det som ir virdefullt f6r barn bist eller endast
instansieras under barndomen. Det avslutande avsnittet identifie-
rar ett antal dominer som rittviseteorier kan vara tillimpliga pa
och argumenterar for att den centralt viktiga dominen ir samhillet
som ett system av institutioner och inte enskilda institutioner, men
att det ocksé finns viktiga saker att siga om skolsystemet som en-
skild institution. Med hjilp av dessa distinktioner kommer en teori
som gor reda for likvirdighetens mangtydighet att presenteras.

Foérdelningsprinciper
FOR ATT GE en precis karaktirisering av vad jimlikhet innebir
méste man gora tvd saker. For det forsta maste man stava ut en
princip for jimlik fordelning. Det vill siga, man behéver foérklara
vad man menar nir man siger att alla bor fa en lika del. Amnet
for detta avsnitt ir den frigan. Foér det andra, man maste tala om
vad det ir for slags nyttigheter som ska férdelas jamlikt. Detta ir
dmnet for nista avsnitt. Svaret pa frigan om jimlikhetsprincip kan
tyckas uppenbart, om vi dr ute efter jaimlikhet bor alla fa exake lika
mycket, men detta dr lingt ifrin den enda mojliga uttolkningen.
Nirmare bestimt si finns det fyra huvudalternativ: turjimlikhet,
tillricklighet, prioritarianism och strikt jimlikhet.
Turjimlikhetsféresprikare hiller med om att strikt jamlikhet,
d.v.s. att alla far lika mycket av det som ir virdefullt, ir centralt,
men menar ocksd att personligt ansvar ir viktigt (Dworkin 2000;
Cohen 1989; Arneson 1989). Anta att Pir och Pl tilldelas lika
mycket pengar var. Pir anvinder dem for att ta det lugnt och dka pa
behagliga semestrar, medan P4l investerar dem 1i sin firma och job-
bar hart for att fi den att vixa. Efter nigot 4r kommer Pal troligen
vara mycket rikare in Pir. Det kommer att rida ekonomisk ojim-
likhet mellan dem. Om malet ér strikt jimlikhet borde man alltsd ta
pengar fran Pal och ge till Pir. Men detta verkar orittvist da skill-
naden mellan dem beror pa de egna val de gjort. Det ir av sddana
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skil som turjamlikhetsforesprakare infér en distinktion mellan tvé
sorters tur. Ren otur ir sidant som bara rakar hinda en - att man
triffas av en meteorit eller rikar hitta en skatt i skogen — medan
alternativtur ir utfallet av ett val man tagit. Man siger sedan att
resultat av ren otur bor férdelas om, medan utfall av alternativtur
ir ritevisa. I fallet Par och PAl bor ingen omférdelning ske eftersom
ojimlikheten beror p& de autonoma val de gjort, och inte pa ren
otur. Sann jimlikhet tar pa detta sitt personligt ansvar pa allvar.
Skulle vi kunna forsta likvirdighet som turjimlikhet? Det finns ett
problem for ett sidant projekt och det ir att elever dr barn. Och
barn ir individer som dnnu inte dr ansvariga agenter (jfr Lindblom
2016). En viktig poing med skolan ir att utveckla barns autonomi,
och autonomi ir i sin tur ett nédvindigt villkor for att vara en an-
svarig agent. Det tycks dirfor som att strikt jimlikhet skulle vara en
bittre princip for att forstd likvirdighet i skolan, d4 den inte later
fordelningen for likvirdighet variera med dnnu inte utvecklad au-
tonomi. Det dr naturligtvis sd att barndomen ir en utvecklingsfas
dir man i allminhet gir fran atc ha mycket lite autonomi till att
i slutet pd processen vara vuxen och autonom (jfr Gheaus, Calder
& De Wispelaere 2019). Nir det giller, 4tminstone, grundskolan
tycks det dock vara rimligt att anta att eleverna innu inte uppnitt
full autonomi.

Tillricklighetsteori utgir frin frigan om vad det egentligen ir
vi vill uppna nir vi strivar efter jimlikhet. Ett naturligt svar dr att
vi tycker att det dr bra om alla har lika mycket av det som ir vir-
defullt, men detta ir inte den enda méjliga idén. Det kan vara si
att vi snarare vill undvika att manniskor har for lite av det som ir
bra att ha. Det skulle kunna innebira att virt mél bor vara ate alla
har tillrickligt, snarare dn lika mycket (Frankfurt 1987; Satz 2007).
En foérdel med detta sitt att se pd saken dr ocksd att det blir n-
got enklare att uppnd mélet om det ér tillricklighet snarare dn lika
mycket fér alla. Om vi uppnar tillricklighet, behover vi sedan inte
bry oss om fordelningsfrigor 6ver tillricklighetsnivin. Om tillrick-
ligt dr, sig, 100 pa ndgon skala och Pir har 120 medan PAl har 250
spelar skillnaden dem mellan ingen roll. Denna praktiska férdel dr
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ocksé teorins storsta nackdel vad giller likvirdighet. De ojimlikhe-
ter som tilldts over tillricklighetsnivdn kan framstd som orittvisa.
Varfor skulle det vara rittvist att elevers resultat varierar med deras
forildrars utbildningsnivd bara for att de har uppnitt en tillrick-
lig niva? Givet den roll som utbildningsresultat har f6r att férdela
till exempel inkomst i samhillet s& tycks tillrickligheten otillrick-
lig som likvirdighetsprincip. Den tilldter, med rittvisesanktion,
att férildrars utbildningsniva paverkar barns framtidsutsikter, och
gynnar dirmed vilutbildades barn 6ver barn till personer med lag
utbildningsgrad.

Ett annat sitt att besvara frigan om vad det ir som vi bryr oss
om nir vi bryr oss om jamlikhet dr att vi tycker att det dr viktigt
att de som har det simst fir det béttre. Prioritarianismen har en
sddan tanke som sin utgingspunkt (Parfit 2000). Ett sitt att férstd
denna position utgr frin utilitarismen. En variant av utilitarismen
pé utbildningsomridet skulle vara att striva efter att maximera an-
talet bra resultat, kanske i form av att man férséker uppna sa hoga
genomsnittsbetyg som mojligt. Ett timligen uppenbart problem
med ett sidant mal dr att héga genomsnittsbetyg ir matematiskt
forenliga med att vissa elever har vildigt laga resultat, vilket skulle
vara oférenligt med den generella idén om likvirdighet. Den prio-
ritarianistiska l6sningen ir att ligga extra vikt vid de som har ligst
betygsresultat, si att en férbéttring for Bill frdn F till E ir, t. ex. fem
ganger si mycket vird som Teds forbittring frin B dll A. Utifrin
denna omviktning maximerar man sedan de virden man efterstri-
var. Det finns dock dtminstone tva problem med denna idé. For det
forsta, det finns ingen garanti for att Pals intressen inte ska 6ver-
trumfas. Att sex klasskamrater gir fran B till A skulle viga tyngre
dn att han klarar godkint. For det andra, 4ven om man hittar en
viktning som aldrig gor att de simst lottades intressen évertrumfas
- kanske genom att tillmita den fullstindig vikt i jimférelse med
studenter med hogre betygs intressen — si tilldter prioritarianismen
ojimlikheter. Om de simre stilldas resultat inte piverkas av att
mer tid liggs pa de mer lyckligt lottade eleverna, eller om de mer
framgangsrika barnens resultat leder till att elever med samre betyg
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ocksa hojer sig, si berittigas en policy som har dessa effekter av pri-
oritarianismen. P4 manga sitt kan detta vara rimligt, men givet att
skolresultat paverkar resten av elevernas liv och hur de kommer att
ha det ekonomiskt, dr det inte uppenbart att detta kan ges rittvise-
sanktion. Prioritarianismen verkar skapa orittvisa férutsittningar
for eleverna nir de kommer ut i yrkeslivet.

Det for oss tillbaka till strike jimlikhet. Hur ska den forstds? Ett
forslag dr atc den ska tolkas som lika méjligheter. Givet skolans
forberedande roll och vikten utbildningen har for hur nyttigheter
fordelas i arbetslivet och pd marknaden verkar detta vara den sorts
princip som behovs. Den princip for lika mojligheter som intar den
mest centrala positionen i debatten om jimlikhet 4r John Rawls
Fair Equality of Opportunity (FEO): »[s]ocial and economic inequal-
ities are to satisfy [the condition that] they are to be attached to
offices and positions open to all under conditions of fair equality
of opportunity» (Rawls 2001: 42). Rawls beskriver principens im-
plikationer pi féljande sitt: »those with the same level of talent
and ability and the same willingness to use those gifts should have
the same prospects of success regardless of their social class of ori-
gin, the class into which they were born and develop until the age
of reason» (Rawls 2001: 44; jfr Rawls 1971). Hur detta ska uttolkas
ir omstritt, men min uttolkning ir att principen bér forstds som
ett sitt att uppnd relationell jamlikhet mellan fria och jimlika in-
divider. Det finns tvd centrala skil for denna uttolkning. For det
forsta, Rawls teori utgar frin att problemet som en rittviseteori har
att losa dr ate hitta skiliga samarbetsvillkor for fria och jimlika in-
divider. Dirfor bor hans teori ocksd uttolkas som att den tar detta
ideal som central utgdngspunkt. Fér det andra, detta tilliter oss att
skilja mellan slumpmaissiga och oviktiga skillnader - sig att det vi-
sar sig att de som anstills som piloter i allminhet har grona 6gon
- frin ojimlikheter som ir centrala (Lindblom 2018a). Om de som
anstills som universitetslektorer oftast ir min stir detta, troligen
givet vad vi vet om minsklighetens historia, i strid med jimlikhet
mellan min och kvinnor férstdte utifrin idealet om jimlikhet i sta-
tus. Detsamma verkar inte gilla om det skulle visa sig att vinster-
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hinta har visst férsteg fore hogerhinta for att fa sidana positioner.

En ytterligare fordel med att utgd fran FEO ir att det ger oss ma-
terial att férklara et antal av Scanlons poinger om nir ojamlikhet
ir problematiskt. Det dr ganska enkelt att se hur FEO gor reda for
tre av hans sex punkter. Det ir en princip for lika mojligheter, den
bygger pé jimlikhet i status och bdda dessa tycks implicera ett krav
pé jimlikhet i politiskt inflytande. FEO fir dock vissa problem i ut-
fallet av ekonomiska institutioner och problemet med oacceptabel
makt éver andra i bemirkelsen att om man har lika méjlighet till
ojimlika ekonomiska férhillanden verkar detta kunna berittigas av
FEO. Det ir av sddana skil Rawls teori om distributiv rittvisa be-
star av tvé delprinciper, dir den si kallade differensprincipen ir den
andra. Den siger att en fordelning av inkomster och férmogenhet
ir ritevis om den simst stillda gruppen i samhillet har det si bra
som mojligt. Detta ir alltsd ett slags prioritarianistisk princip, men
den hanterar férdelning av ekonomiska resurser 6éver hela liv och
inte mojligheter for barn, varfor den kan vara skilig trots att vi sa
ovan att prioritarianismen inte tycks rittvis for barn. Kombinatio-
nen av dessa tva principer garanterar lika méjligheter och att belo-
ningen for olika positioner i samhillet sett utifran effektivitetso-
verviganden ir baserade pa de sdmst stilldas ekonomiska intressen.
Denna uppdelning i tva principer hanterar alltsd pa detta sitt ocksi
arv och miljo, i det att FEO dmnar utjimna skillnader som beror pd
miljo och differensprincipen bestimmer vilka ojamlikheter som har
sin grund i arv som kan vara berittigade.

Fordelningsvarden

OM JAMLIKHET SOM ett sitt att uttolka likvirdighet bist forstds
som strikt jimlikhet, vad dr det d& som bér fordelas enligt denna
princip? Svaret pa denna friga utgdr rittviseteorins distribuendum.
Inom jimlikhetsforskningen har ett antal olika forslag forts fram.
Huvudalternativen ir vilfird, resurser, formégor, méjligheter till
vilfird, och férdelar (Griffin 1986; Rawls 1971; Dworkin 20003 Sen
1999; Nussbaum 2011; Arneson 1989; Cohen 1989). Standardteo-
rin inom nutida jimlikhetsforskning ir det som kallas resursism.
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Detta ir hur FEO brukar uttolkas, som en teori som handlar om
resursen mojligheter. Skilet till att man féresprikar denna teori
om vad som ska fordelas kan enklast ses hos Dworkin (2000) och
har centralt att gora med virdet hos ansvar. Anta att jimlikhet
har uppnitts i endera vilfird eller férmigor. Vilfird betyder hir
lycka eller preferenstillfredstillelse. Det vill siga det rider jimlik-
het i hur mycket lycka alla upplever, eller i hur mycket var persons
onskningar slir in (Griffin 1986). Formégor dr sidant man kan vara
eller géra (Nussbaum 2011; Sen 1999). Tanken hir ir att man fak-
tiskt ska kunna gora vad man vill, det ricker inte med méjligheter,
och att det ir viktigt att man sjilv viljer, s& det dr inte bara att ge
minniskor saker utan man maste tillita att deras egna val spelar
roll. Anta ocks4 att en person, Louis, bestimmer sig for att han ska
bli vinkdnnare. Han 6var upp sin formaga att uppskatta riktigt dyrt
vin. Over tid kommer detta innebira att fér att Louis ska kunna
uppleva lika mycket lycka eller preferenstillfredstillelse som andra
s& behover han mer pengar in dem. Eller i termer av férmégor, for
att det ska vara méjligt for honom att ha formégan att uppleva njut-
ning behover han mer resurser dn andra. Men att ge Louis extra
resurser bara for att han har bestimt sig f6r att bli vinkdnnare ver-
kar orittvist. Varfor ska alla andra ménniskor betala fér Louis dyra
preferenser? Om méinniskor ir ansvariga for sina preferenser maste
teorin om jimlikhet ta detta i beaktande. Och detta gors genom att
gora resurser till det som ska fordelas av teorin. Om alla redan fran
borjan tilldelas en lika stor andel resurser si ir sedan vad man gor
med sin andel individens ansvar. Louis fr ta ansvar f6r att han vil-
jer att odla sin vinkdnnarsida, trots att det kommer innebira att han
kommer sakna resurser for annat som ir viktigt i livet. Det dr en
kirnpunkt i den resursism som foresprakas av forfattare som Rawls
(1971) och Dworkin (2000) (jfr Robeyns 2003). Man vill undvika
problemet med dyra preferenser, utifrin tanken att méinniskor har
ansvar fOr sina preferenser.

Varfér inte méjlighet till vilfird (Arneson 1989)? Detta ir upp-
fattningen att om alla har lika goda méjligheter att vilja det som
ger dem vilfird — i bemirkelse att deras alternativmingder har lika
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hoga férvintade virden - si kan man ocksa ha ett fordelningsvirde
som inkorporerar ansvar och vilfird. Men det finns ind4 ett pro-
blem hir. Vilfird handlar om att fi 6nskningar uppfyllda, men alla
preferenser bor inte tillfredsstillas. For att specificera vilka 6nsk-
ningar som rittvisan bor ta i beaktande si krivs en extern stan-
dard, och denna ges av lika resurser. De 6nskningar som vore fallet
vid lika resurser dr de énskningar som rittvisan har skil att beakta
(Dworkin 2000).

Om FEO ir en rimlig princip fér likvirdighet och om resursism
har mycket som talar for sig, kan det tyckas som att allt som be-
hovs for att forstd vad som avses med likvirdighet dr Rawls teori
om rittvisa. Tyvirr ir det inte riktigt si enkelt, f6r just hir uppstar
ett problem for hans teori. Problemet ir att barn inte dnnu har ut-
vecklats till den typ av agenter som bor hallas ansvariga. Att de inte
kan héllas ansvariga dr en definierande egenskap hos barn. Detta
kan endera betyda att barn inte bor hallas ansvariga eftersom de ir
i en utvecklingsfas av livet dir de ir speciellt sirbara och att hilla
dem ansvariga p4 sé sitt underminerar deras utveckling (Schweiger
& Graf 2015) eller att barn dnnu inte har utvecklat de egenskaper
som krivs f6r autonomi och att vara autonom ir nédvindigt for
ansvarighet (Lindblom 2018b). Om barn inte bér héllas ansvariga,
fungerar inte argumentet for resursism. Det dr snarare si att resur-
sers egenskap att inkorporera ansvarighet utgor ett skil emot resur-
sism for individer som inte bor hallas ansvariga. Barns vilfird bor
spela roll.

Det kan tyckas kontraintuitivt att det som bor fordelas av en lik-
virdighetsteori dr vilfird. Hir dr ett tankeexperiment frin Colin
Macleod (2010) som indikerar att vilfird spelar roll for hur vi be-
domer skolor. Anta att det finns tvé skolor som bida ger eleverna
lika mycket resurser mitt i termer av att slutbetygen i bada sko-
lorna dr bade hoga och lika héga. Det finns dock en skillnad mellan
de tva skolorna. Den ena har en vildigt rolig rastverksamhet och
givande aktiviteter utanfér skoltid. Den andra skolan har inget av
detta. Ar dessa lika bra skolor? Om likvirdighet handlar om férbe-
redelser for vuxenlivet, s som detta beskrivs av resursperspektivet,
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ir skolorna per definition exakt lika bra. Men skolan med de roliga
rasterna verkar bittre, eftersom den ocksa tar hinsyn till barnens
vilfird. S& skolorna ir inte lika bra, allt ssmmantaget. Och om de
inte dr lika bra, visar det att vilfird ocksé spelar roll.

Vad kan man dra for slutsatser av detta? Jag foreslar att vi bor
tinka pa distribuendum pa olika sitt f6r vuxna och barn. Fér vuxna
ir resursism en passande teori om vad som bor férdelas. For barn ér
vilfird den rimliga positionen. Detta skulle da kunna sigas vara en
variant av Cohens (1989) lika tillging till férdelar. Det ir en teori
som siger att bade resurser och vilfird dr viktiga, och att bide moj-
lighet att vilja en nyttighet sdvil som att faktiskt fi en nyttighet ar
viktigt. Om det ir viktigt att barn upplever vilfird och att vuxna
kan vilja hur de vill leva sina liv pa grundval av lika tilldelningar av
resurser si faller detta in under Cohens begrepp om férdelar. Men
teorin behover lite mer struktur. Vi lever hela liv och dirfor bor
barn bide forberedas for vuxenlivet och fa uppleva vilfird. Det be-
tyder att en del av vad likvirdighet kriver kan formuleras i termer
av FEO; en likvirdig skola ger lika mdjligheter dver hela liv. Men en
likvirdig skola ger ocksd jamlik vélfird for barn. Detta innebir att
FEO behover kompletteras s att principen far foljande form: »[s]
ocial and economic inequalities are to satisfy the condition that
they are to be attached to offices and positions open to all under
conditions of fair equality of opportunity and equal access to child-
hood welfare». Denna mer pluralistiska teori vicker ett antal frigor
och kriver utveckling. Nista avsnitt kommer att diskutera hur man
ska tinka om en viss sorts avvigningar mellan resurser och vilfird.

Tidsramar

DET FINNS EN komplikation med virdedimensionen som gor det
viktigt att prata om tidsramen inom vilken fordelningen sker. For
att se detta krivs det forst att vi siger mer om hur vilfird for barn
bist forstds. Vi sa ovan att distribuendum f6r barn bér vara vilfird,
men det gir att siga mer om vad som ir virdefullt f6r barn om
man vinder sig till debatten om det som kallas intrinsikala barn-
domsnyttigheter (eng. intrinsic goods of childhood). Detta dr sddana
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nyttigheter som ér sirskile tillgingliga i barndomen. De ir till och
med i vissa fall bara tillgingliga under denna period i livet. Exempel
kan vara »[pJurposeless play, naive curiosity, unreserved joy and
carefreeness» (Brighouse et al. 2018: 37; jfr Gheaus 2015). Tanken
hir ar att en barndom utan sddana virden kommer att sakna ni-
got viktigt. Det verkar till exempel som att sddana virden forklarar
skillnaden mellan de tvé skolorna i Macleods exempel. Att uppleva
lek utan yttre syfte ir en sak som gor en barndom bra. Det ir ett
intrinsikalt virde under barndomen. Men det ir inte bara intrinsi-
kalt pa detta sitt, utan det kan ocksé vara si ate syfteslos lek bara ar
virdefullt under barndomen. Man kan se detta om man jimfor lek
vid sju 4rs alder och vid fyrtiosju ars dlder. Leken ir en nédvindig
del av ett gott liv vid den tidigare dldern men inte vid den senare.
Sadana virden som ir virdefulla i barndomen och bara eller speci-
ellt i barndomen ir intrinsikala barndomsnyttigheter.

Vi kan kombinera denna slutsats med poingen ovan och siga att
vilfird fo6r barn ir att ha goda upplevelser baserade pé intrinsikala
barndomsnyttigheter. Det innebir att vi fir en typ av perfektionis-
tisk vilfirdsteori for barn likt den som har foresprakats av Anthony
Skelton (2015), samtidigt som vi kombinerar detta med en icke-
perfektionistisk resursism fér vuxna. Denna kombination skulle
kunna vicka ett antal frigor. Den forsta skulle antagligen vara var-
for likvirdighet skulle ha med denna typ av vilfird att géra? Ar inte
skolans roll att férbereda barn for vuxenlivet? Det man bor notera
hir ir att skolan ger flera olika sorters sidana barndomsnyttigheter,
fran glidjen i att uppleva att man forstdr hur virlden fungerar till
det roliga i att hinga med kompisarna pé rasten. Det ir inte ndd-
vindigtvis kontraintuitivt att tinka sig att skolan bor syfta till vil-
fird for barn som barn. Annu viktigare att notera ir att det inte
behover rida nagon svar konflikt mellan barndomsnyttigheter och
forberedelse for vuxenlivet, eller med en annan formulering, mel-
lan perfektionistisk barndomsvilfird och resursism. Utéver den
empiriska hypotesen att lyckligare barn har littare att lira sig nya
saker dn olyckligare barn, finns det tre skl f6r detta. For det forsta,
att man upplever barndomsvilfird baserad pa intrinsikala barn-
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domsnyttigheter dr forenligt med att man viljer frite vilken sort
liv man vill leva som vuxen. De grinser som skulle sittas av lek,
nyfikenhet, glidje eller ansvarsléshet under barndomen tycks vil-
digt porosa. For det andra, om det skulle uppstd nagon konflikt si
kan detta l6sas med att man ger vuxenvirden prioritet. Det skulle
innebira att man kunde begrinsa strivan efter barndomsvilfird
om den undergrivde strivan efter lika mojligheter som vuxna. For
det tredje, dessa virden ir relevanta under olika delar av livet, vil-
ket torde minska méjligheten ytterligare for att det skulle upptrida
konflikter. Det dr dock ocksi denna egenskap hos dessa virden som
reser frigan om tidsramar.

Lét oss karaktirisera tre mojliga tidsramar. Ett sitt att tinka om
en jimlik fordelning ir att fordelningen bor vara jimlik vid varje
tidpunkt. Det dr dock en alltfér krivande tidsram, eftersom den
skulle kriva omedelbar omférdelning. Exempelvis, om nigon ger
bort en present till nigon annan sé skapas ett slags ojimlikhet och
om jimlikhet ska gilla vid varje tidpunkt bor i sa fall en omfor-
delning ske s att givaren och mottagaren genast har lika mycket
igen. En teori om jimlikhet bor nog ge nigot storre utrymme f6r
minskliga val 4n si. En vanlig tidsram giller 6ver hela liv. Det vik-
tiga dr inte att jimlikhet mellan Hanna och Anna giller just den hir
tisdagen utan att nir man ser 6ver hela deras liv sd ir de lika bra.
Problemet som teorin om vilfird f6r barn vicker ir att denna typ
av vilfird inte dr virdefull under hela livet utan dess virde uppstir
i och med att den infaller i barndomen. Forlorad lek i barndomen
kan inte kompenseras med lek i medelildern. Detta innebir att vi
behover en ytterligare tidsram. Denna giller over utvecklingssta-
dier. Detta krivs for att vi ska kunna gora reda for egenskaperna
hos de virden som fordelas. Intrinsikala barndomsnyttigheter ir
bara virdefulla under barndomen och ojimlikheter i dessa virden
behover kompenseras under denna period. Resurser 4 andra sidan
ir sidan virden som kan kompenseras éver hela liv. Var teori om
likvdrdighet siger alltsd nu att likvirdighet handlar om lika méjlig-
heter och om barndomsvilfird, och att vuxenvirden kan fordelas
inom en tidsram som stricker sig éver hela liv, men barns vilfird
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behover vara jimlik under barndomen. Detta innebir inte att barn
inte behéver behandlas som jamlikar, utan att tanken om lika sta-
tus stavas ut si att den har olika implikationer f6r barndomen och
for vuxenlivet.

Fordelningsdoméaner

ATT FORMULERA EN teori om rittvisa dr att ta fram en losning
pé ett férdelningsproblem. Men, det kan finnas olika sorters férdel-
ningsproblem, och dirfor ocksd olika fordelningsdominer. Detta
kanske littast illustreras med hjilp av Rawls teori om rittvisa. Han
infor en uppdelning mellan tre slags rittviseproblem, och dirmed
tre slags dominer for ritevisa (Rawls 2001: 11). Den sociala rittvi-
sans problem har att géra med rittvisa inom ett samhille. Denna
friga handlar om hur man bor utforma samhillets grundliggande
institutioner som ett rittvist sammanhéllet system. Global ritt-
visa handlar om ritevisa relationer emellan samhillen. Rawls sitt
att forstd global rittvisa i termer av vilken utrikespolitik som en
rittvis stat bor foéra har gjort ménga lisare som hade hoppats pa en
mer egalitir teori besvikna, men hir behéver vi inte ta oss an den
debatten. Lokal rittvisa handlar, enligt Rawls, om vad som ir ritt-
vist inom de institutioner som utgdr det rittvisa samhillet. Det ir
alltsa ett problem i social rittvisa hur skolvisendet ska utformas s
att det, tillsammans med andra centrala institutioner, som skatte-
systemet, rittsvisendet och bostadsmarknaden, leder till ett rittvist
resultat, medan en friga i lokal rittvisa kunde vara hur lirare bor
hantera fordelningen av tid och uppmirksamhet i klassrummet.
Hir kan man bérja se hur méngtydigheten hos likvirdigheten kun-
de borja 16sas upp. Om vissa delar av begreppet har att géra med
social rittvisa och andra ir relaterade till lokal rittvisa kunde man
kanske undvika eller mildra mojliga konflikter.

Men, kan ind3 inte de beslut som vi tar i olika rittvisedominer
komma i konflikt? Detta ir naturligtvis en méjlighet om man inte
gor prioriteringar. En sddan prioritering ir att siga att en domin ir
viktigare dn de andra. Det finns goda skil att siga att frigan om hur
vi utformar de centrala samhilleliga institutionerna, och dirmed
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den sociala rittvisan, har fundamental vikt i jimférelse med lokal
rittvisa inom institutioner. Hur samhillet dr utformat utgér, med
John Stuart Mills (2016: 424) formulering, sjilva »grundvalen for
var existens» (min dversittning). Om sittet som skolan, dganderit-
ten och bostadsmarknaden utgér ett system pa dr orittvist, piver-
kar det hela véra liv pd ett grundliggande sitt som dessutom fort-
plantar sig till andra delar av vara liv. Nir vi funderar 6ver rittvisa,
jaimlikhet och likvirdighet dr detta dirmed det forsta perspektivet
vi bor ta (Lindblom 2018c). Hir spelar FEO en central roll. Den-
na princip syftar till att skapa lika méjligheter fér fria och jimlika
medborgare, och det dr en central egenskap hos ett rittvist sam-
hille att leva upp till ett sidant ideal. Notera dock att det ir hela
systemet av institutioner som ska leva upp till detta ideal, men det
kan vara s3 att andra institutioner sisom arbetsmarknaden ir bero-
ende av det finns ekonomiska incitament fér att jobba hardare eller
att bostadsmarknaden ir segregerad av historiska skil. Det betyder
att skolan med sin centrala roll vad giller mojligheter i livet fir en
kompenserande roll. Det kompenserande perspektivet bér dirmed
definiera vart mal for likvirdigheten. Vill vi bygga ett samhillssys-
tem som behandlar fria och jimlika individer opartiskt och dirmed
jamlikt, betyder detta inte att vi bor spendera exakt samma antal
kronor och éren pa varje barn, utan vi bér se till att utbildningssys-
temet gor sin del si att varje medborgare kan delta i samhillslivet
pé lika villkor.

Detta forklarar det kompenserande perspektivet i Skollagen,
men verkar skapa en teoretisk konflikt med lika tillging och lika
kvalitet. Hur kan detta goras reda for s att vi kan skapa en kohe-
rent teori for alla tre delarna hos likvirdighetsbegreppet? Det finns
ett rittframe site att inkorporera lika tillgdng. Man bor ha lika moj-
lighet till utbildning som ir utformad for att ge kompenserande re-
surser och vilfird. Om detta inte ir fallet s& kan man inte siga att
FEO ir uppfyllt. Idealet ir allesd lika tillging till kompenserande
utbildning. Man kan ocksd anvinda Scanlons idé om lika omsorg
om intressen for att forklara varfor lika tillging skulle kunna vara
ett rittvisekrav. Det dr det enda sittet man kan visa lika omsorg att
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ge varje barn lika tillgdng till utbildning. Dessutom kan man gora
reda for hans idé om ojiamlikhet som har sitt upphov i institutioner
som inte ir skiliga. Om man inte ser till att utbildningsvisendet
ger lika tillgdng si att det ger varje elev grunden f6r att vara en fri
och jimlik medborgare, innebir det att det samhiilleliga ramverket
gynnar vissa barn till nackdel fér andra. Diaremot verkar det kan-
ske svarare att kombinera kompensation och lika kvalitet. Om man
kompenserar fér sociockonomisk bakgrund tycks det finnas ett
uppenbart sitt pd vilket kvaliteten hos utbildningen fér dem som
kompenseras pa detta sitt och andra skiljer sig at.

Hir finns tvé resurser i teorin som kan anvindas for atc for att
losa upp konflikten. For det forsta, den version av likvirdighet
som vi har stavat ut innebir atc bdde resurser och vilfird ir vik-
tiga. For det andra, vi har nu pratat om likvirdighet pa nivin av
social rittvisa, men detta betyder inte att lokal rittvisa inte ockséd
ir viktigt. Lat oss borja med implikationerna av att ocksd ha vil-
fird i distribuendum. Skolan ir till for att ge de resurser som krivs
for fritt och jimlikt medborgarskap, men detta behéver inte ocksi
specificera hur utbildningen ges fullt ut. Om en lycklig barndom ér
viktig kan vi siga att utbildningen bor ges pa ett sitt som ocksé gor
barndomsvilfird méjlig. Det betyder att lika kvalitet kan forstas
som en kompenserande utbildning som ger lika vilfird. Denna idé
kan utvecklas vidare om man tinker sig att olika sorters rittvise-
problem kan ha olika 16sningar. Ms. Higgins funderar 6ver hur hon
som ldrare ska hantera likvirdighetsfrigan. Det ér en friga i lokal
rittvisa, snarare in i social rittvisa som vi diskuterat s hir [angt.
Om vi skiljer pd de tva frigorna, kan vi siga att samhillets roll dr
att utforma ett skolsystem dir kompensation och lika tillgang stir
i centrum, men att en ytterligare likvirdighetsfriga dr hur eleverna
i detta system bemots. Lirarens uppgift ir att utfora de uppgifter
som behovs for att uppritcthilla ett sidant utbildningssystem, men
hon har ocksa en forpliktelse att gora det pa sé sitt att barns vilfird
stddjs. Lika kvalitet kan dirfoér uttolkas inom lokal ritevisa, dir l4-
rare, skolledare och annan personal bor visa lika omsorg om varje
elev och dess vilfird inom institutioner som ér utformade f6r atc
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uppnd likvirdighetens centrala samhilleliga mal. En sidan position
kan goéra reda f6r Scanlons tanke att ojimlikhet upptrider nir man
inte visar lika omsorg och respekt. Den tilliter oss ocksd att gora
reda for intuitionen att liraren bor se varje barn.

Om vi knyter vilfird till handlande inom institutionen skolan
s& kan vi ocksa koppla ihop tidsrymden fér barns vilfird med den
tid vilken de befinner sig i skolan. P4 si sitt kan vi fi institutio-
ner, praktiken och teorin att hinga samman. Vi kan ocksd knyta
ihop skollagens tre dimensioner, d.v.s. lika kvalitet, kompensation
och lika tillging. Kompensation gérs till den centrala dimensionen,
givet utbildningsvisendets centrala position fér, med Mills ord,
grundvalen for vir existens. Men lika tillgdng 4r en implikation
av denna tanke, och behéver dirfor inte std i direkt konflikt med
kompensation. Slutligen, lika kvalitet har att gora med att fi den
utbildning som lika méjligheter kriver, men ocksd med att bemétas
inom institutionen skolan pa ett sitt som ger lika vilfird 6ver barn-
domen. Aven om teorin kan gora reda for status quo inom svensk
skolreglering, si saknar den inte normativt bett. Den beskriver ett
krivande jamlikhetsideal som vi dnnu ir [angt ifran att forverkliga.

-

Lars Lindblom dr universitetslektor vid Centrum for tillimpad etik, Linki-
pings universitet.
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