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- EPISTEMISK ORATTVISA — EN KRITISK DISKUSSION
Lena Halldenius

HAMID FLYR FRAN Afghanistan. Han ir fjorton ir. Det dr han
och en kompis, men kompisen dor i lastbilen de liftade med fran
Grekland. Forst forstar inte Hamid varfér kompisen blir s kall;
han forséker virma honom. I trettio timmar sitter han s3, i last-
bilscontainern. » Nir man kommer till Migrationsverket sa fir man
sin livsberittelse ifrigasatt, sedan si hiller man andan», siger Alj,
ungdomsledare i det omride dir Hamid nu bor. Och det handlar
inte bara om Migrationsverket och, s klart, inte bara om Hamid.
De som bor sju personer i ett rum och riskerar utvisning om de inte
far jobb eller klarar skolan, ifrigasitts nir de berittar om sig sjilva,
siger Ali och tilligger: man behover inte vara psykolog for att visa
att man bryr sig.

Carmita sidger upp sig frin sitt jobb pa universitetet. En av pro-
fessorerna kunde inte hilla tassarna borta, »rikade» hela tiden
komma at hennes brost. I hissen efter julfesten tryckte han in henne
i ett hérn och foérsokte kyssa henne. Efter det forsoker hon undvika
all kontakt men stressen tar ut sin ritt. Hon begir forflyttning men
far nej. S4 hon slutar. I sin ans6kan om arbetsloshetsforsikring ska
hon ange varfér. Hon vet inte vad hon ska siga. Det dr pinsamt.
Och vad var det som hinde egentligen? Hon anger »personliga
skil» och nekas ersittning.

Det forsta exemplet r frin hemsidan Botkyrkas rister, det andra
fran Susan Brownmillers Iz Our Time: Memoir of a Revolution (1999).
Carmitas berittelse citeras i Miranda Frickers Epistemisk ordttvisa:
kunskap, makt och etik, ursprungligen publicerad 2007 och nu tillgin-
glig i utmairke svensk oversitening av Carl-Filip Briick pa Bokfor-
laget Thales.

Exemplen visar pa en specifik typ av orittvisa: att krinkas i sin
egenskap av kunskapssubjekt, att bemétas som nigon utan kunskap
eller kompetens att kommunicera. Att vart epistemiska beteende
har etiska och politiska implikationer dr det bara feministiska
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epistemologer som har uppmirksammat tidigare, menar Fricker,
och framhéller det centrala i att betrakta etiska och epistemologiska
omdémen med utgingspunkt i levd erfarenhet. Det sociala livet ir
etikens och epistemologins killmaterial och det presenterar inga rena
problem eller idealistiska utgingspunkter. Det ir rérigt och bokigt;
folk har férdomar, egenintressen, gamla vanor och ont om tid.

Det ir signifikant att boken heter Epistemisk ordttvisa, inte Episte-
misk réittvisa. Filosoferande i rittvisefrigor har tenderat att utgé frin
rittvisa som det normala och orittvisa som en avvikelse. Men att
orittvisa ir det normala ir ett socialt faktum och bér vara en meto-
dologisk utgangspunkt for filosofin. P4 si vis delar Fricker terring
med feministisk stdndpunktsteori men ocksa med si kallad »non-
ideal theory», som analytiskt utgir frin de orittvisor minniskor
faktiskt erfar. Med detta synsitt 4r Rawls » original position» urty-
pen for en forfelad utgdngspunkt. Det dr ett misstag, menar Fricker,
att tro att vi forstdr orittvisa bist via en foregiende forstielse om
vad rittvisa dr, som om rittvisa fungerar som en av faktiska om-
stindigheter oberoende mall med vars hjilp vi etiskt miter virlden
och selekterar fram orittvisor av ritt sort. Orittvisans normalitet
ir det analytiskt priméra och vad rittvisan kriver formuleras mot
bakgrund av det som redan har identifierats som orittvisor. Fricker
utvecklar rittvisan inom ett dygdetiskt ramverk. Jag dterkommer
till vad jag ser som problematiskt med det.

Att analytiskt utga frin orittvisan som primir sitter fokus pa tvd
saker: vad makt dr och det orittas natur. Fricker definierar makt som
en socialt situerad kapacitet att piverka vad som hinder i det sociala
livet och, vilket ir essentiellt, att kontrollera andras handlingar.
Hon kategoriserar makt enligt tvi olika dimensioner. Den ir aktiv
- tar sig uttryck i faktisk handling - eller passiv. Exempel pa passiv
makt dr gingkriminella med kint vildskapital som har kontroll
genom andras vetskap om vad de skulle kunna géra. Enligt den
andra kategoriseringen delas makt in i aktorsmakt — dir makten
utovas eller innehas av en aktdr — och strukturell make, dir makten
inte lokaliseras till nigot subjekt utan finns utspridd i det sociala
systemet. Varken struktur eller system har ndgon mystisk innebord
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utan betecknar en utbredd normalisering av férestillningar om hur
vissa minniskor dr och vad det ir passande for dem att gora. Ett
exempel pd strukturell makt dr att socialt marginaliserade personer
i mindre utstrickning dn andra rostar i allminna val. Det kan ses
som okunskap eller bristande engagemang eller, som hir, som en
effekt av strukturell kontroll genom forestillningen att »sina som
vi dr inte en del av politiken». Fricker betonar att dven aktorsmakt
har en strukturell komponent; den forutsitter social samordning.
Det finns en social underbyggnad i form av normer, roller och
institutioner. Jag som lirare har makt 6ver mina studenter i kraft
av den auktoritet som ligger i rollen lirare och den forvintan om
horsamhet och i viss min lydnad som ligger i rollen student. Det
ger mig ocksd makten att missbruka mitt 6vertag och ansvaret att
inte gora det.

Maket i sig tycks vara moraliskt neutralt — 4ven om mina exempel
inte dr det - men genom férdomar om identitet kopplar Fricker
makt till den typ av oférritt som hennes analys handlar om.
Fordom ir ett helt centralt begrepp for Fricker och definieras som
en faktaresistent stereotyp, dir stereotyper ir brett omfattade och
generaliserande associationer mellan en grupp och ett attribut.
Fricker lanserar begreppet identitetsfordom for att beteckna faktare-
sistenta stereotyper om en social grupps karaktir som kan paverka
ens omdomen direkt dven om ens trosférestillningar, om de kon-
sulterades, kanske skulle siga ndgonting annat. Kort sagt, vira
identitetsférdomar kan piverka vira omdémen utan deliberation
och utan att vi mirker det. Hir finns en koppling till si kallad »im-
plicit bias» (Holroyd & Puddifoot 2020).

Identitetsférdomar ir typiskt sett inte idiosynkratiska drag hos
de som hyser dem, utan féljer andra sociala dimensioner av oritt-
visa. Det gor att vi behover en snidv och en bred blick samtidigt. Vad
giller Hamid och Carmita s r vi ute efter att identifiera en speci-
fik oférritt men vi fir inte syn pd denna oforritt om vi inte samti-
digt ser att etnicitet och koén péverkar ens plats i den sociala hierar-
kin och forestillningar vi har om varandra. De for Fricker centrala
fallen av identitetsfordomar dr pd detta sitt systematiska och de
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allvarligaste dr dessutom bestindiga: de paverkar och begrinsar
minniskor i flera aspekter av deras tillvaro och éver lang tid.

Den specifika oforritten epistemisk orittvisa dr att mot denna
bakgrund - pa grund av vem eller hur man fordomsfullt antas vara -
exkluderas frin praktiker om vad det innebir att kunna och veta na-
gonting. Man tystas eller tystnar f6r att man pa grund av identitets-
fordom inte betraktas som nagon som besitter eller kan formedla
vetande eller kunskap. Man blir till ett objekt for kunskap, som an-
dra kan uttala sig om, men inte ett kunskapssubjekt (en » knower»).

Hamid och Carmita tjinar som exempel pa de tva olika former
som epistemisk orittvisa tar sig, enligt Fricker: vittnesorittvisa och
tolkningsorittvisa. Med hjilp av exemplen kommer jag att presen-
tera huvuddragen i dessa och samtidigt diskutera ett nédvindigt
kriterium for epistemisk orittvisa som Fricker introducerar ganska
sent: att mottagaren (»the hearer») vars identitetsfordom tystar
talaren dr klandervird. Dirmed arbetar jag mig fram till min hu-
vudsakliga kritik av Frickers i 6vrigt mycket viktiga bidrag, nimli-
gen hur hennes dygdetiska ramverk individualiserar och avpolitise-
rar det hon inledningsvis beskriver som i grunden politiskt.

Vi borjar med Hamid, som lever under flera orittvisor: att tvingas
limna sin familj och utsitta sig for stora risker, en hird asylpolitik,
ekonomisk utsatthet, med mera. Den epistemiska orittvisa han ut-
sitts fOr ir vintnesordttvisa, att fa sin trovirdighet lagt virderad pé
grund av stereotypa férestillningar om vem man ir eller den so-
ciala grupp man identifieras med. Detta, siger Fricker, dr den epis-
temiska orittvisans frimsta form och den som upptar den storre
delen av boken.

I Hamids fall gir skadan djupt eftersom trovirdigheten i hans
livsberittelse dr det enda kapital han har. Blir han inte trodd si dker
han ut ur landet. Den primira skadan av vittnesorittvisa kan vara
s& livsavgorande. Personer déms oskyldiga for brott pd grund av
identitetsférdomar. Fricker tar exemplet Tom Robinson, den svarte
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man som i Harper Lees (1960) roman To Kill a Mockingbird falskeli-
gen anklagas for att ha valdtagit en vit flicka. Det finns otaliga ex-
empel pé personer som pa grund av sin hudfirg inte blir trodda av
polisen nir de intygar att de dger den bil de kor eller kvinnor som
avfirdas nir de anmiler véldtike {6r att de verkar vara sina som
far skylla sig sjilva. Det kan ocksd uppstd sekundira skador, som
bristande tillit, daligt sjilvfortroende eller att man i sina forsok atc
passa in blir stereotypen av sig sjilv.

Dessa allvarliga konsekvenser till trots ir det viktigt fér Fricker
att det inte dr dir som den epistemiska orittvisan primirt ligger.
Den ir intrinsikal och innebir att pa fordomsfull grund inte tiller-
kinnas den trovirdighet man borde ha. Detta innebir tvé viktiga
saker: att vittnesorittvisa inte ir beroende av att skadliga konse-
kvenser uppstar och att eventuella skadliga konsekvenser dr oritt-
visa enbart om den intrinsikala ordttvisan foreligger forst, det vill
siga den méste orsakas av en identitetsfordom.

Hir kan man fundera. Problemet med vittnesorittvisa intro-
ducerades som en friga om social orittvisa. Fricker anvinder inte
termen >intersektionalitet>, men hon placerar den epistemiska
orittvisan i ett filt av dmsesidigt férstirkande orittvisor och ojim-
likheter i makt. S& vad dr det d4 som stdr pa spel? Ritt mycket, tycks
det. Epistemisk kapacitet dr essentiellt for manniskovirdet, siger
Fricker. Att krinkas i denna kapacitet har den sociala och symbolis-
ka inneboérden att man inte ses som fullt mansklig. Det finns ocksé
en praktisk komponent i detta.

Att betraktas som trovirdig r ett virde som man behéver i till-
riacklig mingd for att utveckla minskliga kapaciteter och funktio-
ner. I sitt bidrag till antologin The Equal Sociery har Fricker (2015)
utvecklat kopplingar mellan epistemisk orittvisa och Martha Nuss-
baums kapacitetsperspektiv (se till exempel Nussbaum (2013)).
Aven hir betonar Fricker sina icke-idealiska utgingspunkter; vi
kommer till rittvisan genom att forstd den upplevda orittvisan
forst. Utan att uppmirksamma epistemisk orittvisa skulle idén om
epistemisk rittvisa aldrig komma pa tal. PA Nussbaums vilkinda
lista 6ver centrala minskliga kapaciteter finns tvd som har med
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minniskans formiga till fornuft atc gora: »praktiskt fornuft» och
»sinnen, fantasi och tanke» (Nussbaum 2013: 42). Fricker slds av
det mirkliga i att Nussbaum inte inkluderar teoretiskt fornuft: var
kapacitet for kunskap och i forlingningen véir funktion som for-
medlare av information och forstielse. Hon inspireras av Wolffs
och de-Shalits kritik av Nussbaum som gér ut pa att Nussbaum inte
beaktar den centrala minskliga funktionen att kunna ge, att kunna
bidra till det gemensamma och ingd i 6msesidiga utbyten (Wolff
& de-Shalit 2013). Fricker tar fasta pd detta och foresldr »Episte-
mic Contribution» som tilligg till Nussbaums lista: kapaciteten
att bidra tdll poolen av kunskap och forstdelse. Epistemisk oritt-
visa blockerar utvecklandet av denna kapacitet. Hon argumenterar
for att den omsesidighet som ligger i »Epistemic Contribution»
gor den till ett oumbirligt egalitirt krav och hinvisar till Elizabeth
Andersons inflytelserika artikel »What Is the Point of Equality?»
(1999), dir svaret pd frigan i titeln r: att motverka fortryckande
sociala relationer. Den sekundira skada som epistemisk orittvisa
kan fora med sig dr en form av fortryck, siger Fricker med refe-
rens till Iris Marion Youngs analys av det gruppbaserade fortryckets
olika »ansikten» (Young 1990).

Precis hir borjar man vinta sig en analys av epistemisk orittvisa
som en del av det politiska fortryckets dynamik. Istillet fir man -
dygdetik, och fokus flyttas raskt frin de epistemiskt exkluderade i
samhillets marginaler till det moraliskt klandervirda i mottagarens
(»the hearer’s») bristande anstringningar att motverka sina egna
férdomar.

Frickers dygdetiska ramverk mirks redan genom att rittvisa be-
skrivs som »korrigerande». I antologibidraget frin 2015 hinvisar
hon till Philippa Foot som beskriver dygder som »corrective»: dis-
positionen att gora motstind mot naturliga tendenser till egoism
och andra laster hos sig sjilv (Foot 2002). Det ir inte mitt jobb hir
att argumentera i frigan om dygdetik rent allmint, men jag kom-
mer att argumentera for att Frickers syn pa epistemisk rittvisa som
dygd kullkastar det hon siger om epistemisk orittvisa som erfaren
marginalisering i ett ojimlikt samhille.
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Det ir relevant att hélla ett par saker i dtanke hir. Den forsta
dr att nir Fricker analyserar epistemisk rittvisa som dygd si har
hon introducerat men dnnu inte utvecklat den form av epistemisk
orittvisa som kallas rolkningsordittvisa och som Carmita ir exempel
pé. Den dygd som hon huvudsakligen uppehaller sig vid korrigerar
vittnesorittvisa, det som Hamid 4r exempel pi. Den andra ir att
det centrala eller grundliggande fallet av epistemisk orittvisa for
Fricker uppstar i interaktion mellan tvé personer: talaren och mot-
tagaren.

Innan jag gir in pd det dygdetiska ramverket, som alltsd mest
fokuserar pd vittnesorittvisa, ska jag presentera vad tolknings-
orittvisa ir. Jag kommer sedan att terkomma till det obekvima
forhllandet mellan epistemisk orittvisa och personlig dygd.

Tolkningsorittvisa behandlas sist i Frickers bok men foregar en-
ligt Fricker vittnesorittvisa i verkligheten. Vad hon menar ir att
tolkningsorittvisa férutsitter en i det sociala livet existerande brist
pé begrepp och sprik for att uttrycka vissa erfarenheter si att de
blir begripliga, for andra men ibland ocksa for en sjilv. Ett klas-
siskt exempel ir sexuella trakasserier och hir kommer Carmita in.
Ett problem som kvinnorérelsen pa 1960- och 1970-talen tog sig
an var kvinnors svirigheter att sitta ord pa sina erfarenheter av att
leva i ett sexistiskt samhille, vilket gjorde att dessa erfarenheter litt
kunde trivialiseras. Carmita har inte ord for att uttrycka vad som
hinde pi jobbet och kan inte tolka det pi ett sitt som formedlar
hennes upplevelse. Flortade mannen? Borde hon ha kint sig smick-
rad? Nej, men vad var det di? Termen >sexual harassment> vixte
fram under feministiska gruppsamtal och blev det sprakliga redska-
pet for att gora problemet begripligt. Att den kampen inte vinnes si
ldtt 4r #metoo exempel pa.

Tolkningsorittvisa ir i grunden strukturell, siger Fricker. Den
har formen av ett slags hermeneutisk marginalisering: de med so-
cial makt har en orittfirdig fordel i att strukturera den kollektiva
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sociala forstielsen, inklusive sociala fakta och identiteter. Hir ir
kopplingen till feministisk stindpunktsteori som tydligast; Frick-
er refererar till Nancy Hartsock — den dominerade lever i en virld
strukturerad av andra f6r deras syften (Hartsock 1998). I en senare
artikel har Fricker gjort kopplingar mellan sin position och icke-
dominans som begrepp for politisk frihet, dir ofrihet ligger i de
ojimlika maktrelationer som gor vissa personer sirbara fér andras
godtycke (Fricker 2013). Den hermeneutiska marginaliseringen lig-
ger dold i sociala orittvisor och ojimlikt hermeneutiskt deltagan-
de men manifesterar sig férst nir férsok att uttrycka sig gors men
misslyckas pa grund av att man inte kan géra sig forstddd. Carmita
hade kanske fitc arbetsloshetsforsikring om hon hade haft ett sprik
for vad som hinde.

Vi dterkommer till Carmita. Nir jag nu diskuterar Frickers dyg-
detik si gor jag det med vittnesorittvisa som frimsta exempel, helt
enkelt for att det dr s& hon gor.

Lét oss stilla foljande friga: var dr ordttvisan lokaliserad? Att ut-
sittas for en epistemisk orittvisa dr att krinkas (marginaliseras,
objektifieras) i sin egenskap av kunskapssubjekt. Det sitter fokus
péd den marginaliserade personens (talarens), till exempel Hamids,
livssituation. Men vi har redan sett att marginaliseringen och dess
eventuella konsekvenser ir orittvisa endast om krinkningen kan
sparas till en fordom hos den person som Hamid férséker kommu-
nicera med. Dirmed flyttas fokus frin den marginaliserade perso-
nen till mottagaren. Vad som framkommer nir Fricker 6vergér fran
att tala om epistemisk orittvisa till att tala om epistemisk rittvisa dr
att det krivs ett kriterium till f6r att marginaliseringen ska riknas
som orittvis: att mottagaren ir klandervird.

Att man inte ska klandras for ndgot som man inte rir for ir, i och
for sig, en rimlig princip. For att avgora om en epistemisk orittvisa
foreligger maste man, enligt Fricker, bedoma om mottagaren rar
for att hens omdomen firgas av fordomar. At tillerkdnna talaren
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ldgre trovirdighet dn befogat kan bero pa ett oskyldigt misstag eller
pé att mottagaren inte rimligen kan korrigera sin fordom. Det dr nu
hogst patagligt att epistemisk rittvisa dr en personlig dygd. Fricker
beskriver den som en hybrid: intellektuell och etisk samtidigt. P4
klassiskt vis dr dygd inte att folja en uppsittning regler for ritt och
fel. Att besitta dygden epistemisk rittvisa ir att ha uppovat en ka-
pacitet fér moralisk perception som hir handlar om att ritt bedéma
en persons trovirdighet och att hos sig sjilv kidnna igen och mot-
verka féordomar som pa ett menligt sdtt inverkar pa detta omdome.
Denna férmaga idr en form av varseblivning - att se »virlden som
moraliskt firgad» (Fricker 2018: 105) — och en inévad etisk sensi-
tivitet eller empati som, enligt Fricker, ir intrinsikalt motiverande.
Men vad ir da forutsittningarna for att denna dygd ska foreligga?
Man kan forestilla sig personer som besitter vittnesrittvisa pa
ett naivt sitt, for att de inte har nigra fordomar. Aven hir far To
Kill a Mockingbird ge exemplet: Scout Finch, det 6ppna och spon-
tant rittvisa barnet som stir oférstdende infor rasismen omkring
henne. Men vanligare ir dygden som en upparbetad kapacitet att
korrigera for de férdomar man har och som annars hade fordunklat
ens omdome. Korrigeringen innebir att man efter reflektion revi-
derar sitt omdéme om den andres trovirdighet uppét. Det finns in-
gen algoritm for detta, enligt Fricker, men det finns ett ideal: det
trovirdighetsomdéme som man skulle ha format om man inte hade
haft férdomar. Att misslyckas med detta, att inte se sina fordomar
och dirmed inte kidnna av den dissonans inom sig som ir grunden
for den sjilvreflekterande processen, ir dock inte alltid klandervirt.
Fricker framhiller att alla dygder ir beroende av den historiska
kontexten; iven om man hivdar att en dygd som generositet dr mo-
raliskt universell, si kan man rimligen inte vinta sig att personer
ska utveckla den dygden i en kontext dir ingen uppvisar exempel pd
den. I ett samhille dir det finns exempel men de ér s f3 att dygden
ifriga framstir som udda ir det ocksi ursiktligt att inte anamma
den. Viktigt dr att dessa férhallanden inte ir statiska; moraliska
omdémen genereras och férindras over tid i en diskursiv kultur.
Hir gor Fricker en distinktion mellan rutiniserade och exceptio-
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nella moraliska omdémen. Minga av vira moraliska omdomen ir
rutiniserade; de reproducerar allmint utbredda forestillningar som
ir sd vanliga att de inte behover forklaras och inte ifrigasitts. Ett
exceptionellt moraliskt omdome utmanar de rutiniserade begrepp
som finns i den moraliska diskursen. Ett av Frickers exempel ir att
»grymhet» utdkas till att omfatta barnaga i en kontext dir aga dit-
tills har betraktats som ett rutinmissigt inslag i barnuppfostran.
Det exceptionella kan 6ver tid bli den nya rutinen.

Men, om det rutiniserade omdémet ir rutiniserat nog, om det dr
s& brett och djupt férankrat att man inte kan forvinta sig av enskil-
da individer att de ska identifiera det som orittvist, si kan perso-
nen inte klandras. Det ér ett fall av »bor implicerar kan» (Fricker
2018: 142). Sdg att det i en samhillskontext dr normalt ate betrakta
kvinnor som impulsiva och irrationella (nog kan vi forestilla oss
ndgot sidant!). D4 kan en enskild person inte klandras for att be-
déma en kvinna som icke-trovirdig, iven om hon egentligen ir tro-
virdig. Det ir inte historiskt-kontextuellt mojligt att neutralisera
sina férdomar om kvinnor och da finns inte grund fér klander, bara
»besvikelse». Skil f6r klander finns bara givet kontextuell tillging
till forestillningar som gor kritisk sjilvreflektion méjlig. Om inte sd
kan ett fordomsfullt omdéme inte vara epistemiskt orittvist, bara
exempel pd »moralisk och epistemisk otur» (Fricker 2018: 145).

Frin den rimliga och deskriptiva stindpunkten att moraliska om-
démen ir sociala fenomen foérvintas vi alltsd acceptera foljande
slutsats. Om en férdom om en viss grupp ir sd djupt rotad i ett
samhille att fordomen genererar omdémen om personer i denna
grupp pa ett rutiniserat sitt, si kan dessa omdomen aldrig utgora
en orittvisa for de drabbade, iven om omdémet ger upphov till ald-
rig sd skadliga konsekvenser. Kom ihdg att epistemisk orittvisa ir
intrinsikal. Den kriver inte att nigon skadlig konsekvens har upp-
stitt, men den kriver att den som formar omdémet om den andra
ar klandervird.
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Dygdetiken fungerar for Fricker inte bara som ett moraliskt
sprak for att skapa forstdelse for att moral uppstir och formas i
en diskursiv kontext: den blir synonym med vad rittvisa ir. Om
rittvisa dr en dygd som ir ett korrektiv for orittvisa men dygden
inte ir mojlig av kontextuella skil, si kan frinvaron av dygd inte
utgora en klandervird last och da kan det inte heller finnas nigon
korresponderande orittvisa. Och s8 stdr vi hir med vér friga: var ir
orittvisan lokaliserad?

Rittvisan som dygd ér korrigerande, men det dygden korrigerar
ir den egna férdomen, inte effekten for den andre. Effekten for den
andre ir derivativ. Alltsd, att utsittas fér vittnesorittvisa ir att f3 ett
omdéme om bristande trovirdighet fillt om sig d& detta omdéme
ir firgat av en féordom som kunde ha och borde ha korrigerats av
den som filler det. Orittvisan ir lokaliserad i och beroende av en
klandervird brist hos den som filler omdémet. Vid det hir laget
har vi kommit ganska ldngt ifrin bokens utgingspunkt: den levda
erfarenheten av att inte blir trodd. Det oritta i att inte bli trodd, att
bli epistemiskt marginaliserad, ir alltsd en oritt bara om de férdomar
som understddjer marginaliseringen inte ir si allomfattande, si
totala, att de istillet ursiktar de som har social makt att kontrollera
andras handlingar. Det tycks innebira att den epistemiska orittvisan
ir som storst nir de fortryckande férdomarna dr precis snippet
mindre dn totala, men i det 6gonblick de ir totala si elimineras
istillet ordttvisan helt. Om patriarkatet dr genomgripande nog, om
rasismen ir utbredd nog, sa finns bara epistemisk otur och det enda
vi besviket kan siga dr: de visste inte bittre.

Det ir viktigt f6r Fricker att dygden vittnesrittvisa ir nigot som
vi bor och kan striva efter i praktiken, med undantag da fér de si-
tuationer dir den kulturella kontexten oméjliggor det. Detta har
kritiserats av Benjamin Sherman (2016). Enligt Sherman utgar
vittnesrittvisa som dygd och praktisk handlingsprincip frén ogrun-
dade antaganden om hur minniskor fungerar. Det finns ingen an-
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ledning att tro att sjilvreflektion leder till vittnesrittvisa, ens i de
kontextuella sammanhang dir kritisk sjilvreflektion 6ver de egna
fordomarna ir mojlig. Sig att en person filler negativa omdémen
om en kvinnlig forskares trovirdighet pa basis av en férdom om att
kvinnor inte dr intellektuellt utrustade fér vetenskapligt arbete. Sig
ocksd att denna person vet att minga tycker annorlunda och ir an-
geligen om att gora ritt och dirfér tinker igenom vad vittnesritt-
visa skulle kriva. Han kommer d& att jimfora vittnesrittvisa — att
man ska ge minniskor korrekt mingd trovirdighet — med sina egna
reaktioner pa de personer som ir féremal for hans férdom och, si-
ger Sherman, »finds a good fit» (2016: 238). De férestillningar vi
har framstir nimligen som ritt och riktiga for de flesta av oss, dven
nir vi reflekterar 6ver dem, s mannen i exemplet kommer sanno-
likt att se sina fordomsfulla reaktioner som exempel pa vittnesrit-
tvisa och betrakta sig som en god representant for vad den kriver.

Man pidminns om Spivaks essi »Can the Subaltern Speak?»
(1994), som analyserar den koloniala sjilvgodheten, de vita
minnens fasta évertygelse om att deras ridiga ingripanden riddar
bruna kvinnor frdn bruna min. Aldrig hérs »the testimony of
the women’s voice-consciousness» (1994: 93). Deras »rost»
representeras alltid av de som pa allvar och efter nog s& mycket
reflektion betraktar sig som de bist [impade.

For Fricker verkar det diremot bara finnas tva ligen: brist pd
sjilvreflektion och sjilvreflektion som korrigerar férdomar. Hon
ser vittnesorittvisa som ett intellektuellt misstag, en konsekvens
av utebliven sjilvreflektion och éverviger inte att sjilvreflektion
faktiske skulle kunna stirka de férdomar vi har. Kom ihdg att
fordomar har definierats som faktaresistenta; det dr det som skiljer
dem frin stereotyper i allminhet.

Fenomenet epistemisk orittvisa dr en distinkt och tidigare forbi-
sedd form av utsatthet som skapas och uppritthalls i ojimlika so-
ciala maktrelationer. Den fortjinar en normativ inramning som
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kan gora nigonting av de politiska implikationer som foljer av att
fenomenet ska forstds som en form av fortryck, vilket Fricker sjilv
framhaller. Social make kan vara aktdrsbaserad eller strukturell.
Strukturell makt har inget subjekt - i alla fall inte direkt - utan
finns utspridd i det sociala systemet och kontrollerar genom nor-
malisering av vissa forestillningar. Men, frigar man sig, ir det inte
just det som ir fallet i de historisk-kulturella kontexter som ir si
genomsyrade av férdomar att sjilvreflektion éver dessa inte dr moj-
lig och klander - och dirmed vittnesorittvisa — dr uteslutet? I si
fall blir, besynnerligt nog, en av den epistemiska orittvisans forut-
sittningar - ojamlikhet i social makt - samtidigt en faktor som kan
gora epistemisk orittvisa otillimpbar.

Elizabeth Anderson, som Fricker flera ginger citerar gillande,
ir inne pé liknande kritiska tankegingar (Anderson 2012). Liksom
Sherman framhéller Anderson att dven rittrddiga personer kan
ha svirt att korrigera olika former av »cognitive bias» och att
detta borde foérflytta var uppmirksamhet frin interpersonella
transaktioner och den enskilda personens moraliska perception till
det system av sociala institutioner som reglerar och distribuerar
forutsittningarna for epistemisk inkludering. Anderson menar
att Fricker ligger alldeles for mycket vikt vid fordomar. Sig att
en 16st sammansatt grupp folk férenas av att de har gite i samma
skola eller har vuxit upp i samma sméstad. De ger varandra hogre
trovirdighet dn de, si att siiga, fortjinar, inte pd grund av férdomar
mot andra utan for att de, liksom vi andra, favoriserar de vi kinner
eller kdnner igen. Den epistemiska marginalisering av personer
utanfoér gruppen som deras otillbérliga favorisering av varandra
kan ge upphov till kan inte spras till nigon fordom, vilket gor att
den inte faller under begreppet epistemisk orittvisa. Hur kan det
vara rimligt? Att ge nigon mer trovirdighet dn de fortjinar ir inte
orittvist, menar Fricker, eftersom denna typ av orittvisa inte ir
distributiv, men det ir inte 6vertygande. I vissa fall fungerar den
distributivt; trovdrdighet idr ett kapital, vilket mirks i exempel dir
»ord stir mot ord». Men Andersons poing ir mer allmin. Givet
att problemet ir epistemisk exkludering, som kan uppsta till f6ljd
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av favorisering inom den egna gruppen utan férdomar mot andra,
s& finns det ingen anledning att kriva att just fordomar ska foreligga
for att marginaliseringen ska riknas som orittvis.

Den hir kollisionen blir 4an mer uppenbar gillande tolknings-
orittvisan och dess korresponderande dygd: en sensitivitet for att
»se» den andras reducerade begriplighet. Den ir korrektiv, liksom
vittnesrittvisans dygd, och gér ut pi att neutralisera effekten av en
strukturell identitetsfordom pé ens eget trovirdighetsomdéme om
en annan.

Om handlidggaren pd det kontor for arbetslshetsforsikring
som Carmita vinde sig till hade varit inbegripen i att utveckla sin
férmdga till denna dygd, si hade hen uppmirksammat atc Carmitas
misslyckade forsok att kommunicera inte berodde pa en brist hos
henne utan pa tillkortakommanden i den sprikliga kontext som
inte erbjuder henne méjlighet att begripligt tolka och uttrycka vad
hon upplever. Korrekt respons hos mottagaren ir att reflektera
over sin egen sociala position i férhillande till hennes och att
resonera kontrafaktiskt utifrin vad som skulle vara begripligt om
det hermeneutiska klimatet hade varit mer inkluderande. Det hir
dr svart att forsta.

Fricker framhiller att tolkningsorittvisa dr rent strukturell: den
har ingen »girningsman» (2018: 218). Det ir alltsi strukturell
makt som ir bakgrundsvillkoret, ett exempel pé att de dominerade
lever i en spriklig virld skapad av andra. Samtidigt kommer denna
orittvisa upp till ytan bara i konkreta fall av misslyckad kommu-
nikation och, antar man, det 4r bara di som frigan om den
korresponderande dygden blir aktuell och dirmed ocksi frigan
om ifall frinvaron av dygd ir klandervird. Blir d4 inte mottagaren
av Carmitas misslyckade kommunikation en girningsman? Nir
uppstar orittvisan? Vi ir tillbaka i samma frigor, fast skruvat ett varv
till: kan det vara klandervirt att inte resonera kontrafaktiske i ett
sprakligt ssmmanhang som inte erbjuder begreppsliga redskap for
det? Om inte s verkar tolkningsorittvisa vara omojlig. Och varfoér
ir en mottagares eventuella brist pd denna dygd alls en faktor i en
situation som precis har beskrivits som en rent strukturell orittvisa?
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Min slutsats dr att de kriterier som Fricker sitter upp som
nodvindiga for att epistemisk exkludering ska riknas som orittvis
— att orsaken ir en férdom och att mottagaren ir klandervird - ir
djupt problematiska och borde 6éverges. Denna slutsats foljer av
Frickers egna utgidngspunkter om det problem hon analyserar: den
levda erfarenheten av att inte erkinnas som kunskapssubjekt.

Mot slutet verkar Fricker inse att hon har dgnat en stor
del av boken 4t att prata om ndgot annat in det strukturella
rittviseproblem och de ojimlika maktrelationer hon bérjade med
och vidgir att enskilda individers dygd inte eliminerar ojimlika
maktférhillanden. Ur ett samhillsperspektiv ir det »kanske
bara en droppe i havet». Jag later slutmeningen 6ppna for min
avslutande reflektion. » Om vi diremot utgir frin den individuella
mottagarens mojlighet att behandla nigon vil, och for att inte
tala om den individuella talarens upplevelse av kommunikationen
ifrdga, dr det rittvisa nog» (Fricker 2018: 239).

Men det var ju inte det vi skulle utgd fran. Vi skulle utgé
frin ojimlika maktrelationer, frin att orittvisa kan uppstd
genom normalisering av exkluderande praktiker, frin den levda
erfarenheten av att ses som okunnig och inkompetent. Boken
igenom ldgger Fricker dock storre noggrannhet vid mottagarens
utvecklande av dygd dn pa hur det ir att vara exkluderad. Hon
verkar mirkligt ointresserad av hur erfarenheten av exkludering
ter sig och vilka strategier den kan gora nodvindig. Man kan
ocksé notera att exemplen genomgédende ir personer som forsoker
kommunicera nigonting om sig sjilva. Men om marginaliseringen
ytterst handlar om att nekas en minsklig kapacitet, att inte fa
bidra till den gemensamma poolen av vetande, si kan fallen inte
inskrinkas till att pd detta site handla om férmedling av egna
upplevelser. Tink om Hamid vill bidra med kunnande om nagon-
ting annat in sin egen flyke?

Jag vet att det dr fult att si hir mot slutet introducera en ny re-
ferens, men jag gor det inda. I boken Poverty Safari: Understanding
the Anger of Britain’s Underclass (2017) skildrar Darren McGarvey sin
uppvixt i ett omride i utkanten av Glasgow som av svensk polis
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skulle klassificeras som »sirskilt utsatt». Den handlar om hur det
ir att leva fattigt och vad man behéver veta for att férstd koppling-
arna mellan fattigdom, aggression, droger, dysfunktionella famil-
jer och brott. I frimsta rummet stir inte bristen pd pengar utan en
stindigt nirvarande stress som forsitter en i ett tillstdind av »hy-
pervigilance» (McGarvey 2017: 62). Att aldrig kunna slappna av
bryter ner en mentalt och fysiskt. Men McGarvey berittar ocksi
om det stod han sd sméningom fick frn socialarbetare och fritidsle-
dare, ett stod som han ofta missbrukade men som var avgorande f6r
att han nu dr musiker, forfattare och samhillsdebattér — och drogfri.

Om dessa hjilpare siger McGarvey: »[d]espite the constant talk
of empowerment and giving voice to the voiceless, it was obvious
many of these people were only interested in my thoughts if they
were about my experience as a >poor> person. It was assumed that
people like me had very little insight on anything else» (McGarvey
2017: 104). Han betonar att minniskorna omkring honom verk-
ligen ville honom vil och litade pd hans livsberittelse — de besatt
epistemisk dygd - men att han samtidigt lirde sig var grinserna
gir: »you are cast out the second you offend the people who are
in charge of your empowerment» (McGarvey 2017: 105). S linge
ndgon dr »in charge of your empowerment» si miste du utveckla
strategier for att halla dig kvar i det kommunikativa samspelet. Det
ir precis det som uttrycks i det frihetsbegrepp som kopplar ofrihet
till dominans. Det dr det som ir strukturell maktlgshet: att nodgas
anpassa sig efter vad som skulle kunna hinda. McGarvey anvinder
den strategin dven i boken. Forsta halvan ir den sjilvbiografiska be-
rittelsen. Det dr s& han kommer in i matchen, blir lyssnad p4, list,
far prata i radio. Han hade sannolikt inte kunnat ge ut en samhills-
kritisk debattbok om han inte hade puttat sin persona som fattig
person framfor sig. S3 linge ojimlikheterna i makt bestar ir sidana
strategier en nédvindig del av den levda erfarenheten av epistemisk
exkludering. Men i Miranda Frickers dygdetiska virld utgor de
lyssnande socialarbetarna »rittvisa nog» fér personer som Darren
McGarvey. Ar det verkligen sa vi vill ha det?

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2020 19



-

Lena Halldenius dr professor i ménskliga rdttigheter vid Lunds universitet
och docent i praktisk filosofi.

Referenser

ANDERSON, ELIZABETH (1999) »What Is the Point of Equality?», Ethics, 109(2), ss. 287-337.

ANDERSON, ELIZABETH (2012) »Epistemic Justice as a Virtue of Social Institutions», So-
cial Epistemology, 26(2), ss. 163—173. DOI: 10.1080/02691728.2011.652211

Botkyrkas roster, »Att ta sitt liv i friheten», http://www.botkyrkasroster.se/att-ta-sitt-liv-i-
friheten/. Hamtad 2020-09-15.

BROWNMILLER, SUSAN (1999) /n Our Time: Memoir of a Revolution, New York: Delta.

FOOT, PHILIPPA (2002) Virtues and Vices, Oxford: Oxford University Press.

FRICKER, MIRANDA (2013) »Epistemic Justice as a Condition of Political Freedom?», Syn-
these, 190, ss. 1317—1332. DOI: 10.1007/s11229-012-0227-3.

FRICKER, MIRANDA (2015) »Epistemic Contribution as a Central Human Capability», i:
The Equal Society, George Hull (red.), Lanham, MD: Lexington Books.

FRICKER, MIRANDA (2018) Epistemisk oréttvisa: kunskap, makt och etik, Stockholm: Bok-
forlaget Thales, i 6versattning av Carl-Filip Brick. [(2007) Epistemic Injustice: Power
and the Ethics of Knowing, Oxford: Oxford University Press.]

HARTSOCK, NANCY (1998) The Feminist Standpoint Revisited and Other Essays, Boulder,
Colorado: Westview Press.

HOLROYD, JULES & KATHERINE PUDDIFOOT (2020) »Epistemic Justice and Implicit
Bias», i: Erin Beeghly & Alex Madva (red.) An Introduction to Implicit Bias, Abingdon:
Routledge.

LEE, HARPER (1960) To Kill a Mockingbird, New York: Grand Central Publishing.

MCGARVEY, DARREN (2017) Poverty Safari: Understanding the Anger of Britain’s Under-
class, London: Picador.

NUSSBAUM, MARTHA C. (2013) Frdmja férmagor: en modell fér ménsklig utveckling,
Stockholm: Karneval forlag, i dverséttning av Emeli André.

SHERMAN, BENJAMIN R. (2016) »There’s No (Testimonial) Justice: Why Pursuit of a Vir-
tue is Not the Solution to Epistemic Injustice», Social Epistemology, 30(3), ss. 229~
250. DOI: 10.1080/02691728.2015.1031852

SPIVAK, GAYATRI CHAKRAVORTY (1994) »Can the Subaltern Speak®, i: Patrick Williams
& Laura Chrisman (red.) Colonial Discourse and Post-Colonial Theory: A Reader, Hert-
fordshire: Harvester Wheatsheaf.

WOLFF, JONATHAN & AVNER DE-SHALIT (2013) Disadvantage, Oxford: Oxford University
Press.

YOUNG, IRIS MARION (1990) Justice and the Politics of Difference, Princeton, NJ: Prince-
ton University Press.

20 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2020


http://www.botkyrkasroster.se/att-ta-sitt-liv-i-friheten/
http://www.botkyrkasroster.se/att-ta-sitt-liv-i-friheten/

	_Hlk55295208
	_Hlk55295214
	_Hlk55295226
	_Hlk55295250
	_Hlk55295260
	_Hlk55295280
	_Hlk55295284
	_Hlk55295366
	_Hlk55295381
	_Hlk55295405
	_Hlk55295433

