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Katharina Berndt Rasmussen & William Biilow O’Nils

FILOSOFEN JONATHAN WOLFF skriver i inledningen till sin liro-
bok An introduction ro political philosophy att den politiska filosofin yt-
terst handlar om tva frigor: vem fir vad, och vem bestimmer det?
Det ir forstds en grov férenkling, vilket Wolff ocksd medger. Trots
det sd fingar dessa tva frigor nigot visentligt, nimligen att det po-
litiska livet till stor del handlar om hur vi férdelar dels nyttigheter
och dels politiskt inflytande. Bida frigor dr i hogsta grad nirva-
rande i detta nummer av Tidskrift for politisk filosofi.

Frigan om hur nyttigheter bor férdelas ir ett tema som mérks i
Christian Munthe och Erik Malmgqvists bidrag till detta nummer. I
sin artikel » Antibiotikaresistens och socialismens dterkomst» ar-
gumenterar Munthe och Malmgqvist for att utmaningarna med att
hantera fenomenet antibiotikaresistens visar pa behovet av vad de
uppfattar som socialistiska 16sningar pd centrala samhillsproblem.
Deras diskussion ir inte enbart relevant for hur vi bor forstd en av
dagens viktigaste samhillsutmaningar, utan dven hur vi bor forstd
socialism i en vidare bemirkelse.

Utover ovanstdende artikel sd rymmer det hir numret dven tre
recensioner. I samtliga fall ror det sig om uppmirksammade bocker
av svenska filosofer. Ludvig Beckman recenserar Folke Tersman
och Torbjorn Tannsjos bok Folk & vilja: ett forsvar av demokratin i véir
tid. Som titeln avsléjar ror det sig om en bok om demokrati, men
framforallt dr det en bok som handlar om demokratins utmaningar.
Tersman och Tinnsjo, som tar avstamp i den sjunkande tilltron till
demokratin, menar att om demokratin ska 6verleva si méiste den
omorganiseras. Framforallt beh6ver den etableras pa global nivi,
men den behover dven bli mer nirvarande i vara liv, exempelvis pd
arbetsplatser. Tersman och Tinnsj6é ger dock stort utrymme i bo-
ken &t att diskutera vad demokrati ir, en diskussion som Beckman
fister sig sirskilt vid i sin recension av boken.

Tinnsj6é bidrar sjilv med en recension till detta nummer, nir-

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2020 1
ISSN 2002-3383



LEDARE

mare bestimt av Martin Higglunds bok Virt enda liv. Tinnsjo ar
vildigt skeptisk till Higglunds existensfilosof, vilken han uppfattar
som en missriktad kritik av religiés tro, och dven om han i grun-
den ir positiv till Hiagglunds tankar om socialism och demokrati s&
efterlyser han ett tydligt férsvar av de teser som Higglund ligger
fram.

Den tredje recensionen ir skriven av Karl Bergman, som recen-
serar Jonna Bornemarks bok Dez omdtbaras rendssans. Boken ir dels
en kritik av samtidsféreteelser, sdsom exempelvis New Public Ma-
nagement, men forsoker ocksd visa pa ate vi idag lever i ett »mit-
barhetssamhille». Detta samhille kiinnetecknas av villfarelsen om
ate allt av virde later sig mitas och att det som inte liter sig mitas
alltsd saknar virde. Bergman, som menar att boken innehéller flera
tinkvirda poidnger, anser dock att boken misslyckas med att pa ett
overtygande sitt pavisa de samband den gor ansprik pa att pavisa.

Detta nummer innehéller dven en intervju med Jasmina Nedev-
ska. Nedevska, som ir universitetslektor i statskunskap vid Uppsala
universitet, forskar om klimatetik och har bland annat skrivit om
mojligheterna att inom ramen for en naturriteslig tradition hantera
Parfits icke-identitetsproblem med avseende pa framtida genera-
tioner. Om detta och mycket annat pratar hon med redaktionens
Anna Wedin, i var intervjuserie Politisk filosofi idag.

Med detta vill vi i redaktionen 6énska god lisning! Vi tar girna
emot artiklar, repliker, och férslag pd recensioner, m.m. Den som
vill f4 uppdateringar om nya nummer och férhandspublikationer
kan folja tidskriften pa Facebook (https://www.facebook.com/tid-
skriftforpolitiskfilosofi) eller Twitter (https://twitter.com/PolFilo-
sofi). Den som foredrar att notifieras om nya nummer via e-post ir
varmt vilkommen att meddela redaktionen. Fér kontaktinforma-
tion, se tidskriftens hemsida www.politiskfilosofi.se.

-
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> ANTIBIOTIKARESISTENS OCH SOCIALISMENS ATERKOMST
Erik Malmquist och Christian Munthe

I DENNA ARTIKEL diskuterar vi hur de svirigheter som finns med
att hantera fenomenet antibiotikaresistens aktualiserar socialistiska
l6sningar pa centrala samhillsutmaningar. Efter en kort inledning
dir vi forklarar vad vi avser med socialism i artikeln och beskri-
ver socialismens plats i nutida politisk debatt, féljer ett avsnitt dir
vi 6versiktligt beskriver den samhillsutmaning som antibiotikare-
sistens utgor. Direfter diskuterar vi hur denna utmaning pé olika
vis ger tyngd &t argument for socialistiska 16sningar pa centrala
dtgirdsomraden. Avslutningsvis resonerar vi mer spekulativt kring
dels i vad min dessa argument kan utstrickas till andra strukturella
samhillsutmaningar, t.ex. klimatfrigan, dels vad sidan socialistisk
argumentation kan betyda for socialismens plats i framtida politisk

filosofi.

1 Vad ar socialism?

I ALLMAN POLITISK-IDEOLOGISK diskussion foérknippas ordet
»socialism» vanligen med en kombination av ett sorts (odemokra-
tiskt) styrelseskick for stater och helhetslosningar f6r ekonomins
organisation i en stat. Det manga tinker pd nir de hor ordet ir
nog ett samhille dir produktion och handel med varor och tjinster
nistan utan undantag skots av staten och drivs pd politiska (sna-
rare in kommersiella) grunder, dir denna drift mojliggjorts genom
konfiskering av privat egendom, samt dir denna ekonomiska or-
ganisation inte gar att forindra demokratiskt. Typexemplet utgors
av real- eller statssocialismen i Nordkorea, Sovjetunionen och det
gamla 6stblocket i Europa samt Kina innan ¢ppningen for kapita-
listisk marknadsekonomi i slutet av 1970-talet. I denna artikel har
vi en mer inkluderande syn pé vad socialism kan vara:

1. Socialism behover inte vara en helhetslosning for ekonomin i
en stat, utan ir en driftsform som kan blandas med andra drifts-
former.
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2. Driftsformen socialism kan férindras, inféras och avskaffas
pd demokratisk vig.

3. Socialism forutsitter inte att privata produktionsmedel kon-
fiskeras.

4. Socialism behéver inte innebira att just staten (eller kommun
eller landsting) driver en verksamhet, utan innefattar alla former
av ickekapitalistiska [sningar, t.ex. drift genom allminnyttig
stiftelse, vilgérenhetsinrittning eller kooperativ, dir huvudma-
let idr ideellt snarare dn att generera ekonomisk avkastning till
agaren.

En annan aspekt av socialism i savil filosofisk som politisk debatt
ir att den kopplas samman med helhetsansprik pd samhillsekono-
misk effektivitet respektive sirskilda rittviseberittiganden, mest
kinda fran Karl Marx historiematerialistiska teori kombinerad med
inslag i hans normativa ekonomiska tinkande, som mervirdes- och
utsugningsteorin om ldnearbetet i en kapitalistisk ekonomi.* Vi
utesluter inte vare sig ekonomiska eller rittvisebaserade argument
for eller mot socialistiska losningar, men dels slipper vi helhetsan-
spriket hos dessa och dels limnar vi 6ppet f6r att socialistiska ar-
rangemang kan berittigas pd andra grunder. Vi hiller exempelvis
Oppet om man utifrdn konsekventialistisk nyttoargumentation, li-
berala rittighetsideal, eller kristen eller sekuldr pliktetik kan argu-
mentera for socialism inom begrinsade omriden av samhillet.
Med dessa begreppsliga och normativa justeringar tar frigan om
socialism en annan form #n i 1900-talets »stora» politisk-filoso-
fiska debatter och strider. Traditionella argument mot socialism
i termer av ideologisk fanatism, foértryck, oacceptabla frihetsin-
skrinkningar och ekonomisk ineffektivitet forsvinner eller férsva-
gas. Socialism kan vara maktpolitiskt neutral, den blir en friga om
grader som anpassas till vad som fungerar och accepteras i prak-
tiken, och den ir forenlig med mycket olika ideologiska och nor-
mativa synsitt. Detta blir extra tydligt om vi ser pa socialismens
plats i existerande kapitalistiskt marknadsekonomiska liberala de-
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mokratier. Aven de mest »nyliberala» av sidana stater vidmakthil-
ler en i stora delar socialistisk drift av militirt férsvar, ritts- och
polisvisende. Det beror inte pé att detta dr nédvindigt, utan pa att
det ses som limpligt ur olika synvinklar, som kommer belysas mer
nedan. Inom sidana stater finns ocksa som regel idealistiska drifts-
former av stiftelser och kooperativ, t.ex. nir det giller sjukhus, sko-
lor och universitet. Runtom Europa ir det vanligt med arbetarigda
jordbruks- och industrikooperativ, och i Sverige ir kollektivistiska
driftsformer av liknande slag vanliga p bostadsomradet, i synner-
het genom bostadsritts- och vigforeningar.

Frigan ir siledes redan idag 6ppen om socialismens plats i en li-
beraldemokratiskt styrd kapitalistisk marknadsekonomi, och olika
normativa teoriperspektiv kan anliggas for att soka besvara den.
Sarskilt intressant blir d att undersoka om det finns ett vidare ut-
rymme for socialism inom delomraden av samhillet som idag skots
kapitalistiskt, och om dessa kan motiveras utifrin grundperspektiv
som inte dr exklusivt knutna till traditionellt vinsterpolitiska po-
sitioner. I foljande avsnitt kommer vi beskriva hur hanteringen av
antibiotikaresistens utgér ett exempel pd hur en sidan undersok-
ning kan pavisa goda argument for utékad socialism.

2 Antibiotikaresistens: samhéllsutmaning och l6sningar

ANTIBIOTIKA BORJADE ANVANDAS storskaligt vid mitten av
1900-talet och spelar idag en avgorande roll for folkhilsa och sjuk-
vard virlden 6ver. De mojliggor inte bara effektiv behandling av in-
fektioner som annars skulle vara skadliga eller rentav dodliga, utan
ir ocksd en nodvindig forutsittning for en rad medicinska dtgir-
der som vi numera tar for givna, sisom avancerad kirurgi, organ-
transplantation och vard av for tidigt fédda barn. De hilsomissiga
framsteg som antibiotikan medfort ir dock allvarligt hotade av en
vixande resistensutveckling hos bakterier. Nir ett antibiotikapre-
parat anvinds slis nimligen sirbara bakteriestammar ut medan
mer motstindskraftiga stammar 6verlever. Genom evolutionirt
urval blir de senare med tiden allt vanligare och mer seglivade. D4
tvingas varden ta till mer kraftfulla preparat, mot vilka bakterierna
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da utvecklar resistens snabbare. Problemet forvirras av att resis-
tensgener kan utvecklas i en typ av bakterier och sedan spridas till
andra typer genom si kallad horisontell genéverféring i alla typer
av miljder (den minskliga kroppen, andra djur, avlopp, sjukhus,
bondgardar, vattendrag, et cetera).?

Regeringar och tunga internationella aktorer framhiller idag
antibiotikaresistens (och resistens mot andra likemedel) som en
avgorande samhillsutmaning.? Men trots att betydande resurser
avsatts har problemet visat sig synnerligen svarlost. Delvis beror
detta pa att utmaningen har minga orsaker.* Utéver medicinskt
motiverad antibiotikaanvindning drivs resistensutvecklingen pa av
déverkonsumtion inom savil virden som livsmedelsindustrin, fram-
forallt i djurhallning. En annan orsak ir bristfillig prevention: anti-
biotikakrivande infektioner hade ofta kunnat férebyggas genom
exempelvis bittre hygien. Dessutom finns ibland inte det optimala
antibiotikapreparatet for en viss patientgrupp pad marknaden pi
grund av tillfilliga eller lingvariga leveransproblem, vilket inne-
bir att simre och mer resistensdrivande alternativ méste anvindas.
Vidare sker stora utslipp vid produktion av antibiotika, och rester
av likemedel hamnar ocksa i miljon via avloppet efter att patienter
konsumerat dem.

En viktig aspekt av antibiotikaresistensutmaningen ir att de ak-
térer som bidrar till problemet i allminhet saknar incitament att
dndra sitt beteende. Patienter avstir inte girna frin en antibioti-
kakur nir det innebir att det tar lingre tid att bli frisk och komma
tillbaka till jobbet. Likemedelsbolag ir obenigna att oka sina kost-
nader genom att investera i reningsteknologi i fabriker eller stirka
tillforlitligheten i sina leveranskedjor. Minskad antibiotikaanvind-
ning i djurhdllningen kriver att producenter vidtar kostsamma hy-
gienatgirder och ger storre utrymme till varje djur. Inte heller ir
det lonsamt for industrin att ta fram nya antibiotika eftersom li-
kemedelsutveckling dr laingsam, dyr och osiker, medan utsikterna
att gora vinst pa en produkt som ska anvindas sé lite som mdjligt
ir diliga. Flera ledande globala likemedelsbolag har saledes nyligen
lagt ned sin antibiotikautveckling, och ingen helt ny typ av antibio-
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tika har natt marknaden sedan 1980o-talet. Effektiva politiska dtgir-
der pd samtliga dessa omriden ir svira att silja in hos viljare, da
de i slutindan tenderar att medfora hogre priser pé likemedel eller
mat, samt minskade inkomster eller 6kade hilsorisker fér enskilda.

Antibiotikaresistensutmaningen kan betraktas som ett kollektivt
dilemma av det slag som i Garrett Hardins (1968) efterfoljd kall-
las allminningens tragedi (Roope et al. 2019). Antibiotikans verk-
ningskraft ir en gemensam resurs som urholkas av beteendet hos en
mingd enskilda individer och féretag vilka var och en agerar i sitt
eget intresse. PA sikt ir denna utveckling skadlig for alla, och alla
skulle vinna pa att den bromsas. Att bidra till att s sker innebir dock
en mirkbar uppoffring fér varje enskild aktér, samtidigt som dennes
enskilda uppoffring har liten eller ingen positiv effekt pa problemet.
Var och en har dirfor ett intresse av att alla andra gor uppoffringar
medan man sjilv slipper undan. Verkningsfulla l6sningar 4r dirmed
svara att fa till stind si linge vi forlitar oss pa egenintresserade indi-
viduella aktorer som agerar utan samordning. Foér samordning krivs
kollektiva dtgirder, exempelvis i form av att stater (eller samman-
slutningar av stater) fordndrar incitamentsstrukturen si att olika ak-
torer samarbetar for en losning av problemet.

3 Socialismens plats i antibiotikaresistenspolitik
VASENTLIGA DELAR AV losningsvdgarna f6r hantering av anti-
biotikaresistens rér verksamheter som idag drivs kommersiellt i de
flesta linder. Sirskilt giller detta utveckling, produktion och dist-
ribution av likemedel, samt jordbruk och livsmedelsproduktion.
Men ocksd hilso- och sjukvarden drivs i okande utstrickning av
kommersiella aktorer, dven i Sverige och andra linder med offent-
ligt finansierade virdsystem. Det finns i princip tva sitt att paverka
dessa aktorers beteende: genom riktade ekonomiska incitament,
och genom direkt reglering som péverkar drift och konsumtion.
Vad giller incitament kan stater investera i riktade belénings-
system dmnade att goéra det mer attraktivt for kommersiella aktorer
att agera si att den gemensamma hanteringen av antibiotikaresis-
tensproblemet forbittras, t.ex. investerings- och utvecklingsstéd
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for nya antibiotika, eller betalning fér att féretag ska garantera le-
veranser. Vad giller reglering kan stater exempelvis reglera likeme-
delsutslipp frin produktion och konsumtion (inom vard och jord-
bruk), forbjuda viss antibiotikaanvindning eller —forsiljning (t.ex.
for jordbruket eller andra dn hogspecialiserade virdenheter), eller
begrinsa system for tillstindsgivning och subventioner s att annat
in kvalificerade utskrivningar av antibiotika fordyras.

Bida typerna av atgirder dr kostsamma. Positiva incitament
innebir okade samhillskostnader eftersom den kommersiella ak-
téren maste fi tillrickligt betalt for att leverera det som samhillet
efterstriavar. Reglering likasi, eftersom den kommersiella aktéren
kompenserar sina 6kade kostnader for att folja regler i sin prissitt-
ning, vilket samhillet miste kompensera i nista led. I bada fallen
miste en stat acceptera att bira tillrickligt stora sidana kostnader
for att undvika negativa bieffekter, t.ex. forsimrad folkhilsa eller
livsmedelsforsorjning genom underkonsumtion av likemedel, eller
marknadsflykt dir kommersiella aktorer av lonsamhetsskil viljer
att investera i annan produktion eller att helt limna en marknad.
Nivan pa den kostnadsokning som maste accepteras ir delvis bero-
ende av mekanismer som styr prisbildning och investeringar pa den
internationella marknaden inom det relevanta omridet, t.ex. like-
medelsproduktion. Vare sig staten eller de kommersiella aktérerna
kan pédverka dessa mekanismer utan méste anpassa sig till dem. I
detta avseende sitter staten och kapitalet ohjilpligt i samma b,
som Leif Nylén (1972) en ging triffande beskrev saken.

Situationen forsitter staten i ett underlige som dess tvidngsmakt
inte kan rd pa. Den kommersiella aktéren befinner sig i en position
dir den kan oka sin kompensation utan att detta motiveras med
egna kostnadsokningar, vilket tvingar staten att acceptera kost-
nadsokningar upp till den niva dir samhillsnyttan av investeringen
helt utraderas. Obalansen kan minskas genom att stater samarbe-
tar, men foérsvinner inda inte helt, dd marknadsflykt till andra pro-
dukter alltid dr ett handlingsalternativ for dgarna dll ett foretag.
Det kvarstdr ocksd en kostnad i form av tvé slags risker. Dels finns
overhingande risker att incitamenten inte leder till det 6nskade be-
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teendet, dd kommersiella aktorer tenderar att vidta minsta mojliga
dtgirder for att maximera uttaget av allminna medel, vilket ska-
par behov av omfattande och férdyrande kontrollsystem som okar
osikerheten kring samhillsnyttan (Munthe & Nijsingh 2019). Dels
riskerar staten att foretaget av ett eller annat skil upphor att leve-
rera den atrddda nyttigheten, och att inget annat foretag stir berett
att trida in (da investeringskapitalet hellre gir &t andra hall).

For en stat blir det da en 6ppen friga hur samhillskostnaderna
for att sikra den eftertraktade nyttigheten bist kanaliseras. Till ex-
empel: dven om det i normalfallet 4r mest férdelaktigt f6r en stat
att limna utveckling, produktion och distribution av likemedel till
kommersiella aktorer, s& kan det mycket vil vara sa att delar av drif-
ten hellre ska ske i statens egen regi. Det beror pi vilka bakomlig-
gande virden och politiska normer som appliceras pa frigan. Vi har
i detta avseende identifierat fyra typer av virden som kan tala fér
socialistiska losningar pa specifika delar av det antibiotikaresisten-
spolitiska omriddet. Gemensamt fér dem alla ér att de riktar in sig
pé omriden dir den kommersiella marknadens sitt att fungera inte
formir tillgodose viktiga och legitima sambhiilleliga och minskliga
behov och 6nskemal.

(i) Sambhdllsekonomisk effektiviter: en socialistisk 16sning kan
ibland vara samhillsekonomiskt éverligsen pi kort eller med-
ellaing sikt. Detta beror pd de kommersiella aktérernas avkast-
ningskrav, alternativa investerings- och verksamhetsomriden,
konkurrensliget, med mera. Om denna mix innebir att sam-
hillskostnaden som krivs for att fi kommersiella aktorer att le-
verera den virderade varan/tjinsten ir for hég for att motiveras
av varans/tjinstens virde, sd ir det samhillsekonomiskt ratio-
nellt att istéllet leverera den genom socialistisk drift.

Ett exempel kan vara att driva forskning och innovation av nya
antibiotika inom allminnyttiga institutioner, som statliga universi-
tet eller allminnyttiga stiftelser, snarare dn att 6verldta uppgiften at
kommersiella aktorer. Detta dr ingen utopi, utan ndgot som nyligen
foreslagits av ledande forskare och ridgivare (Nielsen et al. 2019).

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2020 9



ERIK MALMQVIST OCH CHRISTIAN MUNTHE

Det ir dessutom en dtergang till hur antibiotikan, liksom ménga
vacciner, en ging i virlden utvecklades (Singer et al. 2020). Ett an-
nat exempel utgors av sjukhusstiftelser i USA, vilka startat egen #ll-
verkning av generiska likemedel for sjilvforsorjning i det sa kallade
Civica Rx-samarbetet (Evans 2019). I Sverige har nationell, helt
eller delvis statligt dgd och driven, vaccintillverkning diskuterats
sedan bérjan av 2000-talet, och ter aktualiserats av den pigiende
covid-19-pandemin (Forslid 2020; Séder 2020). DA argumentet
for denna slags losning handlar om att sikerstilla samhillsnyttan
pé kort eller medellang sikt, kan socialistiska modeller kombineras
med planer pa utfasning, i den min kommersiella aktérer kan ta
over nir den initiala investeringen ir gjord och detta ir samhills-
ekonomiskt gynnsamt. Som vi diskuterar nedan kan emellertid mer
permanenta sidana 16sningar forordas pa andra grunder.

(ii) Undvika utpressning: en socialistisk 16sning tilliter en stat att
undvika den fundamentala strategiska irrationalitet som hotar
nir externa aktdrer systematiskt och utan 6évre grins kan 6ka
kostnaden for en vara/tjinst. Detta eftersom socialism upploser
beroendet av dessa aktorer for tillgingen till varan/tjinsten. Hur
starke detta skil dr kan variera frin fall dll fall. Det stirks dock
av tvd kombinerade faktorer: det finns fi konkurrerande externa
leverantérer (i extremfallet monopol) och varan/tjinsten virde-
ras s& hogt av samhillet att det framstar som nistan omoiligt att
avsta frin den.

Dessa bida faktorer tycks foreligga inom manga delar av dilemmat
med att hantera antibiotikaresistensproblemet. Ett tydligt exempel
ir om ett likemedelsbolag utvecklar en helt ny typ av antibiotika.
Globala patentregler skulle d4 ge bolaget ensamritt att marknads-
fora detta under 20 ir, d.v.s. ett de facto monopol. Eftersom ett si-
dant likemedel skulle bita pé resistenta bakteriestammar som idag
orsakar omfattande sjuklighet och déd s& skulle det vara oerhort
eftertraktat. Bolaget skulle dirmed kunna sitta ett mycket hogt pris
pd produkten och indi rikna med att sjukvirdssystem ir villiga
att betala - ett fenomen som ir vilbelagt nir det giller andra nya,
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starkt efterfrigade likemedel (Lomas et al. 2018). Men en utpress-
ningsrisk foreligger ocksé for redan etablerade antibiotikapreparat.
Sjilva resistensutvecklingen gor att allt firre sddana preparat behal-
ler sin hoga effekt, och kommersiella aktérer kan da, dven utan pa-
tent eller strikta monopol, prissitta dessa allt hogre om det finns
fa tillverkare, svag priskonkurrens och alternativa produkter med
hogre lonsamhet att investera i dven om sambhillets betalningsvilja
skulle oka.

Virdet av att undvika utpressning dr av mer systemisk och lang-
siktig natur dn virdet av samhillsekonomisk effektivitet som dis-
kuterats ovan. Dirigenom kan det motivera mer permanenta so-
cialistiska 16sningar, i likhet med den socialistiska organisationen
av militirt férsvar eller brottsbekimpning. Det kan handla om 16s-
ningar pi redan nimnda omriden, d.v.s. innovation och tillverk-
ning, men dven inom distribution kan socialism motiveras utifrin
detta virde eftersom kommersiella distributérer kan utpressa sam-
hillet pA samma vis som innovations- och tillverkningsféretag.
Utpressningsrisken undviks i samtliga fall genom att det inte finns
ndgon marknad f6r utpressaren att agera pi. Kommersiella foretag
kan forstds, om de vill, utveckla, tillverka och distribuera antibio-
tika, men om stater eller institutioner redan ir sjilvforsorjande har
de inget behov av att ingd transaktioner med dessa foretag.

(iii) Stabilitet: iven om en kommersiell driftslésning kan vara
samhillsekonomiskt bittre pi kort sikt, och dven om den inte
g6r samhillet sirbart for utpressning, s& kan allminpolitiska
krav pd langsiktig leveranssikerhet tala for en socialistisk 16s-
ning. Detta blir fallet genom en kombination av marknadsfak-
torer. For det forsta: de foretag som kan leverera varan/tjinsten
som virderas av samhillet ir antingen inte kommersiellt bundna
vid just denna verksamhet utan kan besluta att nirhelst dndra
sitt utbud (av affirsmaissiga skil), eller sd dr de s& pass sirbara
(av affirsmissiga, politiska eller andra skil) att kontinuerlig le-
verans pa lang sikt inte kan garanteras. For det andra, strukturen
p& marknaden for den aktuella varan/tjansten gor att ett leve-
rantorsbortfall inte snabbt och enkelt kan ersittas av annan le-
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verantor. Ar dessa lingsiktiga risker tillrickligt uttalade kan det
vara fordelaktigt for t.ex. en stat att hellre starta och driva egen
produktion av varan/tjansten.

I fallet likemedel involverar leveranskedjor normalt inte bara bo-
laget som marknadsfér dem, utan dven producenter av den aktiva
substansen (den verksamma ingrediensen i ett likemedel), tillver-
kare av slutprodukten samt distributérer och grossister, och ofta ir
dessa aktorer utspridda 6ver flera kontinenter. Detta i sig innebir
en sdrbarhet, di det ricker att en link i kedjan brister fér att ett
likemedel inte ska nd marknaden. Sirbarheten ir dock sirskilt stor
nir det giller antibiotika. Detta beror delvis pd att de viktigaste
produkterna som anvinds idag normalt ir gamla och saknar pa-
tentskydd, vilket innebir att priser och vinstmarginaler hills nere
av konkurrens mellan bolaget som marknadsfor originalprodukten
och bolag som tillhandahaller likvirdiga generiska alternativ. Vi-
dare utgor dessa likemedel, och sirskilt de som ir viktiga i svensk
sjukvédrd, en mycket liten del av ett globalt likemedelsbolags pro-
duktportfslj. Dessutom anvinds de si sparsamt som moijligt fér att
minimera piverkan pd resistensutvecklingen, vilket begrinsar ef-
terfrigan. Dirfér finns en stindig risk att bolag upphor att tillhan-
dahélla dessa produkter av kommersiella skil, vilket dr ett vixande
problem i bdde Sverige och andra linder.s

Det ir framfér allt socialistiska losningar fér tillverkning, dist-
ribution och lagerhillning som férefaller relevanta for leverans-
stabilitet. Nationella beredskapslager for viktig sjukvirdsutrust-
ning har avvecklats i Sverige, vilket i ljuset av covid-19-pandemin
framhéllits som ett avgorande strategiskt misstag (Pramsten 2020),
och dven lyfts som en viktig friga foér antibiotika (Helander 2020).
Argumentet for en socialistisk modell styrks ytterligare av de ut-
pressningsrisker som uppstir om staten istillet betalar féretag for
att hélla stora lager. Socialistisk tillverkning, distribution och la-
gerhillning kan ocksa minska stabilitetsriskerna genom att minska
avstindet till anvindaren (t.ex. sjukhus och apotek), vilket det re-
dan nimnda Civica Rx-initiativet illustrerar. Detta kriver dock att
lokaliseringen anpassas s att nirhet faktiskt uppstir, vilket talar
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for lokala/regionala sikerhetslager snarare in centrala. Aven om
stabilitetsskil, liksom behovet att undvika utpressning, stéder mer
permanenta socialistiska l6sningar finns dirfor utrymme f6r debatt
om hur dessa bér utformas.

(iv) Hdllbarhet: utover krav pa leveranssikerhet har samhillet en
legitim férvintan att varor och tjinster framstills pd ett socialt
och miljomissigt hallbart sitt. Det finns en potentiell spinning
mellan denna férvintan och det avkastningskrav som driver
kommersiella aktorer eftersom det normalt kostar att exempel-
vis undvika/rena utslipp och erbjuda anstindiga arbetsvillkor.
Denna spinning méste inte generera hallbarhetsbrister, men ris-
kerar att gora det i situationer dir konsumenter efterfrigar liga
priser och bolag som skulle féredra att producera héllbart maste
konkurrera med bolag som inte gor det och som dirigenom kan
hélla nere sina kostnader. D4 socialistisk produktion inte har av-
kastning som huvudmal ir den mindre benigen att drabbas av
detta slags spinning (vilket forsts inte garanterar héllbarhet i
andra avseenden).

Tillverkning av antibiotika ir ett tydligt exempel pd hur prisdriven
efterfrigan och konkurrens mellan kommersiella aktorer skapar
miljomaissigt ohdllbar produktion. Nir sjukvirdssystem runt om i
virlden koper in likemedel viljer de ofta det billigaste generiska al-
ternativet. Detta skapar incitament for tillverkare av aktiva substan-
ser att hélla nere sina produktionskostnader, bland annat genom
att underlata att forhindra utslipp. I antibiotikafallet blir effekten
att tillverkningen, som ofta sker i ligkostnadslinder som Kina och
Indien, leder till att stora mingder resistensdrivande avfall slipps
ut i miljon. En mojlig icke-socialistisk 16sning pa problemet ir for-
stds att sjukvardssystem utéver pris ocksé tar hinsyn till hillbarhet
nir de koper in likemedel frin kommersiella aktorer (Malmqvist
& Munthe 2020). En socialistisk 16sning kan istéllet vara att sjuk-
vardssystemen, eller andra icke-kommersiella aktorer, sjilva skoter
produktionen pa sidana sitt som redan beskrivits. Denna I6sning
ir potentiellt mer verkningsfull eftersom att hillbarhetshinsyn kan
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ges en mer framtridande plats d& de inte riskerar att stillas mot
kommersiella hinsyn (ndgot som dessutom kan 6ka risker for ut-
pressning och leveransinstabilitet).

4 Socialismens aterkomst?

DET AR FORSTAS en 6ppen friga hur stor del av det antibiotikare-
sistenspolitiska omridet som argumenten i foregiende avsnitt kan
tillimpas pa. Det ir ocksd mojligt att resultatet av tillimpningen
skulle bli olika i olika linder, eftersom marknadens struktur kan
variera ansenligt t.ex. beroende pd befolkningens storlek. Vidare
kan inte uteslutas att politiska signaler om planer pa socialistiska
l6sningar kan fi grupper av foretag att dndra sina kommersiella be-
démningar och anpassa sina strategier, si att argumentet for socia-
lism forsvagas, exempelvis genom prissinkningar. Vi tror dock att
en del av de socialistiska strategier som beskrivits sannolikt kvar-
star som onskvirda dven i ljuset av en sidan utveckling.

En knivigare friga ir i vad min de argument vi anfért ovan, el-
ler kanske likartade allminpolitiska virden, kan stddja socialistiska
l6sningar ocksd pa andra omraden. Ofta gors analogier mellan den
samhillsutmaning som antibiotikaresistens utgér och den som f6l-
jer av klimatforindringarna (Roope et al. 2019). Ett annat aktuellt
omride ir nya pandemipotenta virus, dir sirskilt stabilitets- och
hallbarhetsproblematik som nimnts lyfts i debatten kring hante-
ringen av covid-19. Det finns ocksd en mer allmin diskussion kring
trenden att ligga ut samhillsuppgifter sdsom vérd, skola och ener-
giférsorjning pa privat entreprenad, dir det vore av intresse att un-
dersoka socialismens plats med den argumentationsstrategi vi skis-
serat. Samtidigt 4r det pa alla dessa omriden langt ifrin givet vad
utfallet skulle bli. Varje politikomrade och varje samhillsutmaning
behover bedémas pa sina egna villkor.

Vi tror samtidigt att denna modell for ace kritiskt diskutera so-
cialism som ett levande politiskt alternativ f6r att losa viktiga sam-
hillsproblem innebir en mojlighet for socialismens dterkomst i
politisk-filosofisk, ideologisk och realpolitisk debatt. Man maste
da forstds acceptera att socialism inte maste vara limpligt pa alla
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samhillets produktionsomriden, utan bara vissa, att de starkaste
argumenten for socialistiska 16sningar inte nédvindigevis vilar
pé traditionellt (post)marxistisk eller jaimlikhetsideologisk grund,
och att den goda socialismen inte méste innebira att kapitalismen,
marknadsekonomin eller demokratin éverges. Vi tycker att det dr
ett rimligt pris for att goéra debatten rikare.

Ur praktisk synvinkel har ocksa denna slags argumentation fér so-
cialism sannolikt stoérre potentiell livskraft in den traditionella idén
om utopiska helhetslosningar. Dels drabbas den inte av sedvanliga
tunga invindningar om politisk illegitimitet, fértryck och ekono-
misk ineffektivitet. Dels stir den inte i skarp ideologisk motsittning
mot pragmatiskt sinnade liberala och konservativa resonemangs-
moénster. Dirmed finns potential f6r en sidan socialism att vara poli-
tiskt héllbar dven i en liberal marknadsekonomisk demokrati.

-

Christian Munthe dr professor i praktisk filosoft, och Erik Malmquist ér do-
cent i medicinsk etik och universitetslektor i praktisk filosofi. Bada dir verksam-
ma vid Institutionen for filosofi, lingvistik och vetenskapsteori samt Centrum
for antibiotikaresistensforskning (CARe) vid Giteborgs universitet.

Noter

1 Hit réknar vi ocksa postmarxistiska berattigandeférsék i samma anda, exempel-
vis G.A. Cohens (1995), och den socialistiska utopi som skisserats av Martin Hagglund
(2020).

2 Utéver antibiotika kan resistensutveckling aven drabba alla andra lakemedel som
angriper en patogen eller malignitet. Resistens &ar ocksa en kénd utmaning inom jordbru-
ket, dar ogras och skadeinsekter blir motstandskraftiga mot bekampningsmedel.

3 Till exempel EU, Véarldshalsoorganisationen WHO (https://www.who.int/health—
topics/antimicrobial-resistance), Varldsbanken (https://www.worldbank.org/en/topic/
health/publication/drug-resistant-infections-a-threat-to-our-economic-future), det glo-
bala forskningsinitiativet JPIAMR (https://wwwjpiamreu/) samt AMRIA, en global al-
lians av lakemedelsforetag (https://www.amrindustryalliance.org/).

4 For en uttdmmande &versikt 6ver problemet, dess orsaker, méjliga 16sningar och
svarigheter med dessa, se Laxminarayan et al. (2013).

5 Se, t.ex. Pulcini et al. (2012) och WHO (2016). Vad géller den svenska situationen, se
samverkansplattformen PLATINEA:s webbsidor: http://platinea.se/
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INTERVJU MED JASMINA NEDEVSKA, UNIVERSITETSLEKTOR | STATS-
KUNSKAP VID UPPSALA UNIVERSITET

Hej Jasmina, kan du beratta lite om vem du ar och din bakgrund?

JAG AR STATSVETARE, 37 &r gammal och frin Jirfilla, det ligger
lings en pendellinje nordvist om Stockholm. Foérutom politisk
filosofi tycker jag det ir roligt med sprak och tag. Efter gymnasiet
holl jag pd med italienska och jobbade som reseplanerare pi SL.
Det fanns inga smarta telefoner pd den tiden si det fanns nigra
som jobbade som minskliga appar kan man siga, det krivdes ett
helt bord med kartor och tabeller &t var och en! Senare liste jag
till en politices magister i Uppsala. Jag disputerade s& sméningom
i politisk teori vid Stockholms universitet, det var 2018. Jag bor
nu i Uppsala med min man och vir dotter som fyller tv ir i &r.
For tillfillet jobbar jag som universitetslektor i statskunskap vid
Uppsala universitet.

Din avhandling heter Why Care About Future People’s Environment?:
Approaches to Non-Identity in Contractualism and Natural Law. Vad
motiverade dig att inrikta dig p& det omrédet? Och vad ser du som ditt
framsta bidrag till det?

MIN DRIVKRAFT AR klimatkrisen. Kanske ir den naturligt intres-
sant for oss statsvetare, eftersom den ir sd politisk och genomgri-
pande. Men den vicker ocksa flera grundliggande filosofiska fragor,
vilket drar till sig uppmirksamhet frn politiska teoretiker. Parfits
icke-identitetsproblem (NIP), som jag fordjupade mig i, ligger till
grund for en av de mest intressanta normativa frigorna. Eftersom
vart val av politisk inriktning paverkar hur vi lever piverkar det
ocksd vilka som kommer att finnas i framtiden. Var miljoférstoring
leder dirfor inte till att specifika framtida personer fir det simre
dn de annars skulle haft det. Alternativet ir ju att nigra helt andra
personer kommer till (och fir det objektivt bittre) i stillet. Bland
annat kontraktualistisk teori — som ir sdrskilt populir bland stats-
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vetare — verkar i det fallet leda till slutsatsen att det inte kan vara
felaktigt gentemot framtida minniskor att forstéra deras miljo.
Om framtida personers identitet beror pd virt beteende kanske
miljoférstoringen till och med kan sigas vara i deras eget intresse!
Det later ju heldumt, nistan ingen dr beredd att acceptera sina im-
plikationer. Forskare har darfér héllit pA med att testa olika 16snin-
gar. Det vi vill 4r att hitta ett hallbart argument fér det vi redan
kinner i maggropen — att vi har anledning att virna miljén dven fér
framtida generationer. Man forsoker modifiera kontraktualismen
eller anvinda andra slags teorier for att identifiera varfér nigot ir
fel och se var vi hamnar. Bland filosofer ir det vanligt att laborera
med olika typer av konsekvensetik gillande framtida generationer,
men det har ocksa visat sig leda till konstiga slutsatser.

Jag valde i min avhandling att titta pd mojligheterna inom
klassisk naturrittsetik, vilket inte hade gjorts innan. Den verkade
intressant av tvd anledningar. For det forsta har den en intressant
teoretisk struktur. Foresprikarna menar sig utgd frin objektiva
virden (snarare dn subjektiva intressen) samtidigt som de ligger
mer vikt vid handlingar (in konsekvenser) i relation till dessa
virden. Idéerna bygger pd tankar hos Aristoteles och Thomas
av Aquino, vissa skulle kalla det dygdetik. Men det ir ungefir i
dessa vatten NIP-forskningen verkar behova fiska. For det andra
observerade jag att manga viktiga naturrictsféresprikare hade
en konservativ politisk uppfattning, dven om teorin inte med
nodvindighet kriver det. Numera verkar naturritten faktiskt ha
breddats nigot som forskningsprogram (den intresserade kan kika
i en forskningshandbok av Crowe & Lee frin 2019). Men hur som
helst: konservativa, lite slarvigt uttrycke, dr en grupp som sedan
go-talet har gict frdn atc vara mer miljovinliga dll ace kritisera
viktiga klimatitgirder. Si ett argument fér intergenerationell
miljopolitik som tilltalar den hir gruppen kanske ocksi kunde gora
ndgon praktisk nytta, tinkte jag.
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Kan du sammanfatta vad du kom fram till, d.v.s. vad ar det naturrattsliga
argumentet for en intergenerationell miljopolitik?

JAG DELADE UPP undersékningen i tre steg. For det forsta behovde
jag forsta vilket eller vilka moraliska skil naturritten anger mot
intergenerationell miljoférstoring. Som skil for handling framhaller
teoretiker som John Finnis (se Natural Law and Natural Rights,
1980/2011) grundliggande virden som liv, vinskap, kunskap,
estetisk erfarenhet och lek. Virdena ses som goda i sig sjilva och
att, som naturrittare siger, »delta» i dem kriver ingen ytterligare
motivering. En naturrittsteoretiker bor forstd miljofragan i ljuset
av dessa virden. Det kan uppfattas som alltfor minniskocentrerat,
men med de hir glaségonen bér miljon ses som viktig for att vi ska
ha formagan att delta i grundliggande virden, kanske i synnerhet
liv (vara vid god hilsa), estetisk erfarenhet och lek (bida omfattar
naturupplevelser). Var tids klassiska naturritt kan i det avseendet
betraktas som en foregingare till den »capability approach» som
anforts av, bland andra, Martha Nussbaum.

For det andra behovde jag identifiera de naturrittsliga kriterier
som slar fast den intergenerationella miljoférstoringen som en mo-
ralisk felgirning. Ett av de mest centrala kriterierna, inom den klas-
siska naturritten, dr att vi bor ha respekt for varje grundliggande
virde i varje handling. Kriteriet talar for att vi bor avsta frin att for-
simra miljon for framtida generationer, hivdar jag. Inte, i det hir
fallet, fér att skydda specifika, framtida personer mot férsimringar.
Och utan att det med nodvindighet 6kar den sammanlagda nyttan.
I stilllet bér miljén virnas som en foérutsittning foér deltagande i
grundliggande virden. I sin helhet dr naturrittsresonemanget mer
komplicerat dn si, naturligtvis. En del av avhandlingen fick jag dgna
4t att precisera argumentet och svirigheterna att fi det att fungera.

Senare i processen insdg jag att jag saknade en tredje viktig kom-
ponent. NIP-forskare férutsitter girna att felgirningar, i stil med
klimatsynder, bor korrigeras med politiskt ingripande. Till och
med i fall dir beslut om girningarna har fattats demokratiskt, och
visst — grundlagsskyddade rittigheter kan fungera sd. Men teorier
som behandlar rittvisa, inklusive naturritten, later oss i regel bete
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oss omoraliskt till en viss grins. Den grinsen gir typiskt sett vid na-
gon grad av personlig skada. Och en del av min taktik hade ju varit
att acceptera idén att framtida minniskor inte kan fi det simre i
den bemirkelsen! Jag fick ett institutionellt icke-identitetsproblem,
kan man siga. Jag riskerade att behova dra slutsatsen att dven om
det ir fel av oss att forstoéra framtida minniskors miljo bor statens
institutioner inte ingripa, eftersom ingen person kommer till ska-
da. Det vore en paralyserande slutsats. Jag angrep detta genom att
nirmare underséka naturrittens kriterier gillande det gemensam-
ma goda (bonum commune). Jag tror i slutinden att naturritten kan
producera ett argument dven hir, till formén for intergenerationell
klimatpolitik. Men di fir man leva med att statligt ingripande, i det
hir fallet, ratefardigas av forpliktelser gentemot en intergeneration-
ell gemenskap som sidan och inte av en skadeprincip.

Du ar nyss hemkommen frén en vistelse vid Princeton University, hur har
det varit och vad har du gjort dar?

JAG HAR NYLIGEN avslutat min postdok pd Department of Poli-
tics i Princeton, som ocksd ir namnet pi den lilla stad dér univer-
sitetet ligger. Det blev inte riktigt som jag tinkt mig. Vi drabbades
av pandemin och en ordentlig lockdown med krav pid munskydd s
fort vi gick utomhus. Jag upprittade ett kontor i vir walk-in closer
med en barnstol som skrivbord. Men the show went on. Min placer-
ing var vid James Madison Program, en mycket spinnande intelle-
ktuell miljo, som ir starkt priglad av bide naturrittstinkande och
konservatism. Jag dgnade mig bide 4t atc forsoka silja in miljofra-
gan sd som jag angripit den i avhandlingen och &t att utveckla en
ny projektidé gillande domstolars roll i klimatfrigan. I USA finns
en rdteskultur dir man oftare drar varandra infér ritta och det
finns redan mycket spinnande rittsmaterial pd klimatomridet. Det
kan inte uteslutas att icke-identitetsproblemet eller konservativa
domare fr betydelse.
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Kan du berétta lite mer om det?

DE HAR RATTSPROCESSERNA ir ett globalt vixande fenomen.
Sarskilt sedan det sd kallade Urgendamaélet i Nederlinderna, dir
fillande dom fastslogs ritt nyligen. Staten domdes till att skira ner
pa klimatutslipp med minst 25 % till 2020, i jimférelse med 1990
ars nivder. Det later lovande f6r klimatet. Men politiska teoretiker
behover stilla och besvara normativa frigor om maktdelning. Vilka
befogenheter bér domstolar ha att uttolka eller till och med balan-
sera folkets vilja, s som den uttrycks i parlamentet och verkstills av
regeringen, nir det giller klimatpolitiken? I dtminstone ett tiotal
klimatfall virlden 6ver anges dessutom framtida generationer som
sakigande i mélet, vilket komplicerar saken ytterligare. I en delstu-
die kommer jag att titta pd hur den ritesliga argumentationen skil-
jer sig 4t mellan domare som utnimnts av demokratiska respektive
republikanska presidenter. Projektet inleds i sommar.

Ditt avhandlingsarbete star stadigt i den politiska filosofin. Tror du att
det pa nagot sétt skulle sett annorlunda ut om du hade skrivit det vid en
filosofisk institution istéllet for en statsvetenskaplig?

FORHOPPNINGSVIS HADE JAG fitt igna mer tid &t att undersoka
de specifika argument gillande framtida generationer som natur-
ritten har att erbjuda. Jag uppskattar att filosofer finner icke-identi-
tetsproblemet och naturrittstraditionen intressanta i sin egen ritt.
Det ger mer utrymme for grundforskning, det vill siga forskning
bara f6r kunskapens skull, dir man inte vet om eller hur den kom-
mer att f4 praktisk nytta. Nu fick jag dgna en massa tid it att mo-
tivera varfér min avhandling kunde vara politiskt intressant eller
praktiskt relevant. A andra sidan uppskattar jag bide utmaningarna
och fordelarna som kommer med tvirvetenskaplighet. Domstols-
projektet kommer att vara forlagt bide vid Filosofiska institutio-
nen pa Uppsala universitet och vid Grantham Research Institute pa
London School of Economics and Political Science. Filosofin och
dess metoder kommer att vara till stor nytta for att forstd vilka vir-
den och principer som stir pd spel och vilka moraliska vigval som
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finns. Det statsvetenskapliga perspektivet innebir att jag ocksa tar
hinsyn till de politiska férutsittningarna for att gora olika vigval
och f6r att komma Gverens.

Slutligen, vilka rad vill du ge till unga som vill agna sig &t politisk filosofi?

HAR MAN INTE sysslat med det tidigare ir det bara att borja ge-
nom att lisa p egen hand eller gi en kurs. Dessutom kan man skri-
va egna reflektioner dven om det inte hér till kursen, ifall man vill
det. Om man vill jobba med politisk filosofi kan det bli en friga om
uthallighet. Jag har haft god hjilp av bekvima klider, att ledas av
min nyfikenhet och att inte alltid forsoka gora mitt bista.

-l

Anna Wedin
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FOLKE TERSMAN OCH TORBJORN TANNSJO:
Folk & vilja: ett forsvar av demokratin i vér tid.
Stockholm: Fri Tanke, 2020.

I EN TID nir demokratin utsitts {6r pafrestningar och angrepp fran
manga hall 4r det tacksamt att lisa en bok med undertiteln »ett
forsvar av demokratin i var tid» skriven av tvd av landets frimsta
praktiska filosofer. Forfattarnas ambitioner ir stora. Hir far ldsaren
en diagnos av den samtida demokratins problem, ett férslag pa hur
demokratin bér omorganiseras for att komma till ritta med dem,
en ny definition av demokrati och en utforlig genomgéng av argu-
menten for demokrati. Samtidigt 4r ambitionen inte att bidra till
den akademiska forskningen i &mnet. Fotnoterna ir fa, referens-
listan sparsmakad, passningarna till andra demokratiteoretiker ir
korta och sillsynta. Det bidrar sikerligen till att gora boken mer
tillginglig for allminheten men ocksi till att forsvara en bedom-
ning av bokens vetenskapliga bidrag.

Kortfattat dr Tersman och Tinnsjos (T&T) argument f6ljande:
tilleron till demokratin och det politiska systemet minskar. De-
mokratin formdr inte tillgodose medborgarnas behov och énske-
mil, delvis pd grund av globalisering och avreglering men ocksa pa
grund av att demokratiska stater inte ensamma kan hantera glo-
bala allmidnningsproblem - hir syftar de frimst pd klimatkrisen.
Ska demokratin vara en l6sning pa samtidens problem och aterfd
medborgarnas fértroende maste den organiseras pa ett sitt som gor
den handlingskraftig. Endast en global demokratisk ordning har
formigan att 16sa minsklighetens 6desfrigor och styrkan att std
emot ekonomiska sdrintressen: »endast om demokratin etableras
pa global nivd kommer den nationella demokratin att kunna rid-
das» (s. 188).

Forfattarna hiavdar alltsa att vi bor overge forestillningen att de-
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mokratin bist utévas av sjilvstindiga stater. Deras forsvar for de-
mokratin kriver att demokratin som vi kinner den avskaffas! Det
ir ett ovanligt sitt att férsvara demokratin pd. Men utan att siga
det rite ut tycks inte T&T se ndgot alternativ for att sikra demo-
kratins 6verlevnad. Ska det alls finnas en demokrati i framtiden
miste den vara global.

I det sista avsnittet av den hir recensionen kommer jag siga né-
got om bokens argument for global demokrati. Men boken dgnar
ocksd stort utrymme &t att argumentera for en viss forstielse av vad
demokrati dr - storre utrymme dn &t argumenten for global demo-
krati. De flesta av mina synpunkter dr dirfor ett f6rsok att klargora
och i viss mén invinda mot hur T&T definierar demokrati. De fri-
gor jag kommer att fista mig vid dr hur T&T definierar den de-
mokratiska metoden, vilken betydelse »egna &sikter» har for de-
mokratiska val, hur representativ demokrati férhéller sig till den
demokratiska metoden och slutligen vad forfattarna kallar for »den
demokratiska grundtanken».

Demokrati som metod

I KAPITLET »[m]etoden framfoér allt» argumenterar T&T for en
definition av demokrati som en metod {6r kollektiva beslut. Demo-
kratin 4r en metod i den meningen att den anger kriterier for hur
demokratiska beslut gir till men inga kriterier fér nir innehéllet i
besluten dr demokratiska. Som de papekar ir det inte alla som gar
med pa det. En del menar i stilllet att demokratiska beslut ir de som
i nigon mening ir moraliskt forsvarbara. Men liksom manga andra
g6r T&T en skarp atskillnad mellan vad demokrati dr och vad som
eventuellt gor demokratin bra.

Det betyder inte att T&Ts demokratidefinition dr konventionell.
For T&T ir demokrati inte enbart en metod utan ocksa en besluts-
regel. Demokrati dr den beslutsregel som anger som villkor att vad
majoriteten viljer ocksd ska vara gruppens beslut: »[e]n demokra-
tisk beslutsmetod ir s& beskaffad att di det finns en unik majori-
tetsuppfattning inom gruppen som brukar den, blir den gruppens
beslut» (s. 44).

I syfte att klargora egenheterna med T&Ts demokratidefinition
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ir det belysande att jimféra den med Robert Dahls (1989) infly-
telserika uppfattning om demokrati som en procedur. Dahl delar
med T&T uppfattningen att demokrati ir en metod som anger vill-
kor for hur beslut som dr demokratiska gér till utan att dirfor ange
villkor for beslutens innehdll. Men Dahls demokratiska procedur
pekar inte ut ndgon viss beslutsregel som unikt demokratisk. Istil-
let anger den foérutsittningar som maste foreligga for att kollektiva
beslut ska vara demokratiska. Det kanske later som en smasak men
gor i sjilva verket stor skillnad.

Dahl anser alltsd inte att enbart beslut tagna med stéd av en
majoritet kan vara demokratiska. Men en forutsittning for ate ett
beslut ska vara demokratiskt dr att gruppen sjilv kan avgéra hur
den tar beslut. Deltagarna sjilva ska sjilva kontrollera beslutsre-
geln. Frin den utgdngspunkten borde det darfér vara méjligt for en
grupp att anvinda vilken beslutsregel som helst, forsvitt gruppen
kontrollerar den.

T&T kunde invinda att det givetvis ir méjligt att pd demokra-
tisk vig besluta om att inféra andra beslutsmetoder. Men det inne-
bir inte att den beslutsregel som antas ir demokratisk. En grupp
som tar ett demokratiskt beslut att utse en diktator fortsitter ju
inte att vara en demokrati bara for att beslutet varit demokratiskt.

Men det ir forstds en skillnad mellan att utse en diktator i be-
tydelsen av att avsiga sig allt framtida inflytande och att utse en
»diktator» vars befogenhet fortsitter att vara beroende av grup-
pens godkinnande. Med utgingspunkt i Dahls resonemang bér en
grupp som behaller méjligheten att avsitta diktatorn fortfarande
anses demokratisk. Diaremot gir demokratin forlorad om en grupp
ger upp kontrollen éver hur den ska styra sig sjilv. Férutsittning-
arna, inte beslutsregeln, avgér om en grupp ir demokratiskt orga-
niserad eller inte.

I praktiken dr det mycket vanligt att med ett demokratiskt beslut
infora vad T&T skulle kalla for en odemokratisk beslutsregel. Till
exempel har talmannen i det svenska styrelseskicket en slags dikta-
torisk makt med avseende pd vem som efter ett val ska inbjudas att
bilda regering (6 kap. 4 § Regeringsformen (1974) SFS 2018:1903).
Men talmannen ir utsedd av riksdagen med ett demokratiskt be-

26 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2020



LUDVIG BECKMAN, »FOLK & VILJA»

slut. Och talmannens befogenheter ir reglerade i regeringsformen
som riksdagen har mojlighet att indra med (nistan) demokratiska
metoder. Samma sak kan sigas om myndigheter och andra offent-
liga organ vilka sillan eller aldrig tar beslut i enlighet med den de-
mokratiska metoden. Men deras befogenheter kontrolleras av riks-
dagen som med ett demokratiskt beslut kan dndra eller frinta dem
deras befogenheter.

En annan skillnad mellan Dahls och T&Ts demokratidefinition
giller deltagarna i demokratiska beslut. Enligt Dahl ir en forut-
sittning for demokratiska beslut att alla som ir understillda dem
ocksd har méjlighet att delta. Inkludering dr med andra ord en av
demokratins férutsittningar. Inte enligt T&T. Enligt dem kan ex-
kluderande beslut vara lika demokratiska som inkluderande beslut.
Det faktum att kvinnor, slavar och utlinningar inte fick delta i den
antika demokratin gjorde inte besluten mindre demokratiska. Det
var visserligen fel att utesluta andra 4n de fria atenska minnen frin
att delta, menar T&T. Men att det var fel betyder inte att det var
odemokratiskt. Vad demokratin anbelangar spelar det ingen roll
vilka som far delta. Det viktiga dr bara hur besluten gir till bland
dem som far delta.

En tredje skillnad dr att Dahl anser att kunskap om beslutsalter-
nativen ir ett villkor fé6r demokrati. Deltagarna miste ha tillging
till information om vad som ska beslutas och mojligheten att be-
gripa den information som erbjuds. Detta dr utan tvekan ett mycket
krivande kriterium som ir svart att fullt ut tillgodose. Sannolikt
har inga allminna val ndgonsin dgt rum dir alla viljare varit fullt
informerade om alla politiska frigor som stir pa spel. Men det ir
inte en invindning mot Dahls definition eftersom den anger ideal-
typiska villkor fér demokrati. Kanske lyckas vi aldrig utéva demo-
kratin fullt ut, men det gar alltid att férs6ka nirma sig idealet.

T&T menar tvirtom att oinformerade beslut kan vara lika de-
mokratiska som informerade beslut (s. 57). En mer utbildad och in-
satt viljarkar borgar inte for mer demokrati. Diremot menar de att
mer upplysta viljare gor att demokratin fungerar bittre. Det som
g6r demokratin virdefull - frihet, jimlikhet, vilfird - kommer san-
nolikt att bittre tillgodoses av en vilinformerad viljarkdr. En logn-
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aktig president gér demokratin simre men minskar inte graden av
demokrati.

Demokrati och autonomi

AVEN OM T&T anser att kunskap och information inte behévs for
demokratiska beslut menar de att deltagarna méste ha »egna asik-
ter» (s. 55). En viss nivd av autonomi hos deltagarna ir féljaktligen
ett villkor for att deras beslut ska vara demokratiska. Det betyder
4 andra sidan att en definition av demokrati inte enbart kan ut-
tryckas i termer av en beslutsregel. Autonomikravet ir trots allt en
forutsitening fér demokrati, inte en egenskap hos den regel som en
grupp anvinder sig av nir de tar ett kollektivt beslut. Forfattarnas
definition av demokrati borde dirfor justeras: »[e]n demokratisk
beslutsmetod ir si beskaffad att d& det finns en unik majoritets-
uppfattning inom gruppen som brukar den, och vars medlemmar har
egna dsikter, blir den gruppens beslut».’

Men vad ir da »egna asikter» ? T&T hivdar att om viljarna med
hypnos férmds att résta pd ett parti som de »skulle dngra nir de
vaknar till igen» ir omrostningen inte demokratisk (s. 56). Den ir
inte demokratisk eftersom viljarna i s fall formdtts rosta pa ett sitt
de inte skulle velat. En uppenbar invindning ir att det inte tycks ha
niagon betydelse om viljarna dngrar hur de réstat eller inte. Aven
ett beslut som viljaren inte i efterhand angrar skulle ju ha dgt rum
under inflytande av hypnos. Borde inte T&T helt enkelt siga att
beslut som sker under hypnos inte ir ett uttryck for viljarnas egna
dsikter just eftersom det dgt rum under hypnos?

Men det dr nog just precis vad T&T inte vill siga. De ir angeldg-
na om att undvika hinvisningar till individens genuina eller egent-
liga vilja och inskdrper att en viljares asikt inte dr annat dn vad hon
uttrycker som sin mening i en omréstning. Viljarens asikt dr vad
hon viljer, »[iJngen hdnvisning gors till minniskor|[s] genuina el-
ler djupare vilja» (s. 119). De vill dirfér férklara inneborden av en
»egen dsikt» med hdnvisning till hur viljarna skulle agerat snarare
in med hinvisning till hur deras preferenser kommit till.

Det talar f6r att T&T inte ser nigot problem med slutsatsen att
hypnotiserade viljare agerat efter sina egna &sikter forsdvitt de inte
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dngrar sina val. En konsekvens av det resonemanget dr 4 andra si-
dan att hypnosen tycks bli irrelevant. Det ir ju inte manipulationen
som avgor om de rostat efter egna asikter eller inte, utan om de
dngrat sig i efterhand eller inte.

Ett sidant »é&ngertest» kan rimligen inte utféras av den som
fortfarande ir hypnotiserad eller manipulerad. Det vore absurt att
péstd att vdjarna agerat utifrin egna dsikter om de i efterhand -
men fortfarande under hypnos - inte dngrar hur de rostat. For att
undvika den slutsatsen maste vi anta att hypnos ér ett tillstdind som
undergriver mojligheten att ha en egen asikt. Men i sddana fall dr vi
tillbaka till ursprungsproblemet. Om hypnos ir ett sddant tillstdnd
uttrycker inga beslut under hypnos en egen dsikt och vi behover
inte lingre bry oss om dngertestet.

Viljarnas asikter bestdr i hur de viljer och rostar, inte i vad de
»egentligen» tycker och tinker. P4 sd vis vill T&T undvika sna-
riga antaganden om autonomi och svirigheten att avgora nir ett
val motsvarar en persons dsikt. Samtidigt hinvisar T&Ts dngertest
till en 4sikt och inte till ett val. En viljare anses ha rostat utifrin
en egen asikt om hon i efterhand inte har en annan dsikz om hen-
nes tidigare beslut. T&T tycks dirfor inte kunna beskriva viljarnas
egna dsikter enbart med hianvisning till deras val. Det reser frigan
om hur vi avgoér ifall vijarens dsikt om sitt tidigare beslut baseras
pé en »egen asikt». Det enda mojliga svaret r att den dsikten dr en
»egen dsikt» om hon inte i dngrar den i efterhand. Men som nu ir
uppenbart ir vi pa vig mot en odndlig regress. Sammanfattningsvis
verkar dngertestet leda till lingt fler problem 4n det eventuellt 16-
ser.

Den representativa demokratin

HUR DEMOKRATISKT AR ett politiskt system som det svenska,
dir viljarna i allmdnna val utser representanter till riksdagen som
fattar besluten? Givet definitionen av demokrati som »en metod
som garanterar att viljan hos majoriteten bland deltagarna blir be-
stimmande for beslutet» (s. 39) kan svaret verka uppenbart. Det
svenska styrelseskicket dr demokratiskt givet att viljarna anvinder
en demokratisk metod for att utse riksdagsledamoter och givet att
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riksdagsledaméterna anvinder en demokratisk metod nir de be-
slutar om lagar och reformer. Viljarna anvinder en demokratisk
metod om majoriteten av viljarna bestimmer vilka som blir riks-
dagsledamoter. Och riksdagsledaméterna anvinder en demokratisk
metod om majoriteten av riksdagsledaméterna ir bestimmande fér
riksdagens beslut. Ar det inte s det fungerar?

Nej, s dr det ju inte. Riksdagen utses inte genom att en majori-
tet av viljarna bestimmer hur mandaten ska férdelas. Foljaktligen
ir »valet till riksdag i en parlamentarisk demokrati inte i sig demo-
kratiske» (s. 137, se ocksd s. 95). Och samma invindning kan riktas
mot alla andra valsystem. Det ér sillan eller aldrig som det krivs en
majoritet for att utse vare sig en president eller ledamoterna i parla-
mentet. Som regel anses det tillrickligt med pluralitet, det vill siga
att flertalet foredrar ett alternativ. Bara det faktum att pluralitetsval
brukar anses som demokratiska pekar mot att T&Ts sniva defini-
tion av demokrati avviker mot etablerat sprikbruk pa ett onodigt
satt.

Trots att T&T menar att proportionella riksdagsval ir odemo-
kratiska hdvdar de att proportionella val ir den enda riktigt bra
valmetoden i en representativ demokrati. Argumentet ir att ett
parlament som ir sammansatt i proportion till viljarnas politiska
dsikter ar bittre pd att representera minoriteters intressen (s. 137).
I boken far inforandet av samkonade dktenskap i Sverige tjina som
exempel pd hur det proportionella valsystemet gjort det mojligt fér
minoritetsuppfattningar att vinna gehér. Hade vi istillet haft ett
majoritetsvalsystem (enligt principen »winner takes it all» ) skulle
det enligt T&T varit svirare fér minoritetsuppfattningar att fa ge-
nomslag.

Den iakttagelsen stimmer nog till en del. Men dven om propor-
tionella valsystem ger minoritetsintressen storre representation ir
det inte uteslutet att en metod dir majoriteten fir filla avgoran-
det ind4 skulle kunna ge utrymme 4t réster som dr impopulira hos
befolkningen som helhet. Mandatférdelningen till riksdagen dger
trots allt inte rum i ez beslut, utan i lika ménga beslut som det finns
mandat att fordela, det vill siga 349 stycken. For varje mandat ir
rostetalen inom valkretsen utslagsgivande. Indelningen i valkretsar
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innebir att dven intressen som saknar stéd hos befolkningen som
helhet har méjlighet att bli invalda, till och med om det skulle kri-
vas stod hos en majoritet i valkretsen.

Det faktum att proportionella val ir bittre pd att representera
minoritetsintressen goér dem forstds inte mer demokratiska. Frigan
ir darfor varfor T&T inte férordar den metod for val till en repre-
sentativ férsamling som enligt dem vore mest demokratisk, d.v.s.
att lita majoriteten bestimma alla platser i parlamentet? Ett moj-
ligt svar dr att de helt enkelt anser att andra normativa hinsyn vi-
ger tyngre. Det ir viktigare att minoriteters intressen representeras
idn att besluten dr demokratiska. Det skulle i och for sig inte vara
en ovanlig uppfattning. Det finns gott om inslag i samtida styrel-
seskick som motiverats utifrin antagandet att det dr 6nskvirt med
forsikringar mot » majoritetstyranni». P4 négra stillen i boken lu-
tar sig forfattarna ocksd mot den tanken till stod f6r proportionella
val (s. 36). Men pa andra stillen vinder sig forfattarna tvirtom mot
de sitt varmed olika styrelseskick begrinsar folkvalda forsamlingars
handlingsutrymme i syfte att skydda minoriteter mot oinskrinkt
majoritetsstyre (s. 134). Det ir dirfor tveksamt om det dr av nor-
mativa skil som T&T avvisar vad som enligt deras definition skulle
vara demokratiska val.

Ett annat pastiende som tarvar en foérklaring ir atc det ameri-
kanska styrelseskicket ir simre dn det svenska just eftersom det
saknar proportionella val. I USA ir det enligt T&T si att folket »i
demokratiska val [sic!] utser sina ledare» medan folket i Sverige
»far en mojlighet att styra sig sjilvt genom den riksdag de utser i
proportionella val» (s. 72). Det finns forstds gott om brister med
den amerikanska demokratin. Men det ir oklart varfor proportio-
nella val inte ocksa innebir att viljarna »utser sina ledare» och var-
for majoritetsvalsystemet i USA férhindrar det amerikanska folket
fran »att styra sig sjalve» nir bdda valmetoderna ir lika odemokra-
tiska utifran deras demokratidefinition.

Den demokratiska grundtanken

FOR ATT FORSTA varfor forfattarna ir si foértjusta i proportionella
val och varfér de forordar ett valsystem som de sjilva maste anse
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som odemokratiskt, behover vi ta fasta pa vad de beskriver som
»den demokratiska grundtanken». Den demokratiska grundtan-
ken dr att »folket styr sig sjialv» (s. 47). I en representativ demo-
krati styr folket sig sjilvt om och endast om besluten blir som de
skulle blivit om folket hade gjort som atenarna nir de samlades p
Pnyx for att fatta kollektiva beslut. For att folket ska styra sig sjilvt
miste den representativa forsamlingen - riksdagen - utgora en
mikrokosm av folket som helhet. Riksdagen och dess ledaméter bor
vara »representativa for viljarna med avseende pa grundliggande
politisk uppfattning» (ss. 46—47).

Den demokratiska grundtanken enligt vilken ett folk styr sig
sjilvt tycks introducera en ny definition av demokrati som skiljer
sig frin den enligt vilken demokrati enbart dr en beslutsmetod. Det
verkar som om T&T arbetar med tvé olika definitioner av demo-
krati. De har en definition av demokrati som beslutsmetod enligt
vilken ett beslut dr demokratiskt om det bestims av majoriteten
(nir en sidan finns). De har en annan definition av den demokra-
tiska grundtanken enligt vilken ett representativt system dr demo-
kratiskt endast om invénarnas asikter dr korrekt representerade i
den folkvalda forsamlingen och dess beslut motsvarar viljarmajori-
tetens asikter.

En forklaring till att det férekommer tvd olika definitioner av
demokrati dr att den representativa demokratin forestills vara ett
sitt att approximera det utfall som skulle folja om invinarna an-
vinde sig av en demokratisk beslutsmetod. Nir en grupp anvinder
en demokratisk metod dr det majoriteten som bestimmer. Nir be-
sluten istillet tas av valda representanter bor besluten bli desamma
som om invdnarna sjilva tagit besluten. Och si blir det, givet att
representanterna beslutar i enlighet med den 4sikt som en majo-
ritet av viljarna har. Den demokratiska grundtanken forverkligas
»i den méin de politiska [besluten] 6verensstimmer med de beslut
vi skulle ha fattat om vi hade fattat dem i enlighet med de metoder
som anvindes av atenarna vid Pnyx» (s. 51). De folkvalda represen-
tanternas uppgift ir foljaktligen att ta de beslut som folket skulle ha
gjort, om de sjilva hade deltagit.

Det gér emellertid att ifrdgasitta om viljarnas dsikter dr en in-
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dikation pi hur viljarna skulle beslutat om de sjilva tagit beslutet.
Som T&T beskrivit den atenska demokratin 4r det inte ett krav att
deras beslut stimmer 6verens med den asikt som delas av majorite-
ten. Viljarnas asikt ir ju vad de beslutat och inte forborgade i vad
viljarna »egentligen» tycker och tinker. For demokratin giller att
besluten uppstir som ett resultat av ett val hos en majoritet, inte att
besluten motsvarar en oberoende definierad 4sikt hos majoriteten.
Demokratin stiller darfér inga villkor for pa vilka grunder viljarna
beslutar. En majoritet som viljer A istillet fér B behover inte gjort
det dirfor att en majoritet dr av dsikten att A dr béttre in B. Det kan
lika girna vara s att viljarna viljer som de gjort f6r att de tycker
om eller identifierar sig med andra som tidigare rostat pd A. Det ir
darfor hogst osikert om viljarnas uttryckta dsikter dr en bra indika-
tion pa hur de skulle rostat om de sjilva deltagit i besluten.

En starkare invindning ir att kriteriet som T&T anger for den
demokratiska grundtanken - att besluten 6verensstimmer med
vad vi skulle beslutat om vi anvinde de metoder som anvindes av
atenarna vid Pnyx - dr innehdllslost. Anledningen ir att ett beslut
som skulle ha gjorts inte kan motsvara ndgon dsikt alls. T&T har
ju tidigare hdvdat att en viljares dsikt inte ir nigot annat in vad
som uttrycks i hennes val. Ett beslut ir demokratiskt om det dr vad
majoriteten i en grupp viljer. Om den demokratiska metoden inte
ger uttryck it ndgon annan 4sikt 4n den som ir beslutad si finns
ingen &sikt alls hos en grupp som inte beslutat. Den representativa
demokratin kaz inte approximera de beslut som invénarna sjilva
skulle ha tagit om de anvint den demokratiska metoden eftersom
den enda indikationen pa vad invénarna skulle beslutat ir vad de
skulle beslutat.

En annan egenhet hos T&Ts definition av den demokratiska
grundtanken ir att den énze utgdér en metod for kollektiva beslut.
Demokrati som metod betyder som vi minns att ett besluts demo-
kratiska karaktir beror pa hur det tagits och inte pa vad som beslu-
tades. Det ir ju sd forfattarna anser att demokratin bér definieras.
Men den demokratiska grundtanken tycks inte lingre vara en me-
tod. Kravet ir att besluten ska motsvara asikterna hos majoriteten
av viljarna. Och det maste betyda att det ir viktigare vad som be-
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slutas dan hur besluten gétt till. T praktiken torde det vara méjligt
att forverkliga den demokratiska grundtanken s& som den beskrivs
av forfattarna utan att anvinda sig av nigon demokratisk besluts-
metod alls. Det ir forstds just dirfor som de inte heller foreslar att
valen i en parlamentarisk demokrati bor ske demokratiske.

Slutsatsen ér att definitionen av den demokratiska grundtanken
inte dr en definition av demokrati, givet T&Ts egna utgingspunk-
ter. Kravet att de folkvalda ska besluta som invinarna skulle ha be-
slutat om de anvint den demokratiska metoden kan inte motiveras
utifrin den definition av demokrati som boken argumenterar for.
Det utesluter inte att T&T har goda normativa skil for sin uppfatt-
ning om vad som bor gilla for den representativa demokratin. Men
som jag forsokt att visa dr det svért att beskriva det styrelseskick
som forfiktas som demokratiskt utifrdn deras egen begreppsbes-
timning.

Demokratins handlingsutrymme
LAT 0ss ATERGA till bokens 6vergripande tes att en global de-
mokratisk ordning 4r den enda rimliga l6sningen pid demokratins
nuvarande problem. Bakgrunden ir som inledningsvis antytts att
fortroendet for den representativa demokratin minskat eftersom
handlingsutrymmet minskat pd grund av globalisering och okat
inflytande av overstatliga institutioner. Ett ytterligare problem ir
de sa kallade globala allminningsproblemen som inte kan hanteras
av staterna sjilva. Hir ir inte problemet att staterna forlorat hand-
lingsutrymme utan att de aldrig pa egen hand kunnat lésa problem
av global karaktir. Foljaktligen dr den globala demokratiska ord-
ningen tinkt ate 16sa tvd olika problem. Den dterfor till demokratin
ett handlingsutrymme som gétt forlorad och den tillfor till demo-
kratin en problemldsningsformaga som tidigare saknats.
Skillnaden mellan demokratins handlingsutrymme och de-
mokratins problemlosningsforméiga ir inte sirskile tydlig i T&Ts
framstillning. Men den borde vara det. Forfattarna tinker sig atc
ett okat handlingsutrymme utgér en losning pd demokratins f6r-
troendeproblem. Populism och andra tecken pi att den representa-
tiva demokratin forlorat sitt tidigare anseende beror enligt T&T pa

34 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2020



LUDVIG BECKMAN, »FOLK & VILJA»

att »grinserna for vad detta viljande kan uppna har blivit snivare »
(s. 14) och pd att »politikens rickvidd ar alltfor beskuren» (s. 18).
Det ir alltsd en forindring som dgt rum och nagot som har gatt for-
lorat. Men det dr knappast formégan att 16sa globala problem som
gatt forlorad eftersom enskilda stater aldrig haft den férméigan.

Det finns drag av ddesbestimdhet i T&Ts beskrivning av hur
handlingsutrymmet for demokratin i Sverige och andra linder
minskat. Utvecklingen skildras genomgiende som ett resultat av en
utveckling som »har» dgt rum. Verbformen ir passivum. Sverige
»har fart anpassa sig till denna realitet» (s. 194, min kursivering).
Men den bilden underskattar alltfor mycket betydelsen av medvet-
na och aktiva beslut. Anledningen till att den svenska ekonomin
blivit mer integrerad med och beroende av globala handelsstrom-
mar, internationella finansiella marknader och virldsekonomins
konjunktursvingningar ir en rad aktiva beslut som tagits av Sve-
riges riksdag och regering. I den min handlingsutrymmet minskat
pé grund av globaliseringen ir det inte nigot som har »hint» utan
ndgot som beslutats.

Och vad som har beslutats kan i princip dndras. Det ir forstds
svart att forestilla sig att Sverige skulle dterinféra valutareglering-
ar, direkt politisk kontroll éver penningpolitiken, och si vidare, s&
som de sig ut i slutet av 1970-talet. Men anledningen till att detta
ir svart att forestilla sig dr inte att utlindska makter eller strukturer
begrinsar riksdagens handlingsutrymme. Sverige ir en suverin stat
(dven om T&T tycks férneka det nir de skriver att »|[m]Jakten har
ju redan flyttat» s. 25) och har all befogenhet att sidga upp interna-
tionella avtal och att till exempel limna EU. Problemet ir snarare
att ett beslut om att dtergi till 1970-talets mer reglerade ekonomi,
vilket skulle minska beroendet av den globala ekonomin, sannolikt
skulle ha negativa konsekvenser for den svenska ekonomin och dir-
for sannolikt saknar stod i opinionen. Genom att inte litsas om att
handlingsutrymmet for riksdagen och de politiska partierna framfo-
rallt begrinsas av utsikterna att vinna politiskt stod hos viljarna, och
i stillet frammana bilden av att de styrs av obevekliga ekonomiska
strukturer, riskerar tyvirr T&Ts framstillning till att ytterligare spi
pa uppgivenheten infér och misstron mot den svenska demokratin.
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Slutsatser

Folk & vilja erbjuder en stimulerande och lirorik lisning for alla
som intresserar sig for bide demokratins idévirld och mojligheten
ate tillimpa demokratin i praktiken. P4 det svenska spriket finns
inte ménga sidana bocker. Min uppmirksamhet har riktats mot
forfattarnas definition av demokrati, vad de kallar for den demo-
kratiska grundtanken och diagnosen av den samtida demokratins
problem. Men boken rymmer ocksd manga andra idéer, forslag och
argument som ir vil virda att diskutera. I synnerhet har jag bort-
sett frin de manga frigetecken som forslaget om en global stat reser
och som inte diskuteras i boken. Hur ska den upprittas? Ska vi in-
vinta den dag di alla stater sjilva inser att det vore bittre att 6verge
den egna suveriniteten, eller ska den tvingas fram? T&T menar att
den globala ordningen ska vigledas av subsidiaritetsprincipen och
att alla varje enskilt land dven fortsittningsvis ska kunna besluta
om sina inre angelidgenheter pd egen hand. Men en global stat kan
givetvis dndra pé det nirhelst det passar. Vem har makten att dndra
den globala statens grundlagar? Ar det méjligt for jordens invanare
att upplosa den och aterfora suveriniteten till enskilda stater? I sa
fall kanske den globala virldsordningen ir den riddningsplanka for
klimatet och andra globala problem som forfattarna forestiller sig.

-

Ludvig Beckman

Noter

1 Justeringen motsvarar det férslag som Arrhenius (2011: 19) framfér i sin granskning
av Torbjérn Tannsjos tidigare skrifter om demokrati.
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MARTIN HAGGLUND: Virt enda liv: sekuldr tro och andlig frihet.
Stockholm: Volante, 2020.

Existensfilosofi och demokratisk socialism

MED BLANDADE KANSLOR har jag list Martin Higglunds upp-
mirksammade bok Virt enda liv: sekulér tro och andlig friher (Volante,
2020), Oversatt av Andreas Vesterlund. Boken dr medryckande
skriven, trots att den ir ling och omstindlig, samt hyggligt 6ver-
satt (dven om jag har svirt f6r alla »slutindar» och férvixlingar
av »vare sig» med »varken»). Jag gillar atskilligt av det som siigs
om politik (socialism och demokrati). Men lika mycket som jag gil-
lar detta irriteras jag av de existensfilosofiska resonemang, vilka pa
ett krystat site liggs till grund for det politiska budskapet, och som
far gora tjdnst i vad jag uppfattar som en missriktad kritik mot en
traditionell religiés tro. For en filosofisk lisare dr, maste jag ocksd
siga, den predikande tonen irriterande. Detta ir inte en bok fér den
som gillar argumentation, forsok att precisera frigestillningar, re-
dogorelser for alternativa méjliga losningar, eller granskning av in-
vindningar. Boken kan snarast ses som ett exempel pd forkunnelse.

Jag borjar med religionskritiken och existensfilosofin.

Religionskritiken
RELIGIONSKRITIKEN BESTAR visentligen av tvd komponenter.
1. Higglund motsitter sig férestillningen att moral méste for-
stds som en friga om dtlydnad av olika gudomliga pibud (en gan-
ska speciell uppfattning ocksd bland ménga religiosa tinkare). Hir
héller jag med honom, men saknar en alternativ uppfattning om
moralens visen. Det antyds, men utan argumentation, att moral ir
en friga om konventioner och éverenskommelser. Tanken om en
objektiv, naturlig eller icke-naturlig, moral tycks inte ens ha fore-
svivat honom. » Auktoriteten for vira normer [ ... ] miste instiftas,
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uppritthallas och rittfirdigas av oss» (s. 26), pistds det, utan till-
stymmelse till argumentation. Inget intressant framkommer alltsd
i dessa stycken men mycket som hade varit av intresse saknas - mer
om detta senare.

2. Higglund motsitter sig olika religiosa personers, och dven
icke uttalat religisa personers, férestillningar om evigt liv. Det ir
mot dessa han riktar sin existensfilosofiska kritik. Denna ir mer
substantiell, men samtidigt illa genomtinkt. Hir ska jag forsoka
visa varfor den missar sitt mal.

Existensfilosofin

ETT EVIGT LIV ir i nigon mening paradoxalt, hivdar Higglund.
Det vore inget liv 6ver huvud taget. En evig aktivitet, som det skul-
le biras upp av, vore ingen aktivitet éver huvud taget.

Problemet ir inte att en evig aktivitet skulle vara »langtrakig»,
utan att den inte ens skulle vara begriplig som en aktivitet. (s. 13)

Det later konstigt. Hir dr ndgot som liknar ett argument:

I en evig aktivitet kan det inte finnas en person som ir uttrdkad
- eller involverad pi négot sitt alls — eftersom en evig aktivitet
inte behover uppritthéllas av nagon. (s. 13)

Varfor behover en evig aktivitet inte uppritthillas av ndgon? Kan
vi inte, likt vissa transhumanister, tinka oss ndgon som utfor vissa
handlingar snarare dn andra och som héller pi i all evighet? Vi
kan halla pd med véra liv sa linge vid ids och 6nskar gora det. De
flesta trotenar kanske efter ett slag (de far trikigt och tar sina liv).
Andra kanske aldrig trétenar (de transhumanister jag mott har for-
sikrat att de inte kommer att trottna), de fortsitter sina liv i all
oidndlighet. Med vilken ritt kan vi siga att deras projekt inte dr
autentiska?

Dessa resonemang foregis av konstiga begreppsbestimningar.
Vad innebir det att vara indlig?

Att vara dndlig betyder framfor allt tva saker: att vara beroende
av andra och att leva i relation till doden. Jag idr dndlig eftersom
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jag inte kan uppritthalla mitt liv pd egen hand, och eftersom jag

kan dé. (s. 12)

Ett rimligare sprikbruk vore vil att siga att jag dr dndlig om jag
kommer att do. Det ricker inte att jag kan do (om jag inte dor).

Kanske ska allt detta forstds som, om dn konstigt uttryckt, att
det Higglund fruktar inte dr evigt liv utan picvingat evigt liv, ett
liv man inte kan undslippa. Men fér att man ritt ska férstd hans
resonemang mdste man kanske ocksa ligga till att allt man gor, da
man »atnjuter» ett patvingat liv utan slut, ocksd dr pitvingat. Man
gor inga val och utfér inga handlingar. Man ir endast centrum for
olika hiandelser.

Detta later onekligen hotfullt. Men om nigot sddant handlar
alltsd inte transhumanisternas 16fte om evigt liv. Om Gud ir god
fair man vil férmoda att inte heller Gud gor sd mot oss. Allt for
mycket harposing kan foérstis medfora leda. Om Gud i s fall inte
later individen avsluta sitt liv dr det grymt. Det innebir inda inte
att individen berévas sin identitet (det vore ju i si fall ett sitt att
lita henne slippa undan) utan att hon tvingas knega pé ocksd da
livet bjuder pa mer lidande dn lycka. Men varfér skulle Gud bete
sig pa det viset? Vi kan dtminstone vara forvissade om att en allgod
gud inte gor detta mot oss. En allsmiktig gud borde vil for ovrigt
klara av att underhilla oss bittre dn uteslutande med harpomusik,
sd att vi aldrig i praktiken fir nog av vira eviga liv. Till sist brukar
det ju bland teologer hivdas att det var Gud som gav oss var fria
vilja. Vi kan nog férlita oss pé att, om Gud finns, ir allgod och alls-
miktig, si later Gud oss ocksa gora egna val i evigheten. Vi har dir
dtminstone samma grad av valfrihet som vi atnjuter i var jordiska
tillvaro (dir Higglund och de flesta av oss trivs och upplever oss
som fritt handlande varelser). D4 vi trottnat pd harpan vintar t.ex.
klarinetten.

Om ovanstiende resonemang ir riktigt har vi allesd inget att
frukta vare sig frin transhumanisterna eller frin Gud.

En irriterande sak med Higglunds hantering av begreppen ir att
han inte kan skilja mellan tidlos existens och evig existens (i refe-
renser till Augustinus och C.S. Lewis). Nigot tidlost objekt, som
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t.ex. talet 4, kan forstds inte gbra tjinst som fortsittningen av ett
minskligt liv i tid och rum (eller rumtid). Men han vill vil inte be-
grinsa sin kritik mot religionen till absurda férestillningar av det
slaget?

Notabelt dr att Higglund inte diskuterar de vanligaste existen-
tialistiska forestillningarna om var dédlighet. De tar sin utgings-
punkt i att vira personliga liv 4r indliga i betydelsen att de faktiskt
kommer att upphéra och de bejakar detta férmodade faktum.

Tvé enkla idéer har emanerat frin denna férmenta insikt. Den
ena om att vi, dd vi inser att vart liv kommer att ta slut, om vi tar
denna insike till oss pa fullt allvar, fir en f6rhojd »livskinsla». Den
andra att insikten gor det littare for oss att skaffa realistiska planer
for vare liv.

I min bok om doéden (Filosofisk trist, Thales 2015) citerar jag ex-
istentialisten Herman Tonnessen, som ger ett drastiskt exempel pa
den forra idén. Vi bor forestilla oss att vi faller handlost fran ett
torn ned mot en stenliggning, sade han i ett féredrag jag lyssnade
till. Om vi kan (och vigar) se vara liv i det ljuset uppnar vi en for-
hojd livskinsla. Jag har sagt att jag tror det ligger ndgot i den tan-
ken (dven om den, om den drivs till sin spets, nog snarare resulterar
i panik dn i hinférelse).

Och tanken om att vi, med insikt om vér egen dédlighet, bittre
kan planera (resten av) véra liv, ir vil nirmast en trivialitet. Hir
ska »dadlighet» forstds som att véra liv kommer att ta slut.

Den konventionella existentialistiska tanken om férhojd livs-
kinsla som svar pd insikten att véra liv faktiskt kommer att ta slut
kommenteras emellertid aldrig av Higglund. Den gar férstis for-
lorad om vi har evigt liv. I centrum fér hans intresse star i stillet
tanken att ett liv utan risk vore diligt (trakigt, trist, meningslost).
Detta ir en empirisk hypotes. Jag har ingen aning om i vilken ut-
strickning den héller for empirisk provning. For vissa dr det kan-
ske av betydelse att det de virdesitter kan ga forlorat for dem; om
inte forlorar det de virdesitter sitt virde for dem. Man kan emel-
lertid mycket vil tinka sig att det for andra individer ir nog att de
trivs med det de gor, finner nya tillfredsstillande ting att gora da de
trottnar pé en aktivitet, kan skiljas frin mianniskor de élskat for att
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ga vidare till andra forhallanden o.s.v., kanske till och med i all evig-
het. Personligen vill jag nog hellre vara av den senare ullen 4n en
person som for att kunna njuta av tillvaron stindigt méste utsitta
mig for risken att forlora allt jag virdesitter.

Om det ir viktigt att vara utsatt f6r hot och risk kan man ock-
s& undra hur mycket av den varan som behovs. Ricker det att det
finns en viss liten sannolikhet for att nagot viktigt gar forlorat? El-
ler méste den ligga 6ver en bestimd troskel? Ar det kanske sa att ju
simre oddsen ir for att man fir bevara det man gillar, desto bittre?
Higglund reser inte frigan, in mindre besvarar han den.

Men menar Higglund verkligen f6r ovrigt att vi alltid méste
vara utsatta for risk att forlora det vi virderar, for att vi ska kunna
fortsatt virdera det? Ofta uttrycker han sig sd. Ibland néjer han sig
emellertid med att konstatera att f6r att nigot ska vara virdefullt
for oss méste det vara s beskaffat att det »kan ga foérlorat» (s. 68).
Jag dr inte siker pa att han uppmirksammar skillnaden, men den ir
ju hogst visentlig. Aven tva ilskande, som litar blint pa varandra,
kan medge att den kirlek de inte tvivlar pa kaz upphora. Ar de i ett
simre lige dn det par som dessutom plagas av osikerhet?

Bland sidant man saknar i den existensfilosofiska delen av bo-
ken dr ett resonemang pd temat: ir déden dilig fér den som dor?
Epikuros finns inte omnimnd i boken och deprivationsteorin om
varfor det ar daligt for oss att do diskuteras inte alls. Den som ofor-
blommerat siger nej till evigt liv borde vil ha nigot att siga om
saken. Tanker man pi Epikuros tvingas man konfronteras med fra-
gan om doden ir dalig fér den som dor. Det ér ju en sak att sérja
forlusten av en ilskad d& man inser att man nu sjélv tvingas leva vi-
dare i jordelivet utan denna person. Det dr en annan sak att férfiras
over det 6de som drabbat den man saknar. Sivil Epikuros som opti-
mistiskas religioner, vilka lockar med evig lycksalighet efter doden,
befriar oss frin bekymmer 6ver den dédas 6de. Men har Epikuros
ritt? Hur ska vi bedéma den s.k. deprivationsteorin om dédens da-
lighet? Higglund diskuterar inte dessa, for en sekulir syn pé liv och
dod, fundamentala frigor.

Hur ska man di sammanfatta Higglunds existensfilosofi? Det
kinns surt f6r en inbiten ateist att tvingas konstatera att den miss-
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lyckas i ambitionen att angripa religiés tro. Forfattarens oformiga
att skilja ett liv som haller pé i evighet, men som nir som helst kan
avbrytas, frin ett som dr pitvingat, och oférméga att skilja ett liv
som inrymmer samma slags fria val som de vi utfér i vardagslag
frin ett liv med en serie hindelser som bara drabbar oss, liksom
hans oférmdga att skilja ett evigt liv frin ett liv bortom tid och rum,
gor att han inte kommer i nirkontakt med den rimligaste formen
av religiost hopp baserat pd tanken om evigt liv. Inte heller kommer
han i kontakt med transhumanisternas énskan om nigot liknande.
En sidan tro ir forenlig med att man »relativiserar» detta livs be-
kymmer och glidjeimnen, men behéver ju inte ha den konsekven-
sen. Och dven om man forstar att den ilskade som dote ifrdn en
har det bra kan det kinnas fruktansvirt att tvingas vandra vidare i
jordelivet pa egen hand.

Med sig, positivt, frin denna del av boken tar man tva litt 6ver-
spianda forestillningar. Den ena dr att ett liv for att vara menings-
fullt och tillfredsstillande méste priglas av ridsla for att allt ska gi
forlorat, och till sist en tanke om att minniskor alltid vill leva vi-
dare (oavsett om de 6nskar evigt liv eller ¢j).

Det senare ir forstds en overdrift. Det giller nog for de flesta av
oss, for det mesta, att vi vill leva vidare dnnu ett slag. Men det finns
rimligen en mojlighet att likt de gamla patriarkerna d6é mitt pa li-
vet, som gett vad man onskar, i den trygga férhoppningen att andra
nu tar vid.

Sa ser jag sjilv pa saken. Higglund uppfattar detta som ett miss-
lyckande (s. 28). En string ung man, tinker jag!

Socialism

NU OVER TILL ett omride dir jag dr mer vilvilligt installd till slut-
satserna: socialismen. Vi som betecknar oss som »vinster» i po-
litiken, eller som »socialister», brukar drivas av tvd ambitioner.
For det forsta vill vi jimna ut de ekonomiska villkoren i samhillet.
For det andra onskar vi omgestalta sjilva den ekonomiska basen
i samhillet (genom att 6vergd fran en kapitalistisk till en socialis-
tisk struktur). Det foérra ir enkelt och rittframt. Det andra har bli-
vit alltmer diffust i aktuell politisk debatt och ibland bortfallit helt
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ifrdn viss politisk diskussion. Uppfriskande dr att Higglund kon-
centrerar sitt intresse helt till den senare frigan (pa ett sitt som fatt
mig att undra om han alls bryr sig om den forra, det enda man far
veta dr att under socialism ir vi alla som ingir i gemenskapen for-
sorjda).

Hur ska di den ekonomiska basen omgestaltas, enligt Higglund?

Mainga har list Marx pa féljande vis. Den unge Marx ville omge-
stalta samhillet s3 att allt arbete skulle bli kreativt och i nigon me-
ning sjdlvvalt. Den ildre néjde sig med tanken att man kan forlita
sig pd en utveckling av produktionsmedlen som gor det méjligt for
minniskor att undslippa trikigt arbete. Vi fér i stillet std vid sidan
av produktionen och styra den, samt njuta av en vixande fri tid.

Higglund gér in for det forra synsittet och menar dessutom att
det omfattades ocksd av den mogne Marx. Hir ir inte platsen att
fora den diskussionen kring exegetiken vidare. Viktigare ir att for-
soka forstd hur Higglund tinker sig att den ekonomiska basen ska
gestalta sig under socialismen.

Det ir inte svirt att besvara frigan i helt abstrakta termer. Un-
der socialismen ir produktionsmedlen gemensamt dgda. Vi beslu-
tar gemensamt om hur de ska brukas och utvecklas, pé ett sitt som
gor att vi kan se arbetet vi utfor som sjilvvalt, skapande och dgnat
att befrimja syften med vilka vi sympatiserar. Detta kontrasteras
mot den kapitalistiska ekonomiska basen med det fér kapitalismen
typiska produktionssittet for profit (eller, snarare, vilket Higglund
normalt inte stavar ut, fér profitmaximering — dven l6nsamma fo-
retag kan ju komma att liggas ned om dgarna finner innu mera
lonande site att investera kapitalet). Higglund menar att kapita-
lismen utarmar arbetet, férvrider konsumtionen och misslyckas
med att tillfredsstilla vira behov. Inte heller en socialdemokratisk
blandekonomi, med politiskt kontrollerad kapitalism, formér fri-
gora mianniskors skapande férmdga. I detta stycke finns ingen argu-
mentation. Higglund néjer sig med att forkunna. Och ett forsvar av
socialism, jimférd med kapitalism, med avseende pi hur minskliga
behov och minskligt vilbefinnande bist befrimjas hade krivt mer
4n ett avsnitt i en forvisso tjock bok.

Hur ska omvandlingen till socialism g3 till? Vad som erfordras,
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menar Higglund, ir en »en politisk transformation av vért globala
ekonomiska system» (s. 338).

Ar nigot sidant majlige? Till en del beror det vil pa hur olikt so-
cialismen ir vart vilbekanta kapitalistiska system. Hir vill man ha
s& konkreta besked som méjligt. Och Higglund ir hyggligt konkret.

Socialismen innebir att produktionsmedlen »igs gemensamt»
(s. 349) och »inte kan anvindas for att gora profit» (s. 349). Det
forsta ir kanske en sjilvklarhet (varfor annars bruka ordet »socia-
lism» ?). Men forbudet mot profit (vinst) ir mindre sjilvklart. En
socialist som David Schweickart, som i boken Affer Capitalism insis-
terar pd gemensamt dgande av produktionsmedlen, men som med-
ger att de kan hyras av kooperativ, som fungerar pd en marknad,
far inte plats i Higglunds demokratiska socialism (han nimner inte
Schweickart i sin bok).

Betyder det att Higglund vill ha en total planekonomi? Formellt
kan ju en sddan sigas vara demokratisk. Linge var uttrycket »eko-
nomisk demokrati» synonymt med en socialistisk planekonomi.
Higglund redogor for Hayeks kritik av en sddan, med innebor-
den att ekonomin ir ooverskadlig, att ledningen av den maste bli
bade diktatorisk och okunnig, och han tycks godta invindningarna.
»Gemensamt dgande av produktionsmedlen innebir [...] inte att
vi miste anamma en hierarkisk centralplaneringsmodell» (s. 350).

Hir hade jag 6nskat mer motstind. D4 Hayek formulerade sin
kritik tinkte han sig att en nationell ekonomi var for stor for att
kunna 6verblickas och effektivt planeras. Men idag skots multina-
tionella féretag pa det vis Hayek forklarade var omojligt, och de har
storre omsittning dn vad minga nationalstater hade pa Hayeks tid.
Nog borde det finnas &tskilligt utrymme for en demokratiskt utfor-
mad planekonomi i var tid?

Higglunds forslag dr emellertid ndgot annat. » Under den demo-
kratiska socialismen skéts produktionen av sjilvbestimmande koo-
perativ som samarbetar lokalt och globalt» (s. 349). De ska alltsd
inte, som i Schweickarts vision, konkurrera med varandra. Men hur
ser ett sdidant samarbete ut? Vad ska motivera det?

Om jag forstar Higglund ritt jobbar man, och samarbetar man
vil, under socialism av ren entusiasm, inte »for en 16n» (s. 352).

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2020 45



RECENSION

En overgripande planering sker i demokratiska former dir frigorna
som stills dr hur vi ska »definiera indamélen och hur vi ska uppné
dem» (s. 353).

Det ir diffust uttryckt. Och kommer det att fungera? Méanga
ekonomiska verksamheter vi idag ser kommer sannolikt att falla
bort. Men det kanske dr av godo? Och sidant som ir socialt néd-
vindigt for att uppritthilla véra liv »atar vi oss att dela», men for-
soker ocksa si lingt det dr mojligt act reducera (s. 353).

Ar detta att dela socialt nédvindigt arbete, som inte utférs av
lust, en bra idé? Jag ir inte helt siker. Hir krivs ofta specialkun-
skaper. En alternativ mojlighet dr att ekonomiskt kompensera dem
som utfor detta arbete. Sa vill uppenbarligen Higglund inte ha det.
Han hivdar att ingen ska tvingas delta i detta arbete och de som ir
bist limpade kommer ocksi att volontera, men ser uppenbarligen
ingen risk for att arbetet inte ska bli utfért. Man anar dock ett hot
hir: man fir bara tillging till vad man behover »genom att vara en
del av samhillet» (s. 354).

Demokrati

TILLSAMMANS MED MIN kollega Folke Tersman har jag nyligen
utgivit en bok om demokrati, dir en plidering gors for global de-
mokrati sdvil som lokal demokrati pa arbetsplatser. Jag var dirfor
sirskilt nyfiken pi vad Higglund hade att anfora om saken.

Ytligt sett kan det forefalla som om Higglund évertrumfar Ters-
man och mig (och sidant vi var for sig tidigare skrivit) i friga om
global demokrati. Vi har talat om en virldsstat, demokratiskt styrd
genom ett folkvalt virldsparlament vilket utser en virldsregering.
Higglund gér in for »en global federation av demokratiskt socia-
listiska stater» (s. 307). Vi har inte uttryckt nigon gemensam me-
ning om vad fér slags ekonomiska system som ska existera i »var»
virldsstat och ir kanske inte 6verens pd den punkten (sjilv ser jag
tanken om en global socialistisk ordning som 6nskvird men inte
mojlig inom overskadlig tid). Betyder detta att Higglunds tanke ir
radikalare 4n var?

P4 ett sitt, ja, pd ett annat sitt, nej. Det visar sig nimligen att
Higglund foljer Marx i hans mest utopiska vision, dir staten (ocksi

46 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2020



TORBJORN TANNSJO, »VART ENDA LIV»

den globala) saknar tvingsmedel. Staten »dér bort» i hans vision.
Vi ir radikalare i att vi onskar att virldsstaten ska dga vildsmono-
pol. Higglund ir intellektuellt mer djirv i det att han tinker att
samarbetet i samhillet ska ske helt och hillet pa frivillig basis.
Detta framstar i mina 6ron som ren galenskap. Vad tinker han om
straffrite? Finns det ingen polis i hans socialistiska gemenskap?

Jag uttryckte ovan skepsis infor méjligheten att olika kooperativ
frivilligt ska samarbeta med varandra, utan konkurrens. Ett liknan-
de samarbete pé global niva ir 4n svarare att forestilla sig.

Och hur tinker sig Higglund, mera i detalj, formerna for demo-
kratin, nationell och global? Representativ eller direkt? Proportio-
nell eller i majoritetsform? Hir limnar han ldsaren i sticket.

Mansklighetens 6desfraga

JAG BORJADE MIN diskussion med Higglunds existensfilosofi. En
viktig aspekt av en sidan borde rimligen réra frigan om existen-
tiella hot som nu vilar 6ver minskligheten som sidan. Jag tinker pa
sddant som hoten frin kirnvapenkrig och global upphettning. En
filosofisk diskussion av dessa problem erfordrar nigot slags norma-
tiv premiss. Bor vi bekymra oss om saken eller ej?

Higglund snuddar vid frigan:

Om jorden férstordes skulle alla de former av liv vi bryr oss om
utplanas. Ingen skulle leva vidare och ingen skulle minnas na-
gonting om vara liv. (s. 15)

Mirkvirdigt nog foérsoker han inte ta stillning till om detta vore
bra, daligt, eller likgiltigt. Hir framtrider en genomgaende svag-
het i hans existensfilosofi. Den bottnar inte i nigon genomtinkt
normativ etik. Han konstaterar att vi normalt vill leva vidare. Han
péstar att vi inte 6nskar evigt liv (ja att en sidan onskan pd nagot
oklart sitt vore paradoxal). Vi vet att véra liv dr i bokstavlig bemir-
kelse dndliga och vi vet att det ocksé giller minsklighetens liv. Men
spelar det ndgon roll om det intriffar om tvd hundra ér eller om tvé
tusen ar?

Ett slags outtalad egocentricitet i Higglunds tinkande (t.o.m.
hans forestillning om solidaritet tycks bottna i att andra méinniskor
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far virde genom vad de betyder for mig) antyder att han skulle siga:
nir det hela dr over finns det ingen det angér. Det idr dirfor likgil-
tigt om det intriffar om tvé hundra ér eller om tvé tusen ér.

Pessimister skulle siga: ju férr desto bittre.

Utilitarister, som 6nskar maximera summan av lycka i univer-
sum, och som ir optimistiska nog att tro att minskligt (och annat
kinnande) liv oftast dr och kommer att vara, om det far fortga, virt
att leva, skulle siga att skillnaden mellan de tva tidpunkterna for
minsklighetens och annat kinnande livs slut dr avgrundsdjup.

I avsaknad av en genomtinkt moralfilosofi blir Higglund oss
svaret skyldig.

-l

Torbjorn Tinnsjo
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JONNA BORNEMARK: Det omdtbaras rendssans: en uppgorelse med pe-
danternas vérldsherravilde. Stockholm: Volante, 2018.

DET OMATBARAS RENASSANS ir en ambitiés bok. Dess polemis-
ka udd ir riktad mot vissa samtidsforeteelser, frimst New Public
Management (NPM) - en typ av styrsystem i offentlig sektor som
ofta kritiseras for att ge upphov till perversa incitament och 6kade
administrativa bérdor — men dven kognitiv beteendeterapi och evi-
densbaserad policy. Bornemark stannar dock inte vid sin kritik av
dessa fenomen, utan forsoker placera den inom ramen {6r en myck-
et mer langtgiende kultur- och civilisationskritik som ytterst hand-
lar om hur vért samhille forstir och hanterar kunskap. Vi lever,
menar Bornemark, i ett »mitbarhetssamhille», kinnetecknat av
villfarelsen att allt av virde later sig mitas och att det som inte later
sig mitas alltsd saknar virde. Symptomen pa denna sjuka aterfinner
hon lingt utanfér den offentliga sektorn, i allminna intellektuella
tendenser som pi djupet priglar var kultur och har gjort sd sedan
upplysningen.

Tyvirr dr bokens stora ambitioner ocksa dess stora svaghet. Bo-
ken lyckas inte pd ett 6vertygande sitt pivisa de samband den gor
ansprik pd att pavisa. I sin strivan att blottligga ett dvergripande
monster hoppar den raskt mellan olika disparata fenomen, vars
samhorighet den soker demonstrera med hjilp av resonemang som,
dessvirre, ofta framstir som associativa och sékta. De konkreta sam-
tidsproblem boken diskuterar — marknadifieringen av offentlig sek-
tor, den 6kande utbrindheten, stressen och dokumentationshetsen i
vilfirdsyrkena - skildrar den férvisso med inlevelse och patos. Men
s& fort Bornemark lyfter blicken och férsoker artikulera sin mer all-
minna kritik blir det oklart bide vad hennes egen position ir och
ifall de intellektuella stromningar hon kritiserar verkligen existerar
som nigot annat dn karikatyrer sprungna ur hennes egen penna.
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Bornemark formulerar sin kritik med hjilp av begrepp lanade
frin renissansens filosofer, och da specifikt tre av dem: Nicolaus
Cusanus (1401-1464), Giordano Bruno (1548-1600) och René
Descartes (1596-1650). Frin Cusanus himtar Bornemark begrep-
pen ratio och intellectus. Det ir pd manga sitt mellan dessa tva be-
grepp som bokens drama utspelar sig: ratio representerar mitbar-
hetssambhillet och de pedanter som styr det, och intellectus dr den
kraft i minniskosjilen som gér motstdnd mot dem. Tyvirr miss-
lyckas Bornemark med att tydligt artikulera vad ratio och intel-
lectus egentligen ir for ndgot, och lisaren limnas att sjilv forsoka
pussla ihop sin bild av begreppsparet bist hon kan med de ledtradar
Bornemark limnar genom bokens lopp.

Inledningsvis beskrivs ratio och intellectus som tvd férmigor
hos det minskliga fornuftet. Ratio dr férmagan att underordna sin-
neserfarenheten kategorier och begrepp, och dirigenom later den
oss uppfatta virlden som bestiende av distinkta, entydigt indivi-
duerade ting och egenskaper. Intellectus beskrivs bland annat som
formigan ate »finga upp virden», det vill siga, att skilja mellan
det som ir viktigt och det som ér oviktigt. I relation till denna mél-
sittande uppgift fir ratio rollen av att organisera medlen (s. 44).
Intellectus har ocksd en sirskild relation till »icke-vetandet» (ig-
norantia), det tredje viktiga begrepp Bornemark himtar frin Cusa-
nus. Detta icke-vetande bestdr i minniskans konstitutiva oférméga
till uttémmande kunskap om verkligheten, en oférmaga som beror
pé verklighetens oindliga komplexitet och detaljrikedom. Genom
intellectus hélls vi medvetna om och 6dmjuka infoér denna nédvin-
diga begrinsning hos var kunskapsstrivan.

Men intellectus har iven andra funktioner, och hir blir forhal-
landet mellan de tvd formagorna otydligt. Bornemark beskriver
intellectus som »formagan att finga upp vadheter» (s. 42). Hér ir
»vadhet» Bornemarks oversittning av quidditas, ett ord som inom
skolastisk metafysik nidrmast hade innebérden av »essens» eller
»visen» och som Bornemark dven parafraserar som »kvalitet».
Man kunde ju tinka sig att formagan att finga upp essenser eller kva-
liteter vore just formagan att kinna igen ting sdsom tillhérande olika
slag eller varande lika och olika varandra i diverse avseenden, och att
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detta vore just den begreppsliggorande formaga som tillskrivits ra-
tio. Men si dr allesa inte fallet. »Om vi saknade intellectus skulle vi
uppfatta virlden som ett odistinkt kaos eftersom ratiot di inte skulle
ha nagra vadheter att forma kategorier utifrin», skriver Bornemark
(s. 43), vilket vicker frigan vilket ytterligare syfte kategoriseringen
fyller efter att vadheterna redan registrerats. Arbetsdelningen mellan
ratio och intellectus framstdr hir som minst sagt oklar.

Ratio forknippas genom bokens ging med standardisering, sys-
tematisering, mitning, definitioner och formella regelverk, liksom
med objektivitet i vetenskapen och med strivan efter matematisk
exakthet i beskrivningen av fenomen. Intellectus, & sin sida, fram-
hélls som en oppensinnad, sokande, reflekterande férmiga, med-
veten om begrinsningarna i enskilda teorier och perspektiv, 6ppen
for virldens mingfald och detaljrikedom och lyhord for det unika
i varje situation. Det dr ocksd medelst kontrasten mellan ratio och
intellectus som undertitelns pedant skisseras: en person som fast-
nat i givna kategorier och regelverk som han inte formar utmana
eller se bortom. Denne mitbarhetssamhillets hirskargestalt »styrs
av sitt ratio» och saknar forstielse for intellectus.

Aven om Bornemark inte lyckas klargora distinktionen ratio/
intellectus pé ett fulle tillfredsstillande sitt si kan man férstd vad
hon ir ute efter. Allt det som i boken férknippas med ratio har, i
ndgon utstrickning, att gora med behovet av att inordna tanke och
handling i en form som vunnit kollektivt, intersubjektivt erkinnan-
de - regelverk, explicita definitioner, standardiserade matmetoder —
for att de pé si vis enklare ska kunna formedlas till och samordnas
med andra. En viss sidan standardisering av tanke och handling
ir forstds en foérutsittning f6r minniskors sociala samexistens och
kollektiva kunskapssékande, men den gor oss ocksa sarbara for just
precis den typ av sjukdomar som Bornemark férknippar med ra-
tio. Ett regelverk eller en standard kan aldrig ticka varje situation,
och hur regeln ska tillimpas p& den specifika situationen kan inte i
sig kodifieras i regler, med mindre in att en odndlig regress hotar.
Regelverk kan ocksi vara felaktigt anpassade till de situationer de
ska reglera, som nir en mitmetod brister i validitet — det vill siga,
miter nigot annat in det vi avsig mita. Ndgon typ av lyhordhet
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infor situationens unika karaktir méste allts alltid komplettera re-
gelverket. Och om man alltfér okritiskt godtar och forlitar sig pa
givna regler blir resultatet, nir man konfronteras med situationer
som reglerna inte ticker, litt en fantasilos stelbenthet — med andra
ord, pedanteri.

Nir boken overgar till sin kritik av NPM och dirmed besliktade
samtidsfenomen blir detta regeltema tydligt. Dels dr verksamheten
i offentlig sektor for reglerad. Dels ir regelverken illa anpassade till
verksamhetens egentliga mil, vilket ger upphov till perversa incita-
ment. Slutligen saknar systemet férmigan att hantera situationer
som inte si litt liter sig passas in under reglerna (genom att exem-
pelvis mitas), vilket leder till att sidana situationer — som ofta ir
visentliga for kirnverksamheten - blir osynliga i systemets 6gon.

Bornemarks kritik ir i sig fullt legitim, om 4n en anklagelseakt
jag tycker mig ha hért forut. Mer betinklig dr, som antytts ovan,
hennes ansats att infoga NPM i ett mycket mer allmint ménster,
ytterst grundat i ratios dominans 6ver intellectus i den moderna
epoken. Bornemark sparar denna dominans dnda tillbaka till René
Descartes — en man som fétt kli skott fér minga av modernitetens
sjukdomar - och dennes 6desdigra beslut att postulera en absolut
metafysisk dtskillnad mellan res extensa och res cogitans, materien
och intellektet.

I den cartesianska dualismen ser Bornemark upprinnelsen till en
rad intellektuella tendenser i moderniteten, som hon beskriver med
ord som »scientism», »materialism» och »objektivism». Dessa,
later hon oss forstd, har sitt yttersta ursprung i ratio, mianniskosji-
lens impuls att stopa allting i samma standardiserade form. Hos
Descartes blir den fysiska verkligheten till en passiv materia, kin-
netecknad enbart av sin utstrickthet - alltsd sin mitbarhet. Sjilen,
det vill sdga res cogitans, reduceras 4 sin sida till en standardiserad
kunskapsformaga befriad frén individualitet, passioner och sjilv-
reflektion. Nir den moderna materialistiska naturvetenskapen se-
dan intrider pa scenen gor den sig av dven med res cogitans, den sista
kvarlevan av subjektivitet, och kvar blir bara den materiella verklig-
heten som Descartes forstod den, drinerad pa liv och blottlagd for
naturvetenskapens reduktionistiska blick.
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Det ir inte helt uppenbart exakt vad det idr Bornemark beskri-
ver eller exakt vad kopplingen till den offentliga sektorns problem
tinks vara. Bornemark borjar med att tala om »scientism», som
hon beskriver som en »6verdriven vetenskapstro» och en »pe-
danternas extremposition», men gar sedan snabbt ver tll att tala
om reduktionism, materialism, objektivism och till slut dven na-
turvetenskapen sjilv. Att NPM kinnetecknas av nigot som med
ritta skulle kunna kallas »scientism» eller »reduktionism» - en
vilja att ge en forenklad bild av fenomenen, framstilla dem som
ldttare att infoga i kvantitativa modeller och underkasta yttre styr-
ning 4n de i sjilva verket ir - ar visserligen inte helt taget ur luften.
Mer betinkligt ir ifall materialismen, eller f6r den delen naturve-
tenskapen som sidan, skulle ha nigon del av skulden. Bornemark
tycks tinka sig att dagens naturvetenskap, och i forlingningen det
moderna scientistiska tinkande som tagit intryck av denna, ir for-
bunden till en specifikt cartesiansk materiesyn som till sitt visen ir
reduktionistisk, men utan att ge nigot nirmare stéd f6r den upp-
fattningen.

I sjilva verket framstir Bornemarks bild av naturvetenskapen
som en nidbild. Ett illustrativt exempel dr den passage dir hon gor
gillande att:

Res extensa, den utstrickta materian, dr styrd av yttre orsaker till
skillnad frin en levande kropp som styrs av inre principer. Den
natur som naturvetenskapen undersoker ir dirmed en determi-
nerad och utifrinstyrd materia, vilket gor att begreppet ‘liv’ blir
svarare att forstd och riskerar uppfattas som en viss kemisk sam-
mansittning snarare in som erfarande eller materia drivet [sic]
av inre principer (s. 121).

Bornemarks tes hir ir alltsd inte den dualistiska tesen att erfaren-
heten till sin natur dr omojlig ate gora reda for i materiella termer.
Tesen dr snarare att den specifikt cartesianska materiesyn som na-
turvetenskapen presumtivt ir férbunden till férsvirar en sddan for-
stdelse. Kontrasten mellan »orsaker» och »principer» syftar pa en
distinktion himtad frin Giordano Bruno, fér vilken »orsak» syf-
tar pa ett rent yttre inflytande, till skillnad frin en »princip» som
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ir inneboende hos tinget sjilvt. Det dr méjligen sant att minnis-
kokroppen for Descartes ér styrd av »yttre» faktorer, det vill siga
res cogitans, som ju i den cartesianska dualismen ér skild fran krop-
pen. Men den moderna naturvetenskapen forlitar sig ju i allmén-
het inte pA nigon cartesiansk tinkande substans for att forklara
kroppens rorelser, och ir dirfor s illa tvungen att istillet forklara
dem med hinvisning till en ling rad inre principer. Dessa principer
mé i manga fall vara av kemisk natur, men de ir icke desto mindre
»inneboende» i kroppen, i varje normal innebérd av detta ord. Na-
turvetenskapens bild av en levande varelse ir en bild av ett makalost
komplext och sofistikerat system med en hog grad av inre organisa-
tion, langt ifrin ndgon passiv klump materia i ytere krafters vald.
Bornemark avsldjar hir en ensidig och - vigar jag siga det? - re-
duktionistisk bild av naturvetenskapen, som hon tyvirr delar med
ménga humanister.

Uppgiften att ge en rittvisande utvirdering av Bornemarks kri-
tik forsvaras av att hon beskriver de positioner hon kritiserar (sci-
entism, materialism, reduktionism) i abstrakta och svepande ter-
mer, utan att nigonsin gi i dialog med nigon konkret foretridare
for dem eller ens bemoda sig om att visa att nigon hyser dessa asik-
ter i den form hon ger dem. Det finns ett undantag, och det ir Bor-
nemarks uppgorelse med den populirbiologiske forfattaren Ric-
hard Dawkins. Lat oss ddrfér nirmare skirskida denna uppgérelse.
»I Dawkins biologi,» skriver Bornemark, »ir organismen passiv
materia som helt styrs [...] av generna som passiv information» (s.
168). Genen blir i Bornemarks ldsning av Dawkins en rent yttre or-
sak som styr och stiller 6ver organismen, och den senare berdvas
dirmed sin autonomi och reduceras till ett passivt ting i frimmande
makters vild. Detta dr dock sikerligen en vantolkning av Dawkins,
som nog inte ir omedveten om att organismens genotyp knappast
kan determinera dess beteenden, beslut och erfarenheter (han lir ju
till exempel inte vara omedveten om att genetiskt identiska indivi-
der sdsom eniggstvillingar ofta skiljer sig 4t med avseende pé dessa
saker). Tolkningen tycks ha sitt ursprung i en intervju dir Dawkins
forsiktigt forsvarar determinism - vilket Bornemark da férstar som
genetisk determinism. Men i samma intervju dr Dawkins tydlig med
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att det inte dr specifikt genetisk determinism han avser, utan de-
terminism i en kvalificerad filosofisk bemirkelse, alltsi tanken att
naturen 4r ett deterministiskt orsakssammanhang.

Bornemark kontrasterar Dawkins syn pd livet mot den teo-
ri om »autopoiesis» som férsvarats av biologerna Humberto
Maturana och Francisco Varela. Enligt denna teori ir organismer
sjalvkonstruerande och sjilvuppritthillande (»autopoietiska» )
system. Hos Maturana och Varela, menar Bornemark, styrs or-
ganismen déirfor av inre principer snarare in, som hos Dawkins,
yttre genetiska orsaker — Brunos distinktion in en ging. Det ir
dock svirt att se att det skulle finnas ndgon egentlig motsittning
mellan Dawkins 4 ena sidan och Maturana och Varela 4 den an-
dra. Med risk for att bli en smula pedantisk vill jag pdpeka att
gener ir delar av organismen, och inte vilka delar som helst, utan
centrala komponenter i det biokemiska maskineri som kontinu-
erligt uppritthaller cellernas och vivnadernas struktur och funk-
tion, det vill sidga just precis Maturanas och Varelas autopoies.
Det ir i sjilva verket svart att se hur generna éverhuvudtaget
skulle kunna utéva nigot inflytande 6ver organismen om de inte
pé detta sitt deltog i dess processer. Tesen att organismen ir au-
topoietiskt organiserad och tesen att gener utévar inflytande 6ver
organismen torde alltsd vara fullt férenliga. Maturanas och Var-
elas autopoiesis-tes motsiger knappast heller Dawkins vilkinda
teori om den sjilviska genen, som ju inte i férsta hand ir en teori
om hur organismen ir organiserad, utan om de principer som styr
det naturliga urvalet.

Det finns alltsd mycket att invinda mot i Bornemarks kritik av
den moderna naturvetenskapen och materialismen. Hennes fram-
stillning av dessa foreteelser framstir som karikerad och byggd pé
fordomar. Kritiken bottnar i resonemang som ofta framstir som
rent associativa. Descartes sig materien som passiv och fri fran
inneboende principer och eftersom naturvetenskapen ir materia-
listisk dr den forbunden till en syn pad minniskan som nédgot lika-
ledes passivt, som fritt liter sig styras utifrin. Kirnan i NPM ir en
vilja att detaljstyra verksamheter utifrin genom formella regelverk.
Alltsa 4r NPM och naturvetenskapen ytterst forbundna till samma
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minniskosyn. Ett sidant resonemang bygger pi att man i varje led
drar likhetstecken mellan separata forekomster av méngtydiga och/
eller teoretiskt omstridda begrepp som materia, princip, passivitet
och styrning f6r att pa sa vis skapa intrycket av att de omdiskutera-
de fenomenen exemplifierar en gemensam struktur. Det gor de vil
mojligen ocksd, pa en tillrickligt hog abstraktionsniva. Men tilliter
man sig att resonera pé det sittet, utan att pa allvar skirskiada hur
lingt likheterna stricker sig, har man i slutindan inte visat nagot
sirskilt intressant — pd en tillrickligt hog abstraktionsniva liknar
allting trots allt allting annat. I bista fall uppmirksammar ett si-
dant resonemang likheter som lisaren kanske inte hade tinkt p4,
men limnar 4t denne det svira arbetet med att sluta sig till vad
dessa likheter faktiskt innebir i konkreta termer. I virsta fall ska-
par det grunden for ett guilt by association-argument dir ett negativt
laddat fenomen, som NPM, férknippas med till tillsynes neutrala
fenomen som naturvetenskap eller materialism.

Som en sista kritisk anmirkning, frimst riktad mot forliggaren,
vill jag ocksd uppmirksamma att boken rent sprikligt haller lag
kvalitet. Det dr tydligt att den inte genomgétt nigon sirskilt om-
sorgsfull redaktionell process. Smé stavfel, syftningsfel, gramma-
tiska misstag och underliga meningsbyggnader férekommer éver-
allt och forsvérar yteerligare lisningen av en redan ganska svarlist
bok.

Som ldsaren nog forstar ir jag inte 6verdrivet fortjust i Det omdt-
baras rendssans. Boken ir likvil inte befriad frin goda tankar och
intressanta poinger. Det kapitel dir Bornemark kritiserar evidens-
baserad policy tyckte jag till exempel hade manga tinkvirda passa-
ger. Ett exempel ir poingen att en sidan evidensbaserad policy kan
komma att premiera de dtgirder vars effekter ir littast ate faststilla
i den randomiserade dubbelblindstudiens format snarare 4n de som
faktiskt ir mest effektiva. Bokens avslutande del, dir Bornemark
identifierar fristider for intellectus frin den omgivande ratiokul-
turen i poesin, religionen och humanioran, innehaller ocksa tan-
kevickande reflektioner. Bokens évergripande syfte, att filosofiskt
undersoka och kritisera den kunskapssyn som priglar styrningen
av offentlig sektor, ir inte i sig en dum tanke, iven om jag person-
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ligen onskat mig en bok som tog sig an denna uppgift med mer

stringens.

=

Karl Bergman

Noter

1. Tillganglig online pa: https://www.pbs.org/faithandreason/transcript/dawk-body.

html (hamtad 2020-11-23).
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