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- FRIHET UNDER PANDEMIN:
TVA LIBERALA PERSPEKTIV PA GENERELLA FRIHETSBEGRANSNINGAR
Kalle Grill

HUR SKA VI moraliskt och politiskt bedéma omfattande frihetsbe-
grinsningar som drabbar en hel befolkning? Jag vill i denna artikel
kontrastera tvé skilda och konkurrerande perspektiv pa den frigan.!
Inget av perspektiven beror distributiva effekter. Deras fokus r pa
sjilva frihetsbegrinsningen och hur den ska bedomas. Bida per-
spektiven ir liberala, i tvd avseenden: de utgir frin att politikens
uppgift ir att vdrna individers intressen, snarare in gruppers, och
de utgir frin ate frihet och sjilvbestimmande ir viktiga individuella
intressen. Den globala coronapandemin ger oss ett utmanande och
hogaktuellt exempel som dessa liberala perspektiv boér kunna han-
tera. Det forsta perspektivet dr det som jag sjilv r mest benigen att
anligga. Jag presenterar det hir bide for att det 4r tilltalande i sig,
men ocksé for att det ska fungera som kontrast till det andra per-
spektivet och ge ett sammanhang till min kritik av detta perspektiv.

Det forsta perspektivet dr att vi har skil att sivil virna och frim-
ja individers rika mojligheter, som respektera vad de vill med sina
liv. Frihet i dessa dubbla bemirkelser ir tva av flera viktiga mora-
liska virden. De méste vigas mot sdvil andra individers frihet som
mot andra individuella virden, sisom vilmdaende och hilsa. Det kan
hinda att friheten ir olika mycket vird fo6r olika manniskor. Kanske
ir den mindre vird for de vars beslutsformaga dr outvecklad eller
nedsatt. Det finns dock ingen principiell skillnad i virde mellan att
begrinsa olika individers frihet — all frihet riknas. Frihetsbegrins-
ningar for befolkningar eller andra grupper kan darfor forstds pa
ungefir samma sitt som frihetsbegrinsningar for en enstaka indi-
vid, det blir bara fler virden att ta hinsyn till. Frigor om rittvis
fordelning kan forstds uppstd nir fordelar eller nackdelar drabbar
individer i grupp, men det ir en vidare friga som inte har sirskilt
stor biring pd valet mellan perspektiv.

Det andra perspektivet 4r att respekt f6r individens frihet med-
for principiella forbehall vad giller vilka dtgirder som fir vidtas
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av vem och av vilka skil. Mer specifikt s fir inte samhillet eller
staten begrinsa en beslutskapabel vuxens frihet for att frimja den-
nes egna intressen. Statliga frihetsbegrinsningar maste antingen
baseras pa andra skil, eller s& méste de riktas mot minniskor vars
beslutsformaga dr outvecklad eller nedsatt i sidan grad att de inte
omfattas av de principiella férbehillen. Detta perspektiv har linge
varit dominerande i den liberala idétraditionen och i den samtida
diskussionen om s.k. paternalism. Det kan relativt enkelt tillim-
pas pa individer, men dess tillimpning p& grupper medfor ett antal
komplikationer, som jag dmnar kritiskt undersoka.

Frihet som ett varde bland andra

JAG ANSER ATT individuell frihet ar et viktigt virde som inte si
l4tt reduceras till ndgot annat virde. Eller snarare ir det minst tva
olika virden. Dels anser jag att ett fritt liv 4r ett battre liv, allt annat
lika. Dels anser jag att vi har skl att respektera vad en mianniska vill
och onskar med sitt liv, oavsett om detta gagnar henne eller hen-
nes frihet pa lingre sikt. Jag tinker att dessa uppfattningar gor mig
liberal i en ganska traditionell mening.

Mot den bakgrunden si dr min instillning till frihetsbegrins-
ningarna under pandemin att de har haft et hoéget pris, men att
detta pris maste vigas mot de férdelar vi uppnitt i form av minskad
smittspridning. Minskad smittspridning ar viktigt for att det mins-
kar antalet minniskor som drabbas av sjukdom och déd, och for
att det begrinsar foljdeffekterna av att manga minniskor ir sjuka
samtidigt. Dessa foljdeffekter handlar mest uppenbart om att var-
den riskerar att verbelastas, men ocksd om ate olika yrkesgrupper
sprids for tunt och mer allmint om att for fa friska behéver ta hand
om for manga sjuka. Utover dessa relativt direkta effekter av fri-
hetsbegrinsningarna finns forstis mer indirekta effekter i form av
minskad ekonomisk aktivitet, dirpa foljande minskad miljoforsto-
ring, social isolering med péféljande psykiskt lidande, med mera.

Jag kommer varken att utvdrdera huruvida vissa specifika fri-
hetsbegrinsningar har varit virda sitt pris, eller om den samman-
lagda frihetsbegrinsningen som drabbat minniskor i olika linder
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varit vird de skador som undvikits och de férdelar som uppntts.
Men jag hiavdar att sidana utvirderingar i princip dr mojliga. Det
gar att beakrta en frihetsbegrinsande och hilsofrimjande handling,
ett myndighetsbeslut eller en lag, och friga sig om vinsten i hilsa ir
vird priset i frihet.

Jag nimnde tva olika sitt pa vilka jag anser att individuell frihet
har virde. For det forsta dr det virdefullt att mdnniskor har mycket
frihet, i meningen rika mojligheter. Det dr detta jag uppfattar att
Isaiah Berlin kallar negativ frihet - »what doors, and how many,
are open to [a person;] what prospects they open; and how open
they are» (2002/1969: 41). Senare liberaler har utvecklat denna idé
i olika riktningar. Tv4 viktiga exempel dr Amartya Sens (1992) idé
om kapabiliteter (»capabilities») och Ian Carters (1999) idé om
sammantagen frihet (»overall freedom» ). Enligt bdda dessa teorier
blir vi mindre fria om vira mojligheter begrinsas, exempelvis av
forbud att motas mer in ett visst antal minniskor, sivida inte ett
sddant forbud i lingden gor att vi fir storre mojligheter. Det viktiga
hir ér inte vilken teori om frihet vi foredrar, utan mer generellt att
vi kan se frihet som nigot vi har mer eller mindre av i varje stund,
utifrin vad vi har méjlighet ate gora.

For det andra ir det virdefullt att minniskor fir som de vill, t-
minstone nir det giller sina egna liv. Det ir inte s litt att veta
vad exakt en minniska vill, eftersom vi ofta tycks bete oss i strid
med vira egna avsikter och virderingar, och eftersom véra avsikter
och virderingar ofta ir motsigelsefulla och orealistiska. Men trots
denna brist p& koherens och rationalitet dr det viktigt, anser jag, att
vi respekterar varandras vilja.2 Detta virde uttrycks ofta som att res-
pektera autonomi (Feinberg 1986), men kan ocksa uttryckas exem-
pelvis som att respektera sjilvuttryck (»self-expression») (Cullity
2018). Ofta antas respekt for en persons vilja ha en principiell och
absolut karaktir, men det gir mycket vil att bejaka idén om respekt
for vilja som ndgot moraliskt viktigt, utan att for den skull bekinna
sig till ndgon sirskild uppfattning om dess relativa moraliska vikt
eller kraft.® Det ir dessutom rimligt att denna moraliska vikt va-
rierar beroende pa sddana faktorer som hur stark viljan ir, hur vil
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forankrad den ir i en persons karaktir och virderingar, och kanske
beroende pi personens allminna beslutsformaga, si att smé barns
och dementas vilja inte har samma moraliska vike, relativt exempel-
vis vikten av att virna deras hilsa.*

Eftersom minniskor mycket vil kan vilja sdidant som minskar
deras egen frihet sd kan det forsta frihetsvirdet hamna i konflikt
med det andra.® D4 anser jag att vi méste gbra avvigningar, precis
som med frihet och hilsa. Vissa sddana avvigningar dr svira, som
nir det giller beteenden som medfér en viss risk for ohilsa eller
ekonomiska problem (droganvindning, spel om pengar), som i sin
tur kan minska den framtida friheten. Andra avvigningar ir enk-
lare, som nir det giller vardagsbeslut med viss marginell paverkan
pd den ldngsiktiga friheten, vilka sjilvklart bor respekteras, eller
nir det giller den som till dventyrs onskar kontraktera bort all sin
framtida frihet, en 6nskan som lika sjilvklart inte bor respekteras. I
miénga fall pdverkas forstds dven andra virden in de tva frihetsvir-
dena och d4 kan det bli &nnu svarare att bedéma vad man bor gora.

Med den hir synen pa frihetsbegrinsningars moraliska betydelse
finns en sorts regelbundenhet i hur vi kan moraliskt utvirdera pa-
verkan pa en individ relativt piverkan pd minga. Om tvd minniskor
vill olika saker i en friga som angir dem bada si star respekt for en
vilja mot respekt for den andra viljan. Om fler 4n tvd ir inblandade
finns fler viljor att respektera och saken blir mer komplex, men oav-
sett antal har varje vilja samma moraliska biring. Om en minniskas
storre mojligheter leder till mindre méjligheter f6r en annan sé stir
rika mojligheter f6r den forsta mot rika méjligheter f6r den andra.
Om fler 4n tvd ir inblandade blir det mer komplext, men alla moj-
ligheter dr viktiga och varje persons méjligheter ir lika viktiga som
varje annans. Om béde viljor och méjligheter berérs sd méste bada
virdena beaktas, men detta dndrar inte de berérda virdenas karak-
tir. Om det exempelvis ir sd att en pandemidtgird minskar méngas
moijligheter att besoka vissa kulturevenemang s ir det illa for alla
som drabbas av en frihetsminskning, och etter virre for de som dess-
utom motsitter sig dtgirden och hur den paverkar deras liv.

Det som tillkommer nir fler in en person piverkas dr en moj-
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lig riteviseaspekt pa fordelningen av mojligheter och respekt. Att
maximera nigon form av sammanvigning av rika mojligheter och
respekt for vilja pd gruppnivad kan leda dll att vissa méinniskor far
vildigt lite av endera virdet, eller av bdda. Distributiv rittvisa ir
dock en friga som involverar mer in frihet och som kan uppkomma
dven for den mer principiella liberalism jag ska diskutera i nista av-
snitt. Jag limnar darfor denna viktiga friga dirhin.

Jag tror att min syn pa frihet och frihetsbegrinsningar ir relativt
intuitiv eller vardaglig. Vi ir vana vid att viga férdelar mot nackde-
lar, 4ven om férdelarna dr av ett annat slag 4n nackdelarna. Olika
virden ir pa det viset jimforbara, iven om de kanske inte ér fullt ut
kommensurabla i den meningen att en viss miingd av det ena virdet
alltid motsvarar en viss mingd av det andra. Faktiskt misstinker
jag att den moraliska vikten av olika virdeférindringar beror av
vilka andra virden som finns och berors, pa ett sitt som gor att det
i praktiken inte gar att tillimpa nigra generella principer for vilket
pris i ett virde som &r virt att betala for en viss vinst i ett annat.
Men det hindrar inte att virdeférindringar dr jimforbara och att de
foljer nidgon sorts komplex men konsistent algoritm.

En skillnad mellan rika méjligheter och respekt for vilja dr att
bara den forra kan aggregeras over tid pa ndgot uppenbart sitt. Om
mitt utnyttjande av en viss méjlighet idag leder till att jag fir sma
mojligheter i morgon si ir det troligt att jag fir rikare mojligheter
totalt sett, och alltsd stérre frihet, om denna mojlighetsminskande
mojlighet forvigras mig. Men dven om respekt f6r min vilja vid ett
tillfille idag leder till att min vilja inte kommer att respekteras vid
tva tillfillen i morgon sa skulle jag hivda att det i stunden dr mer
respektfullt att lita min vilja sld igenom 4n att gd emot min vilja
med hinvisning till morgondagen. Denna skillnad i frihetsvirdenas
karaktir hindrar dock inte att avvigningar kan goras mellan dem i
varje enskild situation.

Mer finns forstés att siga om rika méjligheter och respekt for vilja.
I det hir ssmmanhanget 4r dock huvudsaken att presentera en till-
rickligt tydlig idé for att den ska fungera som kontrast till den mer
principiella liberalism jag nu ska gi vidare till att kritiskt granska.
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Frihet som trumf
JAG HANVISADE TILL ett antal inflytelserika liberaler i min be-
skrivning av frihet som ett virde bland andra. Men detta perspektiv
har historiskt sett varit mindre inflytelserikt 4n ett konkurrerande,
mer principiellt perspektiv. Majoritetsuppfattningen bland libera-
ler tycks vara att frihet dr ett trumfvirde, sd atc andra virden fir
spelrum bara nir friheten inte berérs. Joel Feinberg uttrycker det
som att »personal autonomy [...] is a moral trump card, not to be
merely balanced with considerations of harm diminution in cases
of conflict, but always and necessarily taking moral precedence
over those considerations» (1986: 26). En forklaring till denna
uppfattnings dominans dr att den omfattades av sdvil Immanuel
Kant som John Stuart Mill. Kant anség visserligen att vi har en mo-
ralisk plikt att hjilpa andra, men ansig ocksd att det dr den som
mottar hjilp som avgér vad som gynnar dennes intressen — »[i]t
is for them to decide what they count as belonging to their happi-
ness» (1991/1797: 388).% Vi ska alltsd bara hjilpa andra om och pa
det vis de sjilva onskar. Mill hade i all visentlighet samma uppfatt-
ning - visserligen ir det si att vi »owe to each other help to dis-
tinguish the better from the worse, and encouragement to choose
the former and avoid the latter» (1859: kap. 4, st. 4). Men: »[o]ver
himself, over his own body and mind, the individual is sovereign»
(1859: kap. 1, st. 9). For utilitaristen Mill dr det visserligen troligt
(om 4n omstritt) att hans stillningstagande snarare ir politiskt dn
grundliggande moraliskt, si att frihetens trumfvirde bor ses som
en handlingsregel snarare dn ett yttersta riktighetskriterium. Men
ndr vi har att ta stéllning till generella frihetsbegrinsningar, exem-
pelvis under en pandemi, 4r det nog handlingsregler vi far se ill.
Oavsett den yttersta filosofiska grunden s& innebir det princi-
piella liberala perspektivet att individens frihet har en sorts trum-
fande moralisk status relativt andra virden. Vanligtvis antas denna
trumfkraft grundad i varje individs rite att bestimma 6ver sig sjilv,
som antas vara absolut. Respekt {6r en individs vilja i frigor som
ror henne sjilv dr darfor inte ett av flera virden att beakea, utan ska
tas som utslagsgivande pa ett sitt som gor att andra virden inte bor
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eller inte behover beaktas. Om jag exempelvis vill gd balansging pa
taknocken till mitt hus s har mina grannar ingen ritt att hindra
mig, eftersom det inte skadar nigon annan om jag skulle rika falla
ned och skada mig eller avlida. Visserligen har det hivdats att den
som ser en annan skadas och kanske dven kinner sig tvungen att bi-
std dirmed drabbas psykologiskt och kanske materiellt och att detta
skulle motivera frihetsbegriansningar. Detta ir dock ett ndgot lang-
sokt och inte sirskilt liberalt resonemang.” Som Mill konstaterade
s méste vi std ut med en del obehag om vi ska ha nigon frihet att
tala om (1859: kap. 4, st. 10-11).

Frihetens trumfstatus giller dock bara vissa individer i vissa om-
stindigheter. Den giller i korthet bara individer som i allminhet ir
tillrickligt kompetenta att fatta beslut och som for tillfillet fattar be-
slut dillrickligt frivilligt. Jag har tidigare i texten kallat kombinatio-
nen av dessa faktorer for en persons beslutsforméga. Denna avgrins-
ning ir nédvindig for en position som tillmiter individer absolut
rétt att besluta om sina egna liv, eftersom det vore uppenbart orim-
ligt att lata sma barns eller dementas vilja vara direkt utslagsgivande,
liksom det vore uppenbart orimligt att respektera vuxna och friska
minniskors beslut att (ovetandes) g in i tomma hisschakt och lik-
nande. Avgrinsningen till tillricklig beslutsformaga leder till en hel
del grinsdragningsproblem, eftersom minniskor pd ena sidan grin-
sen har absolut ritt att bestimma 6ver sig sjilva, medan minniskor
pé andra sidan inte brukar tillerkinnas nigon som helst sddan ricc.®

Aven for tillrickligt beslutsformogna individer giller frihetens
trumfstatus bara inom vissa grinser, alternativt relativt vissa andra
virden. Tanken ir forstds inte att en persons frihet trumfar en an-
nan persons vilmiende, sd att min frihet (alltid och nédvindigtvis)
har féretride framfér minimering av skada pa ditt vilmaende. Ge-
nerella frihetsbegrinsningar under en pandemi syftar forstas till atc
skydda méingas vilmaende. De ska, som nimnt, bdde skydda méinga
mot sjukdom och déd, och forebygga vidare samhillseffekter. Uti-
fran en strikt (hoger-)libertariansk position kan man tinka sig att
virlden ir eller bor vara uppdelad mellan minniskor s& att varje
mojlig handling dr sidan att den antingen faller inom ramen for
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min dganderitt eller inte, och att min bestimmanderitt dr abso-
lut inom mitt 4gande och obefintlig i 6vrigt. Exempelvis skulle jag
kunna ha ritt ate réra mig som jag vill pA min egen mark och pi
mark som andra frivilligt upplater 4t mig, oavsett vilken smittorisk
detta medfér f6r andra.® Utan att ga in pd problemen med en si-
dan position si ir det inte den position liberaler som Kant, Mill
eller Feinberg omfattar. De har en mer socialliberal position dir det
exempelvis kan ligga i samhillets legitima intresse att reglera och
beskatta marknader for det allminna bista. Det dr forstds ocksi ett
sddant samhalle vi lever i (tack och lov).

Hur ska di min frihet kunna vara en trumf nir jag ingir i en
grupp eller befolkning som drabbas av ett hot, som exempelvis en
pandemi, som bist bekimpas med frihetsbegrinsningar? Att just
min frihet begrinsas har i ett sddant fall flera olika syften, av vilka
ett &r omtanke om min hilsa.'® Det liberaler som Mill och Feinberg
i forsta hand vint sig mot ir begrinsningar av en persons frihet fér
hennes eget bista. Det ir sidana begrinsningar som traditionellt
kallas for paternalism. Paternalistiska frihetsbegrinsningar ir inte
begrinsningar av min frihet i storsta allminhet, utan bara sddana
begrinsningar som motiveras eller rittfirdigas av omtanke om
mina intressen." Nir vi ska moraliskt utvirdera en frihetsbegrins-
ning som har flera olika syften ligger det ddrfér nira till hands, tin-
ker jag mig, att filtrera bort de skil for begrinsningar av en persons
frihet som handlar om att frimja hennes intressen, och lata de skil
som Aterstar avgora frihetsbegrinsningens moraliska status.’? Det-
ta later sig i princip goras dven vid generella frihetsbegrinsningar,
dven om analysen kan bli nigot komplex, som vi snart ska se. Den
grundliggande tanken ir enkel: om du exempelvis vill begrinsa
min tillging till alkohol bide av omtanke om mig och av omtanke
om min familj, som jag behandlar illa nir jag ir onykter, s kan
motstdnd mot paternalism ta formen av ett avfirdande av just om-
tanken om mig som skil fér denna begrinsning, medan omtanken
om min familj bestdr. Huruvida begrinsningen ar rittfirdigad allc
sammantaget beror di pd om vinsten for min familj uppviger for-
lusten av frihet for mig (det 4r ju inte si att varje obehag eller ens
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risk for skada pd andra rittfirdigar minimering av den frihet som
medfor sidant obehag eller sddan risk).'

I den filosofiska litteraturen om paternalism uttrycker sig ibland
forfattare pa ett sitt som antyder att de skulle bejaka en filtrering av
skil enligt ovan. Mill sjilv har i sin beromda frihetsprincip ett gan-
ska starkt fokus pé olika synonymer till skil - »ends», »purpose»
och »warrant»:

the sole end for which mankind are warranted, individually or
collectively in interfering with the liberty of action of any of
their number, is self-protection. [T]he only purpose for which
power can be rightfully exercised over any member of a civilized
community, against his will, is to prevent harm to others. His
own good, either physical or moral, is not a sufficient warrant.
(Mill 1859: kap. 1, st. 9, min kursivering).

Mill betonar dterkommande i On Liberty att det ir kombinationen
av vissa skil for vissa handlingar som han vinder sig mot. Senare
liberaler i Mills efterfoljd har dock i regel tolkat honom som att det
han avfirdar ir vissa handlingar, om 4n delvis utifrin vilka skil de
motiveras av.

Feinberg formulerar, i Mills anda, tio mojliga principer for vad
som utgor goda skil for frihetsbegrinsningar. Han definierar li-
beralism som uppfattningen att enbart tva av dessa principer ir
giltiga. Detta innebir, konstaterar han, att »[pJaternalistic and
moralistic considerations, when introduced as support for penal le-
gislation, have no weight at all» (Feinberg 1984: 15)."* Dock tillim-
par Feinberg inte denna tanke fullt ut. Istillet anvinder han princi-
perna om goda skil for att avgora vilka handlingar, eller lagar, som
ir paternalistiska och dirfor illiberala. Senare forfattare har i regel
pd samma sitt noterat att paternalism handlar om vilka skil som
ir giltiga eller bér accepteras, men dnda antagit att motstind mot
paternalism mdste riktas mot vissa handlingar, snarare in mot vissa
skil. Jag tror att detta dr ett misstag.'®

Tillait mig forklara. Om det man vinder sig mot som principiell
liberal dr paternalistiska handlingar, di méste det faststillas vilka
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dessa handlingar ir. I den begreppsliga filosofiska debatten om pa-
ternalism har denna utmaning tagits pa stort allvar. Frigan ir vil-
ken roll omtanke om den vars frihet begrinsas maste spela for att en
frihetsbegrinsande handling ska riknas som paternalistisk. Det har
bland annat hivdats att sidan omtanke méste vara det enda skilet
(Dworkin 1972: 65), det huvudsakliga skilet (Archard 1990: 38-39),
ett i nigon mening nodvindigt skil (de Marneffe 2006: 72) eller
bara ett skil bland andra, m&hinda redundant (Bullock 2015: 10—
11). Problemet ir att inget av dessa forslag dr riktigt bra, eftersom
de inte fingar det faktum att det 4r omtanken i sig, nir den dbero-
pas som skil for frihetsbegrinsning, som ir problematisk, oavsett
hur starkt detta skil ar relativt andra skil fér samma handling.

En individuell frihetsbegrinsning brukar inte anses paternalis-
tisk om den vilkomnas av den vars frihet begrinsas. Om jag ber dig
forvalta nyckeln till mitt barskdp sa dr det inte paternalism om du
accepterar uppgiften, dven om detta begrinsar min tillging till ska-
pets innehdll. Villkoret att en frihetsbegrinsning som vilkomnas
inte dr paternalistisk blir dock svértillimpad nir det giller generella
frihetsbegrinsningar. Filosofer har ofta antagit att dessa inte ir pa-
ternalistiska om de motiveras av omtanke om den delen av befolk-
ningen som vilkomnar begrinsningen. Richard Arneson har hiv-
dat att ett f6rbud mot dueller inte ir paternalistiskt om det instiftas
av omtanke om dem som vilkomnar ett férbud av egenintresse (de
vill kunna hinvisa till férbudet f6r att kunna neka utmaningar utan
att forlora heder), aven om andra motsitter sig forbudet for att det
begrinsar deras frihet (1980: 471-472). Gerald Dworkin anser att
om fluoridering av dricksvatten sker av omtanke om dem som 6ns-
kar denna &tgird f6r att frimja sin tandhilsa s dr dtgirden inte
paternalistisk, iven om andra vill ha sitt dricksvatten fritt frin fluor
(1983: 110). Julian Le Grand och Bill New (2015: 21-22) hiller med
Dworkin, mer nyligen. Feinberg siger pa liknande vis att en tving-
ande lag inte ir paternalistisk om den instiftas fér deras skull som
vilkomnar den, dven om andra motsitter sig den (1986: 20).

Enligt detta sitt att tinka skulle frihetsbegrinsningarna under
pandemin vara paternalistiska och dirmed moraliskt problema-
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tiska ur frihetssynpunkt om och endast om de var motiverade av
omtanke om dem som invinder mot dem. Denna grupp ér relativt
liten. Aven om man kan anta att bdde politiker och beslutsfattare
pé exempelvis svenska Folkhilsomyndigheten hyser omtanke dven
om denna lilla grupp si dr det lite att tinka sig att omtanken om
den stora majoritet som accepterar och rent av vilkomnar begrins-
ningarna, bade for sin egen och fér andras skull, ir det huvudsak-
liga motivet och ett i sig tillrickligt skil for frihetsbegrinsningarna.
Enligt de allra flesta uppfattningar om vad som gér handlingar pa-
ternalistiska skulle dirmed dessa frihetsbegrinsningar inte vara pa-
ternalistiska och dirmed skulle det inte finnas nigra problem med
dem ur frihetssynpunkt.

Detta ir forstds en férhastad slutsats, orsakad av en alltfor grund
analys. Om virt intresse ir frihetsbegrinsningarnas moraliska sta-
tus sd duger det inte att avfirda frihetsaspekten med att bara vissas
frihet begrinsas mot deras vilja. A andra sidan gir det forstis inte
heller att gora det sd enkelt for sig som att siga att en generell fri-
hetsbegrinsning ir paternalistisk och dirfér forkastlig ur frihetssyn-
punkt om den drabbar en viss befolkning och motiveras av omtanke
om samma befolkning. Den typen av mycket ytlig analys gir ju att
tillimpa dven pa forbudet mot att rina och mérda - det minskar be-
folkningens frihet att rdna och morda, f6r befolkningens egen skull.

Jag tror att det man mdste gora frin ett principiellt liberalt per-
spektiv for att hantera frihetsbegrinsningar som paverkar grupper
ir att beakta for varje individ hur hon berors och vad syftet dr med
att begrinsa just hennes frihet. Nirmare bestimt miste man friga
sig 1) om hon har tillricklig beslutsférmaga, 2) om hennes frihet
begrinsas, 3) om hon vilkomnar denna begrinsning av sin frihet,
4) om begrinsningen av just hennes frihet motiveras av omtanke
om just henne.

Vad giller punkt 3 kan det vara relevant att ocksa se till varfoér en
person vilkomnar en begrinsning. Om det ir f6r att virna om andras
intressen, andra vars frihet ocksa begrinsas, och om hon for egen del
hellre skulle vara utan begrinsningen, da kan det tyckas som att hon
genom att vilkomna frihetsbegrinsningen gor sig till ett verktyg for
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den paternalism begrinsningen innebir for andra. Kanske bér be-
grinsningen av hennes frihet d4 inda riknas som paternalism? Eller
dtminstone som ett skil emot den generella frihetsbegrinsningen.'®

Vad giller punkt 4 si dr den viktig eftersom det inte tycks pro-
blematiskt att begrinsa allas frihet mot deras vilja om detta motive-
ras av omtanke om andra. Antag att majoriteteten av befolkningen
ir emot alla pandemirestriktioner eftersom de inte tror att det finns
ndgot virus (det hela dr en konspiration) och antag vidare att smit-
tande av en annan person ir en form av orittfirdig skada. Det ver-
kar da forenligt med den principiella liberalismen att begrinsa allas
frihet mot deras vilja for att hindra att de smittar varandra. A andra
sidan ir det inte sa ldtt att siga nir en begrinsning av en persons
frihet motiveras av omtanke om just henne snarare in nigon an-
nan. En och samma restriktion — som den att inte triffas mer 4n
ett visst antal personer - skyddar ju bdde personen sjilv frin smitta
och skyddar andra frin att smittas av henne.

Om vi tillimpar den filtreringsmodell jag foreslog ovan si gar
det att avgora vilka giltiga skil som finns, bara man analyserar si-
tuationen tillrickligt finkornigt. En beslutsformégen individs
minskade risk att drabbas av sjukdom eller dod utgor inte ett giltigt
skil for att minska hennes frihet om hon motsitter sig dctgirden.
Det gor didremot den minskade risken att hon smittar andra, samt
den minskade risken f6r foljdeffekter f6r andra av att hon blir smit-
tad (d.v.s. forutom att hon sjilv mer troligt smittar andra dven att
sjukvirden overbelastas, etc.). For den som vilkomnar frihetsbe-
grinsningen kan det bero pi hennes motiv huruvida den minskade
risken f6r henne sjilv savil utgor ett giltigt skil. Motsvarande reso-
nemang giller fér virdet av den frihet som forloras — kanske utgér
den férlusten inget giltigt skil mot dtgirden fér den individ som
vilkomnar den, kanske beror det p& hennes motiv.

Om vi inte vill filtrera skil utan istillet insisterar pd att analysera
paternalism som en sorts handling, sd miste vi avgora huruvida 4t-
girden ir paternalistisk utifrin samma komplicerade empiriska for-
héllanden - vissa dr beslutsférmogna och andra inte, vissa vilkom-
nar dtgirden och andra inte, och de kan gora endera utifran olika
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motiv. Ndgot littare blir det om vi tilliter oss att avgora for varje
person om frihetsbegrinsningen ir paternalistisk gentemot henne
eller inte. Jag ser inte hur man utan godtycke ska kunna sluta sig till
om en generell frihetsbegrinsning i sig ir paternalistisk, pa grund-
val av antingen andelen av en befolkning mot vilken den ir pater-
nalistisk, eller pd grundval av vilka skil som motiverar den, nir
dessa vil analyserats pd individniva. Jag tror dirfor att frigan om
huruvida en generell frihetsbegrinsning idr paternalistisk inte hjil-
per oss att utvirdera om den dr moraliskt eller politiskt rittfirdigad.
Jag har i detta avsnitt presenterat det principiella liberala perspek-
tivet pa frihetsbegrinsningar, dir friheten utgor en moralisk trumf.
Sjilv foredrar jag som sagt perspektivet pa frihet som ett virde bland
andra. Jag har samtidigt argumenterat for att om man anser att fri-
heten ir en trumf sd ir det mer rimligt att det som trumfas ut, eller
filtreras bort, ir skil, snarare dn handlingar eller politiska atgirder.

Slutsats

FOR 0SS soM sitter ett hogt pris pa individers frihet att leva sina
liv som de sjilva 6nskar ir det angeldget att utvirdera de omfattan-
de och generella frihetsbegrinsningar som inforts for att begrinsa
den globala coronapandemin. Jag har beskrivit och kritiskt disku-
terat tvd olika perspektiv pd denna friga. Enligt det forsta maste
frihet balanseras mot andra virden i hindelse av konflikt. Enligt
det andra fungerar frihet som en trumf relativt andra virden. Uté-
ver att beskriva likheter och skillnader mellan dessa perspektiv sa
har en av mina huvudpoinger varit att det senare perspektivet blir
allt svdrare ate tillimpa i mer komplexa situationer. Generella fri-
hetsbegrinsningar for att hejda pandemier hér till de mer komplexa
situationer man kan tinka sig, bide for att de omfattar si manga
minniskor och for att den minskning av smittspridningen som ef-
terstrivas motiveras av s minga olika skal.

En mycket enkel situation ir den nir en enda persons frihet kan
begrinsas for att gynna hennes andra intressen och detta inte har
ndgon moraliskt relevant paverkan pd andra. En sidan situation
kan relativt enkelt analyseras ur endera perspektivet. Om frihet ir
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ett virde bland andra ir frigan hur illa personens frihet begrin-
sas, hur starkt hon motsitter sig detta, samt hur mycket det gynnar
hennes andra intressen. Detta leder visserligen ofta till svira avvig-
ningar. Om frihet istillet ir en moralisk trumf dr frigan om perso-
nen har tillricklig beslutsforméga och om hon motsitter sig en fri-
hetsbegrinsning. Detta leder ibland till svira grinsdragningsfragor.
Faktum ir att ménga principiella liberaler antar att det ricker att
personen skulle vilkomna begrinsningen om hon var rationell och
vilinformerad, dven om hon inte gor det i praktiken, vilket vicker
en rad frigor som jag inte diskuterat hir. Oavsett perspektiv kan
det alltsa vara svart att avgéra om personens frihet bér begrinsas,
men det ir dtminstone klart ungefir vad som avgor frigan nir bara
en person berors.

En nigot mer komplex situation ir den nir en enda persons fri-
het kan begrinsas for att gynna hennes intressen men dir detta
ocksd piverkar andra pd moraliskt relevanta sitt. Om frihet ar ett
virde bland andra innebir detta att fler virden méste balanseras
mot varandra, vilket komplicerar analysen och de avvigningar som
miste goras. Om frihet istillet dr en moralisk trumf vicks frigan
om vad paternalism ir i en situation dir det finns olika skl for en
frihetsbegrinsning, varav ett ir omtanke om den person vars fri-
het begrinsas. Om trumfen giller mot paternalistiska handlingar
s& blir det en avgorande friga hur olika sammansittningar av skil
péaverkar huruvida en handling ir paternalistisk. Om trumfen istil-
let giller skil for handlingar (som jag forordat) kan omtanke om
personen sjilv filtreras bort, givet att hon har tillricklig beslutsfor-
miéga och motsitter sig begrinsningen, medan 6vriga skl forblir
giltiga och balanseras mot varandra.

Situationen ir 4n mer komplex nir minga personers frihet kan
begrinsas for att gynna deras olika intressen och begrinsningen av
var och ens frihet bdde gynnar dem sjilva och andra. Om frihet ir
ett virde bland andra innebir detta att dnnu fler virden, och nu for
flera olika personer, méste balanseras mot varandra. Om frihet ir
en moralisk trumf som giller mot handlingar s& dr det oklart hur
vi ska kunna faststilla om frihetsbegrinsningen ir paternalistisk.
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Om frihet dr en moralisk trumf som giller mot skil kan det gé att
identifiera vilka skil som ska filtreras bort, men nya frigor uppstar
kring situationer dir en person vilkomnar en frihetsbegrinsning
mot gruppen hon ingir av (delvis) andra skil 4n egenintresse. Med
mindre dn att dessa frigor besvaras dr det dven hir oklart om fri-
hetsbegrinsningen ir paternalistisk.

I den filosofiska diskussionen om traditionell paternalism har
man ofta begrinsat sig till att diskutera den mycket enkla situatio-
nen. Analysen av mer komplexa situationer har i alltfor hog grad
firgats av principer utformade fér denna enkla situation. Trots
att jag aldrig tilltalats av den principiella liberalismen har jag ig-
nat mycket av min hittillsvarande karridr &t atc dels kritisera den,
dels utveckla den till att bli sa rimlig som méjligt. Aven i de stunder
da jag varit som mest hingiven detta konstruktiva projekt har jag
tvivlat pA om det finns nigot sitt att utveckla den principiella li-
beralismen for tillimpning pd komplexa fall som ér rimligt ens for
perspektivets varmaste féresprakare.

Jag anser att den komplexitet som tycks oundviklig for den prin-
cipiella liberalismen utgér ett oberoende argument mot den, uto-
ver de argument som handlar om att den underskattar vikten av
mindre beslutsférmognas frihet, att den overskattar vikten av mer
beslutsformégnas frihet nir den anvinds till att orsaka dem sjilva
allvarlig skada, samt att det saknas rimliga sitt att dela in méinnisk-
or i mer respektive mindre beslutsférmogna, givet hur mycket som
enligt detta perspektiv stir pa spel med denna indelning. Kanske
coronapandemin kan hjilpa oss att se dessa svarigheter for den tra-
ditionellt sett mest omfattade tolkningen av liberalismen vad giller
paternalistiska frihetsbegrinsningar.

9'

Kalle Grill dr docent och universitetslekror i filosofi vid Institutionen for
idé- och samhdllsstudier, Umed universitet.

44 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2021



FRIHET UNDER PANDEMIN:
TVA LIBERALA PERSPEKTIV PA GENERELLA FRIHETSBEGRANSNINGAR

Noter

1 Tack till tidskriftens redaktdrer och till Lars Samuelsson fér kommentarer som
hjalpte mig gora texten avsevart tydligare.

2 Sarah Conly (2012) har féreslagit att upptackter inom psykologi om var bristande
rationalitet gér att vi, mahanda éverraskande, saknar skal att respektera andras vilja (fra-
gan aterkommer i boken men slutsatsen formuleras tydligt pa s. 192). Jag tanker tvartom
att dessa upptackter visar att det vi har skél att respektera — andras vilja — ar éverras-
kande irrationellt. Jag har i Grill (2015a) lagt fram ett forslag pa hur vi kan respektera
andras vilja, mot bakgrund av var komplicerade psykologi.

3 Feinberg har sjalv en principiell hélining, men diskuterar i korthet en mer moderat
uppfattning i sin (1986: 59—61).

4 Jag har i Grill (2020) argumenterat for att vi har skal att respektera allas vilja,
oavsett hur omogen eller forvirrad, och hur vardet av att géra detta kan vagas mot andra
varden, som omtanke.

5 Feinberg diskuterar sadana vardekonflikter utforligt i sin (1986: 62-70).

6 Jag beklagar att jag varken aterger original eller svensk dverséttning, utan engelsk
dylik.

7 For en dversikt dver de manga liberaler som gjort sig skyldiga till detta resonemang
samt en sammanstélining av argument emot det, se Pedersen (2019).

8 Detta ar kanske det enskilt starkaste argumentet mot den principiella liberalismen.
Jag har utvecklat detta argument framst i Grill (2010) och i Grill (2020).

9 Aven om detta med risker ar en svar utmaning fér en libertariansk moralteori, se
Nozick (1974: kap. 4).

10 De mojliga samhéllseffekterna av att just jag blir sjuk kan ju ocksa i forlangningen
drabba mig, men eftersom jag i det fallet bara ar en av valdigt manga sa handlar skalet
att begréansa samhéllseffekterna nastan uteslutande om omtanke om andra och jag f6-
reslar att vi kan bortse fran den lilla delen som ar omtanke om mig.

11 Att en begrénsning motiveras av omtanke kan férstas pa olika satt, fran att om-
tanke ar en psykologisk drivkraft till att omtanke antas vara ett rattfardigande skal. Se
Grill (2018: 47-50).

12 1 Grill (2015b) utvecklar jag detta perspektiv och féresprakar det som det mest
rimliga for den principiella liberalen. Man kan ténka sig att &ven psykologiska motiv bér
filtreras bort, men det ar mer oklart vad det betyder — kanske att den som har séadana
motiv darmed fortjanar klander.

13 Seana Shiffrin (2000) utgér ett undantag i den begreppsliga diskussionen om
paternalism genom att havda att det kan vara paternalism att begransa en persons fri-
het av omtanke om nagon annan. Hennes exempel pa detta indikerar att hon tanker sig
att mitt liv omfattar vissa ansvarsroller gentemot andra och att det darfor inkraktar pa
min autonomi om andra tar éver dessa roller. Mill tankte sig tvartom att vi har full ratt att
begransa friheten for en person som misskéter sina moraliska plikter gentemot andra,
sasom sina barn eller sina fordringségare, genom att inte ta hand om sig sjalv tillrackligt
vél for att kunna skota dessa plikter (1859: kap. 4, st. 10; kap. 5, st. 6).

14 Feinbergs huvudfokus ar brottsbalken — »the criminal law» — men hans diskus-
sion &r mycket bredare och hans resonemang antas ofta tillampbara &ven pa andra fri-
hetsbegransningar.

156 Jag har analyserat detta misstag och utvecklat analysen av motstand mot pater-
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nalism med fokus pa skal i flera artiklar, framst Grill (2007), Grill (2010) och Grill (2015b).
Det finns (numera) de som undviker misstaget. | sin utmérkta bok till férsvar fér paterna-
lism, In Our Best Interest, ar Jason Hanna tydlig med att paternalism ar att betrakta vissa
skal som giltiga, snarare an att bejaka vissa handlingar (2018: 3-8).

16 Jag diskuterar dessa fragor mer ingaende i Grill (2009) och mer dversiktligt i Grill
(2018: 55—-56).
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