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REPLIK TILL LUDVIG BECKMAN
Folke Tersman och Torbjorn Tannsjo

REDAKTIONEN HAR ERBJUDIT oss att kommentera Ludvig Beck-
mans (2020) recension av var bok Folk och vilja: ett forsvar av demo-
kratin i vdr tid (Fri Tanke, 2020). Det gor vi forstas girna. Beckman
gor ingen total genomgéng av var bok, men hans nedslag pa olika
viktiga resonemang vi for dr virdefulla och vi ska kommentera
dem. Till sist vill vi ocksé skissera vad vi anser dr den storre bilden
av vart budskap, som vi saknade i hans recension.

Forst nigot om vir definition av demokratibegreppet. Allt som
Beckman siger om skillnaden mellan var definition och Robert
Dabhls ir korrekt. Vilken begreppsbildning dr mest fruktbar?

For véra syften har vir definition framstatt som fruktbar. Vi har
velat distansera oss fran tanken att demokrati dr en egenskap hos
stater (som kan mitas pa olika vis och méjliggora ate stater rankas
som mer eller mindre demokratiska). Problemet med det synsittet
ir att olika virderingar om vad som ir ett bra styrelseskick far influ-
era vad som mits och méttet ir normalt komplext, politiskt kon-
troversiellt och sviroverskddligt. Sidana méte kan sikert inda fylla
en funktion. Men vi har inte velat konstruera nagot saidant mate. Vi
ser liksom Dahl pd demokrati som en beslutsmetod. Det finns dndé
ndgra skillnader mellan oss och Dahl.

Enligt Dahl kan ett envildigt beslut fattat av en demokratiske
tillsatt funktionir ocksa sigas vara demokratiske, sa linge kollekti-
vet, som genom funktioniren sigs fatta beslutet demokratiskt, kan
avsitta funktioniren. Vi ser ingen poing med det synsittet. Vad
innebir det for 6vrigt ate kollektivet »kan» avsitta funktioniren?

Dahl kriaver ocksé att de som fattar ett beslut ska ha kunskap om
(alla) alternativ, for att det beslut de fattar ska sigas ha skett demo-
kratiskt. Beckman tycks sjilv ha problem med det villkoret. Vi ser
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ingen poing med att uppstilla det. Ar det ens meningsfullt att tala
om nigot sddant som alla alternativ i en situation?

Beckman konstaterar ocksd att »[e]nligt Dahl dr en forutsitt-
ning for demokratiska beslut att alla som ir understillda dem ocksa
har méjlighet att delta. Inkludering ir med andra ord en av demo-
kratins forutsittningar» (Beckman 2020: 27). Vir definition med-
ger att en grupp kan fatta demokratiska beslut som binder andra
in medlemmarna i gruppen (och kanske inte ir bindande {6r med-
lemmarna sjilva). Detta dr inget forbiseende. Vi vill ha méjlighet
att diskutera vilka som bér inkluderas vid beslutsfattande. Alla som
binds av besluten? Alla som berérs av dem? Vi vill inte kortsluta
sddana frigor med vér definition.

For vara syften har det varit viktigt att identifiera en bestimd
beslutsmetod vid kollektivt beslutsfattande och inget annat: en
metod som garanterar att om det finns en majoritetsuppfattning
sé blir den bestimmande for beslutet. Det vi har velat diskutera ir
inte bara om demokratiskt beslutsfattande, det vill siga besluts-
fattande som sker med denna metod, dr virdefullt utan ocksd nir
och var metoden bor tillgripas. Om man talar om USA och Sve-
rige som tvd »demokratier» och stiller frigan vilken som ir mest
demokratisk, missar man méjligheten till nyansering. Vilka beslut
fattas demokratiskt av medborgarna i USA? T.ex. valet av presi-
dent (med en viss férenkling)! Vilka fattas demokratiskt av med-
borgarna i Sverige? Besluten om lagstiftning, t.ex., dr vért svar.
Detta forutsatt att var tanke att viljarna genom en proportionellt
konstituerad (alltsd icke demokratiskt vald) riksdag fattar beslut
om lagarna och utser sin regering. Mer om denna djirva metafor
nedan.

Med vér begreppsbildning pé plats kan vi gé vidare till en diskus-
sion om relativa férdelar och nackdelar med demokratiska beslut
och stilla frigan var demokratiska beslut bér fattas.

Beckmans férsta invindning gér ut pa att vi ir oklara nir vi talar
om minniskors uppfattningar. Det ir ju majoritetens uppfattning
som ska vara bestimmande f6r hur det kollektiva beslutet utfaller.
Vi har hir virjt oss mot alla tankar pé att manniskor »djupast sett»
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kanske 6nskar nigot annat dn de uttrycker som sin dsikt i en po-
litisk process. Vi stir fast vid den ambitionen. Men vi medger att
det kan finnas exceptionella situationer dd minniskor kanske inte
har nigra egna asikter alls, d4 de énskningar de uttrycke ar ett di-
rekt resultat av nigon effektiv form av suggestion (sdsom hypnos).
Att hon inte hade de asikter hon forefoll uttrycka kan t.ex. visa sig
om hon tar avstind ifrin dem da hon vickts ur hypnosen. Vi har
inte avsett att siga nigot djupsinnigare in sd med virt »ingertest».
Framfor allt har vi inte velat hivda att endast beslut, som besluts-
fattaren inte ingrar, ska beaktas vid demokratiskt beslutsfattande.
Notera att vi gir langt i vér strivan att acceptera minniskors ma-
nifesterade uppfattningar dé ett beslut fattats. Den som trycker pa
fel knapp vid voteringen fér t.ex. std sitt kast. Och den som réstar
taktiskt pa ett forslag hon ogillar fir sin rost riknad.

Beckman noterar att vi inte anser att (det proportionella) valet
av den svenska riksdagen dr demokratiskt. Majoriteten har ju ingen
kontroll 6ver riksdagens sammansittning. Han har emellertid fel
da han karaktiriserar detta som att vi gjort en »invindning» mot
sittet att vilja riksdag. Valet av riksdag bor inte fattas demokra-
tiskt, havdar vi. Vi dr #djda med att valen ir proportionella, inte de-
mokratiska. Och vi ser dtminstone tva viktiga poinger med detta.
Det proportionella valsystemet till riksdag gor att vi kan hantera
invindningar om majoritetsfértryck. Och det hjilper oss ocksi i
forsvaret mot elitistiska invindningar med innebérden att politiker
inte duger att styra. Mer om detta snart.

Vi ser ocksé det proportionella valet av riksdagen som nigot som
kan garantera att viljarna indirekt kan styra landet demokratiskt.
Genom sin riksdag stiftar folket sj@lor sina lagar. Detta att jimfora
med system som endast ger en mojlighet for folket att bestimma
vem det ska styras av. Ska vir metafor ha nigon mening erfordras
proportionella (inte demokratiska) val till riksdagen.

Vi medger att vir metafor enligt vilken folket styr sig sjilvt de-
mokratiskt genom sin riksdag, som ir politiskt representativ och
som fattar majoritetsbeslut, dr djirv. Men dven om Beckman kor-
rekt dterger den tycks han inte riktigt ha férsttt hur vi brukar den.
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Vir tanke ir att om riksdagen representerar folkets grundliggande
ideologiska uppfattningar hyggligt, si dr det rimligt att tinka sig
att de beslut den fattar ir de beslut folket sjilvt skulle ha fattat om
det hade kunnat samlas, 6éverligga och besluta. Vi kan forstd om
ndgon skulle kritisera vir metaforiskt uttryckta uppfattning for att
vara s& spekulativ att den ir meningslés. Man kunde invinda att
det ir svart att veta om det alls finns ndgot sant svar pé frigan hur
folket i s fall hade beslutat. Men det ir inte Beckmans invindning.
S4 har skriver han:

De har en annan definition av den demokratiska grundtanken
enligt vilken ett representativt system dr demokratiskt endast
om invanarnas dsikter ir korrekt representerade i den folkvalda
forsamlingen och dess beslut motsvarar viljarmajoritetens sik-
ter. (Beckman 2020: 32)

Vi hivdar emellertid inte att ett demokratiskt beslut, fattat genom
den representativt utsedda riksdagen, ska motsvara viljarmajori-
tens dsikter. Skilet till att vi inte hivdar det dr att vi medger att tid
for eftertanke, ansvar for ett beslut o.s.v. kan f en person att indra
uppfattning. Det viktiga ir att folk i gemen skulle ha resonerat och
beslutat som deras representanter, om de fitt tid att tinka efter.

Detta innebir att var djirva metafor uttrycker ett slags ideal, som
det gér att mer eller mindre vil realisera. Vi resonerar ocksa kring
faktorer som kan stora det indirekta demokratiska beslutsfattandet,
sdsom sirskilda privilegier fér den representativa férsamlingen. Hir
citerar vi ocksé en del statsvetenskaplig litteratur, som dels visar att
riksdagen nog ir hyggligt representativ i grundliggande ideologiska
frigor (de vi ligger vikt vid) men att det finns avvikelser i sakfrigor
vilka kan te sig suspekta just med avseende pa de risker vi pekar pa.
Varfor har t.ex. socialdemokratiska politiker varit sd snara att nappa
pé olika privatiseringsframstétar inom offentlig sektor? Beror det
pé att de sett fordelarna med privata 16sningar dé de fate tid ate re-
flektera? Eller beror det snarare pa att de blivit utsatta for otillborlig
paverkan? Vi lutar i just den frigan it den senare mojligheten.

Man kan, som vi skrivit, misstinka att virt resonemang om vad
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folket skulle beslutat, om det kunnat samlas, debattera och rosta,
saknar innehdll. Djirva kontrafaktiska spekulationer ir alltid sva-
ra att utvirdera. Vi tycker dnda att vir tankefigur ir meningsfull
och vi tror att den kan tjina som st6éd for utvirderingen av hur vil
proportionella system nirmar sig den demokratiska grundtanken.
Men kanske har vi fel. Kanske dr vir spekulation meningslés. Och
mojligen dr det vad Beckman vill ha sagt i féljande dunkla avsnitt:

Den representativa demokratin kaz inte approximera de beslut
som invanarna sjilva skulle ha tagit om de anvint den demokra-
tiska metoden eftersom den enda indikationen pé vad invinarna
skulle beslutat ir vad de skulle beslutat. (Beckman 2020: 33)

Beckman tycks i denna passage blanda ihop olika frigor. Att in-
vinarna skulle ha beslutat pé ett visst sdtt ir en sak. Vad som kan
tinkas indikera och hur vi kan ta reda pa att sd ir fallet dr en an-
nan. Aven om vi inte vet svaret pa frigan vad invinarna skulle ha
beslutat, sd kan det vil finnas ett sant svar pa frigan. Och skulle
riksdagen ha triffat ritt, si har den fungerat demokratiskt, som vi
beskrivit saken. Vi medger att vi inte sikert kan veta om si skett
och tinker oss inte att man kan avgéra om den triffat med hinvis-
ning till vad som dr det folket skulle ha fattat. Vi vill ind4 tro att
ju mer representativ riksdagen ir for folkets generella ideologiska
uppfattningar, och ju omutligare den forrittar sitt virv, desto bittre
approximerar den malet: att fatta de beslut folket sjilvt skulle ha
gjort om det fate triffas, debattera och rosta.

Det proportionella system vi nyttjar vid riksdagsval i vart land
medfor, hivdar vi, att det dr rimligt att se vart politiska system
som demokratiskt i den meningen att det tilliter folket att styra sig
sjalvt genom riksdagen. Ar systemet ocksd av virde? Bor demokra-
tiskt beslutfattande ta denna form?

Beckman ir kortfattad da han skriver om ett av de skil vi anger
for det proportionella systemet: det dr bista medlet mot ett system
dir majoriteter foértrycker minoriteter. Vi tror en fortsatt diskus-
sion i den frigan kan vara av intresse. Han nimner emellertid inte
alls att vi ocksd bemoter elitistisk kritik mot demokratiskt besluts-
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fattande med hinvisning till det indirekta proportionella systemet.
Kanske kan det ligga ndgot i Jason Brennans (2016) elitistiska kri-
tik (i boken Against Democracy) mot demokratiskt beslutsfattande,
da det tillimpas pé ett system som det nordamerikanska dir »van-
ligt folk» fir utse sin president, skriver vi. Men kritiken triffar inte
lika hért ett politiskt system som det svenska. Hir har vi ju valt en
arbetsfordelning dir riksdagen fr representera oss hyggligt i ideo-
logiska hinseenden medan vi, vanligt folk, éverlimnar sjilva lag-
stiftandet &t experter (vira riksdagsledaméter). Dessa far ocksa utse
var regering. De fér lisa pd, de fir debattera och dill sist rosta och
stifta lagar. Vi litar pd att de stiftar de lagar vi skulle ha stiftat, om
vi haft tid (och lust) att dgna oss &t saken pé det vis de gor at oss.

Till sist frigan om den globala demokratin. Beckman redogor for
vara resonemang om minskat handlingsutrymme fér nationalstat-
liga beslut i en allt mer sammantvinnad och globaliserad virld. Han
menar att vi allefor villige godtar politikers prat om att de inte har
ndgot val nir de ger upp sidant som valutarestriktioner, fastighets-,
formogenhets- och arvsskatt. Vi ger dem alibi. De beslut de fattat
hade i princip kunnat undvikas och de dr mojliga att upphiva.

S4 kan det nog vara i vissa fall, men som Beckman sjilv medger
s& skulle det nog i rddande lige leda till svira ekonomiska umbi-
randen och knappast godtas av folkets majoritet om t.ex. valuta-
regleringarna aterinférdes pa nationell niva. I virt argument fér
global demokrati stoder vi oss emellertid i férsta hand pé en speciell
omstindighet. Globala hot tornar upp sig, virldens folk stills infér
problem som inte gir att hantera med hjilp av de instrument som
nationalstaterna tillhandahaller. Vi hinvisar hir till Garrett Har-
dins tanke om en allminningens tragedi. Vad som behévs ir glo-
bala beslut for att bryta systemet dir var nation (framgéngsrikt) ser
till sitt eget bista men dirmed kollektivt stortar oss i fordirvet. Vi
héller pa att koka oss till déds. Vi tror minniskor med ritta kinner
vanmakt i den situationen. Beckman invinder:

Men det ir knappast formagan ate 16sa globala problem som
gatt forlorad eftersom enskilda stater aldrig haft den formagan.
(Beckman 2020: 35)
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Detta ir sant men ovidkommande foér en diskussion kring demo-
kratins aktuella kris. Vi har ju inte heller tidigare stitt infér ett glo-
balt existentiellt hot som det som riktas mot oss genom den globala
upphettningen. Nya hot erfordrar nya demokratiska losningar. Vart
forslag: global demokrati.

Har vi ritt? Beckman stiller aldrig frigan. Han forsoker inte hel-
ler besvara den. Kan virlden 6verleva utan globalt beslutsfattande?
Ar kanske klimathotet inte s3 allvarligt, nir allt kommer omkring?
Eller dr det kanske allvarligt, men kommer att hanteras i Glasgow
av virldens stater i host?

Vi tror hotet om global upphettning ir pa blodigt allvar. Vi tror
inte saken kommer att ordna sig i Glasgow eller i nigot annat sam-
manhang dir oberoende nationalstater forsoker hantera den. Men
d& kommer vi inte férbi att globalt styre ir nédvindigt fér minsk-
lighetens 6verlevnad. Ocksd hir hoppas vi diskussionen ska ga vi-
dare. Hir finns ju ocksd, som Greta Thunberg pipekat, en viktig
tidsaspekt. Vad som erfordras ér ett snabbt stopp for bruket av fos-
sila brinslen. Tvingande global lagstiftning krivs om nagot sidant
ska bli verklighet.

Vi ir glada for de kritiska synpunkter vi fatt pd var bok och det
tillfille till klargérande det skapat for oss. Vi vill bara ligga till na-
got, som vi tyckte saknades i Beckmans recension: vir vergripan-
de berittelse. S& hir ser den ut.

Vi hivdar att demokratin ir i kris. Vi tror l6sningen ligger i att
demokratin upprittas pd global niv4, for att ocksd kunna blomstra
pa en underordnad nationell niva. Ar inte ett sidant globalt po-
litiskt system alltfor stort och svargreppbart for oss medborgare?
Nej, hivdar vi, det dr inte bara noédvindigt om vi ska undvika att
koka oss till dods genom global upphettning, utan ocksé funktio-
nellt. Men om det ska fungera behévs dnnu en niva, som Beckman
inte nimner, men som vi dgnar ett kapitel i vir bok: demokrati pa
arbetsplatserna. Dir kan vi i direkta former 6va oss i demokratiskt
beslutsfattande och bilda oss i politikens sakfrigor, sirskilt da de
angar oss i var vardag. S3 kan vi ligga vir rost pa ett klokt och ge-
nomtinkt sitt, med stdd i vir ideologiska évertygelse, i lokala, na-
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tionella och globala val. Politiken kan dirmed i J.S. Mills anda bli
ett slags kollektivt bildningsprojekt.
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