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9 LEDARE
Katharina Berndt Rasmussen & William Biilow O’Nils

I AR FIRAR Sverige 100 dr av demokrati. I januari 1921 rostade
riksdagen slutgiltigt igenom grundlagsindringen som gav kvin-
nor ritt att rosta i riksdagsval; det forsta riksdagsvalet med allmin
och lika rostrite skedde i september samma ar. Idag kan det tyckas
sjilvklart att hela folket ska vara med och rosta om vilka partier och
politiker som ska styra landet, och dirmed ocksi en stor del av allas
vara livsvillkor. Samtidigt har detta sjilvklara pistdende utvecklats
till ett nyckelproblem inom demokratiteori, det s& kallade grins-
problemet: vilka dr egentligen dessa folk som (direkt eller indirekt)
ska styra sig sjilva? Eller for att omformulera frigan: hur - pa vilka
grunder eller enligt vilken metod - ska det bestimmas vilka som
ska fa rosta i vilka beslut?

Det demokratiska sittet att avgora frigan kanske ir att rosta om
den. Men vilka skulle da fi rosta om den frigan (och leder inte detta
l6sningsforslag till en odndlig regress)? For att dtergd till 1921 drs
riksdagsbeslut om kvinnlig réstrite: kan det verkligen betecknas
som ett demokratiskt beslut, nir riksdagsminnen som tog det var
invalda av enbart manliga rostberittigade? Och for att betrakta ett
mer hypotetiskt exempel: om skiningar vill bryta sig loss frin Sve-
rige och bli en del av det danska folket, vilka skulle pd demokratiska
grunder f3 fatta beslut om just detta?

Vid ndrmare eftertanke mangdubblas frigorna. Stéder idén om
sjilvstyre en sidnkning av rostritesildern si att fler inkluderas i det
sjilvstyrande folket? Ska dven icke-medborgare inom landet fa rost-
rite i riksdagsval? Kanske borde ytterligare fler inkluderas — som
danskar och norrmin som arbetspendlar, och vars livsvillkor dir-
med ocksa delvis bestims av riksdagens beslut. Kanske borde vissa
i sjilva verket exkluderas, som exil-svenskar, som bor och skattar
pa andra hall i virlden? Att istillet forsoka kringgd frigan genom
att helt sonika utgd frin ate existerande folk (eller andra befintliga
grupper) fir styra sig sjilva genom att rosta dr gagnlost, da det inte
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LEDARE

besvarar den del av frigan som giller vilka beslut det ir demokra-
tiskt legitimt fér dessa att rosta om.

Ett antal forsok har gjorts att hitta principiella 16sningar pé
grinsproblemet; dn fler dr férsoken att motbevisa dessa. I numrets
forsta artikel ger sig Lars Bergstrom (4ter) in i debatten och tar sig
an dess mest centrala pistiende: att grinsproblemet inte kan losas
inom demokratisk teori. Han undersoker savil olika tolkningar av
pastidendet som olika l8sningsforslag och kommer fram till att pa-
stiendet dessvirre dn sd linge verkar riktigt — &ven om han inte ute-
sluter att fortsatt demokratiteoretisk forskning kan frambringa en
principiell 16sning pa sikt.

I diskussionerna om grinsproblemet hamnar fokus mestadels
pd demokrati som en beslutsmetod, som anger hur en mingd olika
individuella uppfattningar ska sammanvigas till ett enhetligt kol-
lektivt utfall. Detta dr dven Folke Tersmans och Torbjérn Tinnsjos
forstdelse av demokrati, i boken Folk och vilja som recenserades av
Ludvig Beckman i tidskriftens férra nummer. Beckman anmirkte
i sin recension att denna forstdelse skiljer sig frin den hos andra
demokratiteoretiker, och kanske iven lekmin — och att den dven
innebir den mirkliga slutsatsen att riksdagsval i sjilva verket inte
ir demokratiska. Viljarna réstar ju inte alls om mandatférdelning-
en mellan partierna, utan pa ett och endast ett parti, varpa rostfor-
delningen mellan partierna sedan terspeglas i riksdagens samman-
sittning.

Dialogen dessa demokratiteoretiker emellan fortsitts i detta
nummer med en kort replik av Tersman och Tinnsjo. Riksdagsval
ir inte demokratiska, medger de - och behéver inte vara det. Det
viktiga ur demokratisynpunkt dr snarare att riksdagen fattar de be-
slut som hela folket skulle ha fattat pa direkt demokratisk vig om alla
hade haft mojlighet att sitta sig in i alla dessa beslut. Den demokra-
tiska beslutsmetoden blir di ett ideal att striva mot, med hjilp av
olika samhilleliga procedurer, institutioner och ett system av in-
dividuella fri- och rittigheter. (Aven kvinnlig rostrite i riksdagsval
kan di antas rictfirdigas endast i den man denna 6kar chansen att
riksdagsmajoriteten prickar in ritt folkmajoritetsbeslut.)
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Vare sig individens fri- och rittigheter ses som instrument fér
folksuveriniteten eller som (ocksd) intrinsikalt virdefulla, si sitter
den globala pandemin fortsatt press pd dessa. Bl.a. individers ro-
relsefrihet och métesfrihet har begrinsats, i vissa linder kraftigare
dn i andra. Ofta anférs som skil att samhillet i stort bor skyddas
fran virusets effekter pa folkhilsan. Men dven individens eget bista
kan ibland anféras som rittfirdigande for frihetsinskrinkningar. I
numrets andra artikel undersoker Kalle Grill tva liberala synsitt pa
individers frihet: ett dir den individuella friheten tillmits ett virde,
som dock far vigas mot andra virden, sisom individens egen - och
alla andras - framtida frihet, liv och hilsa. Och ett dir den indivi-
duella friheten har ett »trumfvirde», dtminstone gentemot indi-
videns andra virden. Enligt det senare synsittet ir frihetsbegrins-
ningar, i den man de ritefirdigas med en hinvisning till omsorg om
individen, (oberittigad) paternalism. I en komplex situation som
den aktuella pandemin, dir begrinsningarna delvis gynnar indivi-
den sjilv och andra, dir vissa men inte andra motsitter sig dessa
begrinsningar, och detta av mer eller mindre godtagbara skil, blir
utvirderingen av frihetsbegrinsningarna s pass komplex att den i
praktiken blir omdjlig att genomfora. Detta kan ses som ett argu-
ment mot idén om frihet som trumfvirde, menar Grill.

En av numrets tva recensioner tar sig an en nyutkommen anto-
logi pa temat individuella fri- och rittigheter. Manskliga rintigheter i
teori och praktik har sin upprinnelse i ett regeringsuppdrag, med ma-
let ate skapa sirskilt anpassade utbildningsinsatser i minskliga rit-
tigheter fér personal vid statliga myndigheter. Bokens sitt att samla
sdvil etiker, statsvetare, jurister och tjinstemin ir enligt recensen-
ten Linde Lindkvist berémvirt. Han menar att Mdnskliga réttigheter
i teori och praktik i flera avseenden ir en lyckad antologi, men anmir-
ker att boken genomsyras av en alltfor stor tilltro till att den statliga
forvaltningen kan forverkliga minskliga rittigheter. Han efterlyser
darfor kritiska perspektiv pa trenden att ge myndigheter ett storre
ansvar vad giller minniskorittsfragor.

Den inledande framstillningen om att réstritten »gavs» till
kvinnor av en (mé&hinda i sig odemokratisk) riksdagsmajoritet kan
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ifrigasittas. Rostritten var ingen present. Kampen om den fordes
av minga »utomparlamentariska» aktivister, av olika bakgrund
och politisk kulér, under minga &r och myckna vedermodor, inda
tills den inte lingre gick att ignorera. Méinga av dessa aktivister
kan samlas under paraplytermen Liberal feminism, med fokus pa
just individens fri- och rittigheter och kvinnors formellt lika villkor
i lagen och pé den politiska arenan. Idag, nir de formella villkoren
ir jamstillda, finns likvil en betydande substantiell ojimstilldhet
kvar, som bl.a. synliggérs vartannat &r av SCB:s lathund »P4 tal
om kvinnor och min». Vilka ir stridsfrigorna for liberal feminism
i en sidan kontext? Kan ojimstilldheten motverkas utan att be-
grinsa individens fria val och idéer om ett gott liv? I numrets forsta
recension soker Helen Lindberg efter svar i boken Feminism — en
antologi. Hon finner de liberala debattorernas ambition att prata om
feminism, konsmaktsordning och patriarkat villovlig, men menar
att deras analyser hade vunnit pé dels en storre fortrogenhet med
de senaste decenniernas feministiska teoribildning, dels ett inter-
sektionellt perspektiv som fir syn pd mangdubbla lager av fortryck,
och sist men inte minst en djupare liberal analys av de sociala struk-
turer som formar individers forutsittningar, val och idéer om ett
gott liv.

Tidskriftens redaktion vill med detta nummer gratulera den
svenska demokratin pd 100-arsdagen. Vi onskar alla lisare en fin
sommar!

9'
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> DEMOKRATI OCH GRANSER
Lars Bergstrom

OM DEMOKRATI INNEBAR att det rdder politisk jamlikhet, i den
meningen att alla har ungefir samma inflytande - eller samma
mojlighet till inflytande - pa de politiska beslut som fattas, sa kan
man fraga sig: vilka dr dessa »alla»? Eller uttrycke i mer traditio-
nella termer: vilka ir de »folk» som ska styra sig sjdlva, om demo-
krati dr folkstyre. Detta kan kallas »grinsproblemet» i demokra-
tisk teori.!

Det ir inte friga om vilka fakzisks existerande folk, eller andra kol-
lektiv, som styr eller bor styra sig sjilva, utan om vilka de kollektiv
bor vara som styr eller bor styra sig sjilva. (Men man kan naturligt-
vis inte pd forhand utesluta att de kollektiv som faktiskt styr sig
sjilva ocksa bor gora det. Det omvinda kan inte heller uteslutas.)

Demokratiskt beslutsfattande kan férekomma i ménga olika
sammanhang, t.ex. i foretag, fackféreningar och olika typer av kom-
mittéer och styrelser. Men hir ska jag begrinsa mig till politiska
kollektiv, i forsta hand suverina politiska kollektiv som stater eller
federationer. De grinsproblem jag har i tankarna kan exempelvis
ha att géra med Quebecs foreslagna sjilvstindighet gentemot res-
ten av Kanada, Sveriges férhéllande till Europeiska Unionen (EU),
EU:s utveckling till en superstat, Kashmirs stillning mellan Indien
och Pakistan, Turkiets anslutning till EU, Tysklands dterforening
efter murens fall, New Yorks separation frin resten av USA (som
forordats av forfattaren Paul Auster), Baskiens och Kataloniens
forhallande till Spanien och Frankrike och den framtida relationen
mellan olika delar av nuvarande Irak. Eventuellt kunde man tinka
sig att grinsen for det folk som i demokratisk ordning ska styra sig
sjalvt borde utvidgas till att omfatta hela ménskligheten.?

Det har hivdats att demokratisk teori inte kan 16sa griansproble-
met. Jag tinker mig att denna tes giller savil problemet i generell
form - d.v.s. om vilka grinser som bor foreligga, eller under vilka
betingelser en grins dr demokratiskt legitim - som mer speciella
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grinsproblem som aktualiseras pé sirskilda platser vid sirskilda ti-
der. Frederick Whelan (1983: 40) skriver silunda att »democratic
theory cannot itself provide any solution to disputes that may - and
historically do - arise concerning boundaries».> Och Robert Dahl
(1989: 207) sdger att »we cannot solve the problem of the prop-
er scope and domain of democratic units from within democratic
theory».* Det dr denna tes jag hir ska diskutera.

Demokratisk teori och demokratiska metoder

DET KAN FOREFALLA som en lite 6verraskande tes. Om demokra-
tisk teori handlar om hur samhillen ska vara organiserade for att
bist motsvara demokratiska virden, si kan man tycka att demokra-
tisk teori ocksd borde kunna ange nagra principer for hur grinspro-
blemet ska losas.> Men mycket kan hir hinga p&d vad man menar
med »demokratisk teori». Ty Whelan och Dahl siger ju att grins-
problemet ir olosligt inom demokratisk teori, de pastér inte att det dr
olosligt over huvud taget.®

I alla hindelser dr det klart atct man maste skilja mellan demo-
kratisk teori och demokratiska metoder for att fatta politiska be-
slut. Det senare kan t.ex. handla om fri opinionsbildning, organi-
sationsfrihet och allmin debatt som utmynnar i omréstning dir
varje rostberittigad har en rost och dir det forslag vinner som far
flest roster eller en majoritet av rosterna. Vidare far man vil tinka
sig att beslut ocksd kan ha demokratisk legitimitet genom att fattas
av individer eller institutioner som i sin tur har utsetts eller legi-
timerats genom demokratiska beslut.” Demokratisk teori, 4 andra
sidan, siger ndgot om hur demokratiska samhillen ska organiseras
och om vilka metoder som ir demokratiska och hur de fungerar.
Demokratisk teori kan ocksé siga nigot om varfor samhillen och
organisationer bér vara demokratiska och anvinda demokratiska
beslutsmetoder.

Det dr tydligen si att demokratisk teori hittills inte haft sd
mycket att komma med nir det giller att formulera principer om
hur grinsproblemet ska l6sas. Oftast har man nog helt enkelt ut-
gatt frin de stater och andra politiska kollektiv som redan finns
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eller som kommer att finnas. Man har i allminhet tagit for givet
att grinsproblemet ir lost. Det man har diskuterat dr hur faktiske
existerande kollektiv ska organiseras och styras for att vara demo-
kratiska.

Men demokratisk teori behéver ju inte vara identisk med det
som hittills har brukat kallas demokratisk teori. Om man skulle
lyckas formulera nigon limplig princip for hur grinsproblemet ska
l6sas, s& skulle man vil helt enkelt kunna inkludera denna princip
under rubriken »demokratisk teori». Skulle man dirmed ha veder-
lagt tesen att demokratisk teori inte kan l6sa grinsproblemet? Vad
skulle Whelan och Dahl siga om det?

Eventuellt kunde de siga att en sddan princip inte har ndgot spe-
ciellt med demokrati att gora och att den alltsd inte kan sigas ingd
i demokratisk teori.® Det kunde vara ett sitt att ridda tesen. En an-
nan moéjlighet vore att man visar att det 6ver huvud taget inte kan
finnas nigon generellt acceptabel och praktiskt anvindbar princip
for hur grinsproblemet ska 16sas. D& har man ocksa riddat tesen.

Men dven om det inte skulle finnas nigon (limplig och/eller de-
mokratisk) princip for hur grinsproblemet ska 16sas, si kunde man
kanske tinka sig att problemet kan I6sas fran fall till fall med demo-
kratiska metoder.® Aven detta férnekas emellertid av Whelan. Han
skriver exempelvis:

In democratic theory democracy is usually offered as the exclu-
sively legitimate method of making binding decisions for a col-
lectivity, yet brief reflection suffices to show that the boundary
problem is one matter of collective decision that cannot be de-
cided democratically. (Whelan 1983: 22)

Skilet till att demokratiska metoder hir ir otillrickliga dr enligt
Whelan ungefir det att en losning av grinsproblemet med demo-
kratisk metod forutsitter att problemet redan ir 16st. Innan man
kan rosta om vilka som ska vara rostberittigade, s maste man re-
dan veta vilka som ir rostberittigade. Och om man vet det, s& be-
hover man inte rosta; om man diremot inte vet det, s3 kan man
inte rosta.
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It may not be surprising that democracy, which is a method for
group decision-making or self-governance, cannot be brought to
bear on the logically prior matter of the constitution of the group
itself, the existence of which it presupposes. (Whelan 1983: 40)

Men normalt tinker man sig ju att demokratiska beslut kan tas i
forsamlingar som sjilva har konstituerats pd nigot icke-demokra-
tiskt sitt? Kunde inte grinsproblemet 16sas genom ett eller flera sa-
dana beslut?

Beslutsproblem och normativa problem

Vid férsta anblicken tycks ju grinsproblem i demokratiska system
ibland ha 16sts med demokratiska metoder. I Sverige inférdes t.ex.
kvinnlig réstriatt med ett demokratiskt beslut. Och Kanada skulle
vil kunna besluta, i vanlig demokratisk ordning, att Quebec far
limna Kanada och bli en helt sjilvstindig stat, under forutsittning
att befolkningen i Quebec i en demokratisk folkomrostning beslu-
tar att begira sjilvstindighet frin resten av Kanada. Detta vore vil
ett demokratiskt sitt att 16sa ett grinsproblem?

Ja, det later riktigt. Men dven om ett grinsproblem har 16sts pa
ett demokratiskt sitt, si kan sjilva losningen vara felaktig. Att ett
demokratiskt beslut har fattats visar ju inte att det ir ett rikzigr eller
bra beslut. De som rostade mot beslutet kan fortfarande anse att det
var fel, men att de kanske inda bor finna sig i det, eftersom majo-
riteten rostade for det.’® Overtygade demokrater kan hilla med om
att majoriteten inte alltid har rict.

Detta visar om man si vill att det egentligen finns tva olika sor-
ters grinsproblem. Den ena sorten bestér av beslutsproblem, som 16-
ses genom att man fattar ett eller flera beslut - i detta ssmmanhang
ska det vil helst vara ett beslut i demokratisk ordning. (Om det
giller grundlagen kan det behévas tva beslut med nyval mellan. I
vissa sammanhang krivs kanske kvalificerad majoritet.) Den andra
sorten bestdr av normativa problem, som l8ses genom att man tar
reda pa vilket (eller vilka) beslut som bér fattas eller borde ha fat-
tats. Det normativa problemet kan inte l6sas genom omréstning el-
ler genom nigon annan demokratisk process."" Snarare dr det sa att
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en omrostning i princip forutsitter att varje rostberittigad person
forst, d.v.s. innan omrostningen har genomforts, tar stillning till
vilket beslut som bor fattas och alltsd for egen del forsoker losa det
normativa problemet - dven om losningen kanske inte ir den ritta.
Direfter rostar man och 16ser dirmed beslutsproblemet. Individen
loser sitt beslutsproblem genom att rosta (eller genom ate besluta
att rosta pa ett visst sitt) och kollektivet loser sitt beslutsproblem
genom att de rostberittigade rostar och den gillande beslutsord-
ningen tillimpas.

Detta kan forefalla lite egendomligt. I och med att man ldgger sin
rost for ett visst forslag, s tillkinnager man vil ocksé att man anser
att detta forslag bor antas eller att det r battre dn aktuella motfér-
slag? Ja, i en viss formell mening gér man kanske det, men det ir ju
inte omojligt att rosta mot sin évertygelse. En riksdagsledamot kan
t.ex. trycka pé fel knapp och dirmed rosta for ett férslag som han
eller hon anser vara normativt oacceptabelt. En riksdagsledamot
kan ocksd medvetet résta mot sin overtygelse for att inte straffas av
sina partikamrater eller som ett led i nigon form av taktikrostning.

Men dessutom kan man ju inte séiga att ett normativt problem ir
16st bara darfor att en viss individ eller ett visst kollektiv genom ett
beslut har tillkinnagivit sin 4sikt om hur problemet bor l6sas. Aven
om t.ex. Quebec skulle frigora sig frin Kanada genom en serie de-
mokratiska beslut, s& dr det ju inte sikert att Quebec bir vara sjilv-
stindigt i forhéllande till Kanada. Eller for att ta ett geografiskt mer
nirliggande exempel: dven om Sveriges riksdag beslutar att Sverige
ska limna EU - och dven om frigan bor avgéras genom beslut i
riksdagen - sé idr det inte sikert att Sverige bor [imna EU.

Gransproblem och demokratiska beslut
Det forefaller alltsd som att &tminstone vissa grinsproblem - upp-
fattade som beslutsproblem - kan losas med demokratiska meto-
der, d.v.s. genom demokratiska beslut. Det kan vil knappast vara
detta som Whelan fornekar. Vad menar han dé nir han siger att
grinsproblemet inte kan l6sas med demokratiska beslut?

Menar han (1) att dven om vissa grinsproblem kan losas med
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demokratiska beslut, s& finns det inda andra grinsproblem som inte
kan losas genom sidana beslut? Eller menar han (2) att de till synes
demokratiska beslut, som tycks kunna 16sa dtminstone vissa grins-
problem, egentligen inte ir riktigt demokratiska, eftersom de tas av
forsamlingar eller kollektiv som tillkommit pé ett icke-demokra-
tiskt sitt. Eller (3) att man inte med demokratiska beslut kan fast-
stilla en generell princip f6r hur grinsproblem bor losas. Eller menar
Whelan (4) att demokratiska metoder for att 16sa grinsproblem
inte garanterar att [6sningarna blir normativt korreksa?

Det sista, d.v.s. (4), har vi redan gitt med pi. Det ir nog ritt
okontroversiellt. Men det kan knappast vara detta som Whelan
menar, ty det passar inte ihop med hans argument om att en 16s-
ning av grinsproblemet med demokratisk metod forutsitter att
problemet redan ir lost.

Nagot liknande kan man nog siga om (3). Atminstone om den
generella principen ska vara normativt korrekt. Men om den sna-
rare ses som en Jag i juridisk mening, si skulle den férstis kunna
antas av en lagstiftande forsamling. Men vilken férsamling? Och
vad gor man om olika forsamlingar skulle stifta olika och motstri-
dande lagar?

Whelan om fallet Irland

FOR ATT KOMMA vidare bor vi nog se lite nirmare pA Whelans
argument. Han siger att grinsproblemet och dess olsbarhet med
demokratiska metoder tydligt illustreras av fallet Irland (Whelan
1983: 23). Det kan lite férenklat beskrivas s hir. Om man skulle
genomfora en folkomrdstning pé Irland, d.v.s. inom en valkrets som
bestér av sivil den Irlindska republiken som Nordirland, s& skulle
troligen en klar majoritet anse att hela Irland ska vara en sjilvstin-
dig stat. Om man ddremot gor en folkomréstning i Nordirland en-
bart, eller inom det nuvarande Forenade kungadémet Storbritan-
nien och Nordirland, si skulle en majoritet anse att Storbritannien
och Nordirland gemensamt ska fortsitta att vara en sjilvstindig
stat. Var ska di grinsen gi? Man kan inte sdga att det ena alterna-
tivet ir mer demokratiskt in det andra, vilket gor att de tvistande
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parterna tenderar att hinvisa till andra faktorer, som t.ex. historis-
ka traditioner, nationalitet, ekonomisk rationalitet, och s vidare.

Detta verkar helt riktigt. Men visar det att problemet inte kan
losas med demokratiska metoder? Det beror pd vad man menar
med att det »inte kan 18sas».

Som ldget nu ir, sd ir tva sjilvstindiga stater inblandade. Dessa
kan, genom demokratiska beslut, ta stillning till problemet. Ett
tinkbart resultat dr di acc bigge parter deklarerar att nuvarande
grins ska fortsitta att gilla. D3 ir ju problemet lost, &tminstone i en
mening. Att [6sningen inte skulle vilkomnas av irlindska nationa-
lister 4r en annan sak.

En annan tinkbar [6sning vore att de tvd staterna enas om att
Nordirland ska limna unionen med Storbritannien och i stillet an-
sluta sig till Republiken Irland, om befolkningen i Nordirland i en
folkomrostning godkinner det. Om sedan folkomréstningen skulle
utfalla positivt, sd vore problemet dterigen lost. Med demokratis-
ka metoder. Aven om mainga nordirlindska unionister skulle vara
missnojda och dven om befolkningen i den nuvarande Republiken
Irland helst skulle vilja slippa f4 dessa nordirlindska unionister pa
halsen.

For enkelhetens skull kan vi begrinsa oss till dessa tva losningar
av det irlindska grinsproblemet. Vad ir det {6r fel pd dom? Savitt
jag forstdr dr det vil bara det att de inblandade parterna inte vill
enas om nigon av dem. De skulle kunna 16sa problemet, men det
finns ingen 16sning som alla inblandade parter »ill stilla sig bakom.
Det ir just dirfor det ir ett problem. Och dven om regeringarna
(och de bigge parlamenten) i Republiken Irland och Storbritan-
nien skulle kunna enas om en losning, si kan man rikna med att
protestanterna och/eller katolikerna i Nordirland skulle vigra att
godta den. Man kan kanske uttrycka saken s, att flera demokra-
tiska 16sningar av det irlindska grinsproblemet ir logiskz mojliga,
men ingen ir (fér nirvarande) poliziskr mojlig.

Men for en demokrat finns det kanske ind4 en l6sning, som inte
bara ir logiskt mojlig, utan dven demokratiskt legitim. For en de-
mokrat ligger det nira till hands att siiga att politiska motsittningar
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ska hanteras demokratiskt, exempelvis genom att man helt enkelt
rostar om saken. S3 varfor inte lata alla berérda personer rosta om
hur det irlindska grinsproblemet ska losas?

D3 uppstar forstds frigan om vilka de »berorda» dr. Tva tink-
bara svar pd den frigan ir att de berérda antingen ir invinarna i
Nordirland eller ocks4 alla invinare pi de brittiska 6arna.’? Och det
verkar faktiskt mycket troligt att majoriteten i bigge dessa fall skul-
le rosta f6r att den nuvarande grinsen ska bestd. Man kunde dérfér
hivda att detta dr den demokratiskr riktiga 16sningen.'® Att somliga
skulle bli vildigt missnojda med den losningen spelar ingen roll.
Ingen tror vil att demokratiskt riktiga losningar automatiske till-
fredsstiller alla som berors. Men i s fall skulle alltsd demokratiska
metoder kunna dstadkomma en 16sning dven i det fall som Whelan
sirskilt diskuterar - trots att Whelan fornekar just det.'

Alla-berérda-principen

MAN KUNDE ALLTSA tinka sig att »alla berorda» skulle vara rost-
berittigade'® nir det giller problemet med den irlindska grinsen.
Flera demokratiteoretiker tycks ha kint sig lockade av en sidan
princip for politiska beslut i storsta allminhet, alltsd inte bara de
som ror grinser. Whelan kallar denna princip for »the all-affected
principle» (»alla-berérda-principen») och han formulerar den si
att »all those people who are affected by a particular law, policy, or
decision ought to have a voice in making it» (1983: 16).

Denna princip dr emellertid inte sdrskilt rimlig. Det kan man
inse om man férsoker tillimpa den pi enskilda individer. Varje
minniska fattar en massa beslut som berdr andra minniskors in-
tressen. Men knappast nigon skulle vil vilja siga att dessa beslut i
stillet borde fattas gemensamt av alla som berérs. Det ir inte bara
det att detta skulle vara praktiskt omojligt, utan det ir dessutom
inget efterstrivansvirt ideal, som man borde foérsdka nirma sig
s& mycket man kan. Bland annat skulle det innebira att man sjilv
knappast kan fatta nigra beslut alls, vilket skulle innebira en gan-
ska extrem form av ofrihet.

Nigot liknande giller dven kollektiva beslut. Den socialdemo-
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kratiska partikongressen fattar beslut som berér hela svenska folket
(och troligen manga icke-svenskar), men dirav kan man knappast
dra slutsatsen att hela svenska folket (plus nigra till) ska ha ritt att
delta i den socialdemokratiska partikongressens beslut. Detsamma
kan sigas om LO:s kongresser.

P4 samma sitt med regering och riksdag. Regeringens beslut be-
ror mingder av svenskar och icke-svenskar, men alla dessa personer
kan inte gora ansprik pa att fi delta i regeringsbesluten.”” Eller anta
att Sverige beslutar att héja momsen pa mat. Det berdr en massa
norrmin, som brukar handla mat i Sverige. Men kan nigon p4 all-
var tycka att detta berittigar norrminnen att delta i det svenska
beslutet?'®

Ett annat problem med alla-berorda-principen ér att den tycks
leda till att en persons inflytande 6ver ett beslut bor std i propor-
tion till hur mycket personen i friga berérs av beslutet.”® Om det
att man berdrs av ett beslut motiverar en rite till inflytande, sa bor
vil de som berors mycket ha mer inflytande dn de som berors lite.
Och i linje med detta borde de som inte alls berors inte heller ha na-
got som helst inflytande.?® Men detta gér inte alls ihop med gingse
uppfattningar om demokrati! En grundliggande demokratisk idé
ir ju att alla medborgare ska ha samma rite till inflytande, alldeles
oavsett i vilken grad de berors av ett beslut - och dven om de inte
berors alls. »One person, one vote», heter det ju. Men om man 4
andra sidan vill behélla idén om lika rostrite genom att tolka alla-
berorda-principen si, att alla berorda har samma rite till inflytande,
s& blir den orimligt godtycklig. Ty i s fall gir det ju en alltfor skarp
och viktig politisk grins mellan de som berérs mycket lite, eller till
och med omirkligt, och de som inte alls berors. Och det skulle fort-
farande strida mot idén om lika rostrite, eftersom denna idé ger lika
rostritt dven till medborgare som inte berérs.

Whelan tar ocksa avstind fran alla-berérda-principen. Aven han
papekar att principen strider mot den demokratiska idén att alla
medborgare i en stat (eller deras representanter) har rict att delta i
statens beslut, &ven om de inte berérs (Whelan 1983: 18). Han no-
terar ocksd att det inte dr uppenbart att de som gynnas av ett beslut,
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pé andras bekostnad, ska ha ritt att delta i det (Whelan 1983: 17).
P4 denna punkt kan olika bedémare ha olika uppfattning, men sa-
vitt jag kan se dr invindningen fullt rimlig nir det giller exempelvis
beslut om bisténd till andra linder.?

Alla-berérda-principen och gransproblemet
ALLA-BERORDA-PRINCIPEN ir sdledes klart orimlig i sin gene-
rella form. Men diremot kunde man kanske tinka sig att den inda
ir acceptabel nir det just giller att 16sa grinsproblem. Som vi sig
tycktes den eventuellt kunna fungera i samband med det irlindska
grinsproblemet.

Men édven om den skulle kunna ge en l6sning i det irlindska
fallet, si finns det sikert minga grinsproblem dir den inte skulle
vara till ndgon storre nytta. Tink exempelvis pa forhdllandet mellan
Spanien och Katalonien. Har Katalonien ritt att bli en sjilvstindig
stat? En folkomrostning i Katalonien skulle nog ge utslaget att
Katalonien ska vara sjilvstindigt frin Spanien, men en omrostning
i hela Spanien skulle antagligen ge utslaget att Katalonien — som ju
ir den rikaste delen av Spanien - dven i fortsittningen ska vara en
del av Spanien. Vilka ska di rosta om saken? Enligt alla-berorda-
principen ska de rosta som ir berérda. Ar det bara katalanerna eller
ir det alla spanjorer? Det ir svirt att se att detta dr en ren sakfriga
som skulle kunna avgoras av oberoende experter. Ty svaret har ju
omedelbara politiska implikationer. Dirfor skulle det sikert bli en
politisk stridsfriga, som i sin tur méste l6sas med demokratiska
metoder. Vilka ska da rosta om den?

Visserligen skulle man kanske kunna gora frigan om vilka som
berors till en ren sakfriga genom att infora nigon bestimd och ex-
akt definition av »berérd». Men i sé fall blir det en politisk strids-
friga vilken definition av »berérd» som ska tillimpas. Enligt den
demokratiska synen pa politik bor di dven denna fraga 16sas med
demokratiska metoder. Men vilka ska da rosta om detta? Eftersom
allt dterigen hinger pa vilka som fir résta, sd blir dven detta en poli-
tisk stridsfriga. Och s vidare i all odndlighet.

Jag tror att det dr ungefir s Whelan har tinkt nir han siger att:
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before a democratic decision could be made on a particular is-
sue (by those affected), a prior decision would have to be made,
in each case, as to who is affected and therefore entitled to vote
on the substantive issue [...] And how is this decision, which
will be determinative of the ensuing substantive decision, to be
made? It too should presumably be made democratically - that
is, by those affected — but now we encounter a regression from
which no procedural escape is possible. [...] Thus to say that
those who will be affected by a given decision are the ones who
should participate in making it is [...] to propose what is a logi-
cal as well as a procedural impossibility. (Whelan 1983: 19)

Savitt jag kan se har Whelan ritt. Visserligen har han inte ritt i att
alla-berorda-principen aldrig kan 16sa grinsproblem. Men han har
nog ritt i att det finns fall dir principen inte hjilper, av just det skal
han anger: man fir en infinit regress. Och de fall dir principen inte
duger ir just de fall som ir de mest kontroversiella och politiskt
kinsliga.

Gustaf Arrhenius har emellertid avfirdat Whelans resonemang.
Han har tva invindningar. Den férsta ir att det finns »ett uppen-
bart slut pé regressen: nir alla ir inkluderade». Den andra invind-
ningen gir ut pd att Whelan blandar ihop tvd helt olika fragor,
nimligen vad som rittfirdigar en handling och vad som rittfirdi-
gar en teori (Arrhenius 2005: 57). Lit oss undersoka dessa invind-
ningar.

Kan vi undvika Whelans regress genom att inkludera alla? Arr-
henius (2005: 57) siger att detta inte kan goras i praktiken, men
att det kan vara ett ideal att efterstriva. Frigan dr dock vad »alla»
betyder. Jag kan se tre mojligheter i fallet Spanien-Katalonien.
Den forsta dr att »alla» betyder »alla berérda». Men frigan var
ju just om detta innebir alla spanjorer (inklusive katalanerna) eller
enbart alla katalaner. Den frigan besvaras inte genom att man rik-
nar in »alla berérda». Inte heller fir man d& nigon forklaring till
varfor det skulle vara omojligt i praktiken att inkludera alla som
berors.

Den andra méijligheten ir att »alla» betyder »alla som enligt
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ndgon politisk bedomning ir berérda». I vart enkla exempel tinkte
vi oss att det finns tva olika bedémningar och att alla spanjorer ir
de berorda enligt den ena, medan katalanerna ir de berorda en-
ligt den andra.?? De som ir berérda enligt nigon uppfattning dr da
summan av dessa kollektiv, nimligen alla spanjorer. Det blir alltsd
spanjorerna som fir avgéra frigan om Kataloniens sjilvstindighet.
Jag tror inte att katalanerna skulle vara imponerade av denna 16s-
ning av Whelans regress. Och vi skulle fortfarande inte ha nigon
forklaring till varfor det skulle vara oméijligt i praktiken att inklu-
dera alla i denna mening av »alla».

Den tredje mojligheten skulle innebira att »alla» betyder »alla
minniskor» eller ndgot i den stilen. D4 kan man forstd Arrhenius
tal om att man stills infér praktiska svirigheter.® Men jag har inda
svart att tro att det kan vara detta han avser. Ty denna tolkning
innebir ju att man helt 6verger alla-berérda-principen. Alla minn-
iskor pé jorden berors ju inte av om Katalonien ir sjilvstindigt frin
Spanien eller inte.?*

Jag kan alltsd inte alls begripa Arrhenius forsta invindning mot
Whelan. Lat oss da 6verga till den andra. Arrhenius tinker sig hir
ir att frigan om vilka som ir berorda inte dr av den arten att den
ska losas genom ett demokratiskt beslut.?® Den ska snarare avgoras
genom »en teori om minniskors intressen och en analys av kon-
sekvenserna av olika typer av beslut och institutionella strukturer
for dessa intressen» (Arrhenius 2005: 57). Jag tror att man skulle
kunna uttrycka hans tanke s, att frigan om vilka som i ett visst
fall 4r »berorda» dr en sakfriga, inte en politisk friga. Eller att
den bor goras till en sakfriga, genom att man utvecklar en limplig
teori.

Men d3 dr vi i sjilva verket tillbaka vid det jag tidigare sa om att
gora om den politiska frigan till en sakfriga, genom att inféra en
definition av »berérda». Skillnaden mellan »definition» och »te-
ori» spelar hir ingen storre roll. En »demokratisk teori» kan na-
turligtvis ha manga rent teoretiska och deskriptiva komponenter,
men i den méin den ger ett bestimt utslag i frigan om alla spanjorer
ir lika berérda som katalanerna av ett beslut om sjélvstindighet for
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Katalonien, si dr den inte neutral i konflikten mellan Spanien och
Katalonien. Teorin har di - dtminstone implicit eller i kombina-
tion med alla-berérda-principen - ett delvis normativt och politiskt
kontroversiellt inneh3ll.

Jag tror att Arrhenius skulle hilla med om detta. Men hans andra
invindning mot Whelans resonemang missar i s& fall mélet. Saken
kan kanske uttryckas s& hir. Vi utgér frin ett fall dir det rider oe-
nighet om hur en grins ska dras. Whelan provar tanken att man
helt enkelt kan résta om saken. Men d& uppstir frigan om vilka
som ska rosta om detta. Alla-berérda-principen siger att de som ér
berorda ska rosta. Men vilka dr berorda? Eftersom svaret pa denna
friga bestimmer det politiska utfallet, s3 ir vi tillbaka vid utgings-
punkten. Rostning i enlighet med alla-berérda-principen loser
alltsa inte grinsproblemet. Detta &r Whelans slutsats och Arrhenius
har sdvitt jag kan se ingen invindning mot detta. Arrhenius me-
nar, liksom Whelan, att réstning inte 16ser problemet. Han hivdar
att vad som behovs ir en teori som siger vilka som ir berérda. En
sddan teori siger dirmed - eventuellt i kombination med alla-be-
rorda-principen, om den nu inte sjilv ir en preciserad version av
denna princip - vilka som ska ha rostritt, eller med andra ord var
grinsen mellan olika politiska kollektiv bér dras. Det ér alltsd (en
del av) en normativ teori. Sdvitt jag forstir skulle Whelan mycket
vil kunna hilla med om detta.

Men dirmed ir vi tillbaka till frigan om hur en demokratisk och
normativ princip (eller teori) om hur grinser bér dras ska se ut.

Preciseringar av alla-berérda-principen

OM VI KUNDE hitta en teori eller princip av det slag som foresvi-
var Arrhenius, sd skulle den kunna erbjuda nigon sorts l6sning av
grinsproblemet. Men for att problemet ska kunna »18sas inom de-
mokratisk teori» - vilket ju ir det som Whelan och Dahl férnekar
- sd maste rimligen principen uppfylla nigot ytterligare villkor. Det
ricker uppenbarligen inte att principen loser grinsproblemet, den
miste ocksa ha nigon visentlig koppling till »demokratisk teori».
Men vad innebir det?
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Antag t.ex. att vi preciserar alla-berérda-principen s, att den
siger att »grinsproblem ska losas genom omréstning bland alla
vuxna medborgare i de suverina stater som genom demokratiska
beslut forklarar sig vara berorda av det aktuella grinsproblemet,
varvid alla individer i dessa stater har férslagsritt och en rést var
och det forslag som stéds av de flesta vinner».?® Denna princip
skulle vil kunna »16sa» alla grinsproblem, men har den en limp-
lig koppling till demokratisk teori? Ja, nigonting demokratiskt ir
det vil 6ver den, i och med att den forutsitter demokratiska beslut,
lika rostritt och att »de flesta» far sin vilja igenom. Men det ricker
knappast. Det ir litt att tinka sig konkreta fall dér principen skulle
kunna fi minst sagt egendomliga resultat. Folkrika stater skulle ex-
empelvis, genom att férklara sig berérda, kunna tillskansa sig delar
av andra staters territorier, antagligen da sirskilt sidana delar som
innehéller viktiga naturtillgingar.

Att en princip loser grinsproblem samtidigt som den innehéller
en koppling till demokratisk teori kan inte girna vara tillrickligt
for att vederligga Whelans och Dahls tes. Ty i si fall skulle tesen
vara allefor uppenbart felaktig. Det finns helt enkelt allefér ménga
principer av detta slag. Men dessutom kan sidana principer forvin-
tas ge helt olika utslag i konkreta fall. Och det ir svért att tro att de
pé ndgot okontroversiellt sitt kan ordnas med avseende pi i vilken
grad de ir demokratiska, sd att man kan begrinsa sig till de princi-
per som dr maximalt demokratiska.?”

Arrhenius (2005: §5-56) skisserar en precisering eller explika-
tion av nigot som liknar alla-berérda-principen. Men den giller
beslut i allmidnhet och siger ingenting direkt om hur grinsproblem
ska losas. Ty om den gjorde det, skulle den féresprika varierande
grinser,?® vilket enligt Arrhenius ir praktiskt omojligt att genom-
fora. Snarare ska den ses som en del av ett normativt ideal, som inte
kan (och dirfor inte heller bor) forverkligas i praktiken. Men Arr-
henius menar att den kan anvindas »fér att utvirdera olika prak-
tiskt tillimpbara beslutsmekanismer med avseende pa hur vil de
approximerar idealet». Och tydligen menar han att ju mer en »be-
slutsmekanism» approximerar idealet, desto bittre ir den.?
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Om vi férsoker tillimpa detta pa grinsproblemet kan man troli-
gen tinka pa dtminstone tva site, globalt eller lokalt. Globalt kunde
man siga att grinserna mellan suverina stater pd jorden bor ut-
formas s, att om alla stater skulle styras med demokratiska meto-
der, s& kommer de som berors av politiska beslut i minst lika hog
grad ha dtminstone indirekt inflytande 6ver dessa beslut som om
grinserna hade dragits pd nigot annat sitt. Lokalt kunde man t.ex.
siga att Nordirland bér tillhéra Republiken Irland snarare dn Stor-
britannien om det leder till att alla som berérs av politiska beslut
i dessa stater i minst lika hog grad har dtminstone indirekt infly-
tande over dessa beslut som om Nordirland fortsitter att tillhora
Storbritannien. Men lokala tillimpningar borde kanske underord-
nas globala.

Om Arrhenius normativa ideal ska anvindas pa detta sitt, s& ir
det inte sikert att det loser grinsproblem pa nigot entydigt sitt.
Olika grinsdragningar skulle ju kunna approximera idealet lika
bra, utan att det finns nigon dnnu bittre (d.v.s. nirmare) approxi-
mation. Men det gor kanske inte sd mycket. Virre ir nog att alla-
berorda-principen - i nigon mer preciserad form - inte girna kan
utgora en del av ett ideal som bér approximeras. Dels ér sjilva prin-
cipen suspekt, ur bide normativ och demokratisk synpunke, vilket
jag har argumenterat f6r ovan. Och dels ir det tveksamt om det ens
ir mojligt ate tillimpa den pa grinsproblem pa det sitt jag just skis-
serat. Ty vilka som berors av ett beslut beror vil ofta just pa inom
vilka grinser det fattas och da tycks man kunna f4 en ond cirkel om
man ocksd menar att grinserna ska bero pa vilka som berérs. Det dr
visserligen inte litt att fi en klar bild av hur det hela skulle fungera,
ty det optimeringsproblem som hir ska 16sas dr verkligen formi-
dabelt, men intuitivt verkar det svart att tro att man skulle kunna
undgé den onda cirkeln.

Ater till problemet

HITTILLS HAR VI inte kommit i nirheten av en 16sning pa grins-
problemet. Eller grinsproblemen, eftersom det nog ir friga om
flera olika problem.
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Man kunde kanske stilla frigan si hir: »vilka suverina sta-
ter bor det finnas pd jorden?» — och jag tinker mig d& att frigan
stills under forutsittning att var och en av de stater som bor fin-
nas antas ha, eller bor ha, ett demokratiskt styrelseskick.®® Vi kun-
de sedan grovt skilja pa féljande svarsalternativ. (1) Ungefir som
nu. (2) Ungefir som nu, men med en hel del viktiga justeringar i
kontroversiella fall - som exempelvis Nordirland, Kosovo, Quebec,
Katalonien, Kashmir, Baskien, Kurdistan, Korea, Tjetjenien och
liknande. (3) Minga fler och betydligt mindre stater 4n nu - ex-
empelvis sa att tyska, ryska och nordamerikanska delstater, liksom
olika regioner i nuvarande afrikanska stater, overgér eller dtergar
till ate bli suverina stater. Detta med smé stater kan vara lockan-
de f6r den som vill ha en hog grad av direkt demokrati, ungefir i
Rousseaus stil. (4) Betydligt firre och storre stater in nu - exem-
pelvis s att europeiska stater 6vergar till ate bli delstater inom en
suverdn europeisk union (eller federation) och pa liknande sitt i
t.ex. Sydamerika och Afrika. Detta kan te sig lockande for den som
vill ha en starkare politisk motvikt mot kapitalets och niringslivets
internationalisering. Eller mot nuvarande stormakter som USA
och Kina. (5) En enda suverin global federation. Detta kan fére-
falla vara enda mojligheten att 16sa allvarliga miljéproblem och att
undvika stora krig.%'

Det kan finnas skil som talar f6r vart och ett av dessa fem alter-
nativ. Men hur ska dessa skil vigas mot varandra? Kan man siga
ndgot av intresse om detta? Eller ska man bara rycka pa axlarna och
ldta historien och realpolitiken ha sin ging?

Demokratins syfte

FOR ATT KOMMA ndgon vart med problemet kan man friga sig
vad poingen egentligen ir med demokrati. Vi har ju utgitt frin den
demokratiska tanken att folket i en suverin stat pd ndgot vis ska
styra sig sjilvt. Det dr detta som leder till foljdfrigan om vilka suve-
rina stater som ska finnas. Och den frigan kan kanske inte besvaras
innan man vet vad demokratin ska tjina till. Varfér dr det bra att ett
folk styr sig sjilvt?
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Det rader stor enighet om att demokrati dr bra. Men man kan
nog lugnt utgd fran att denna enighet tll stor del ir skenbar. Ty
olika personer har ritt olika idéer om vad demokrati dr - eller om
vad demokrati bér vara. Men kanske kan man hir géra ett optimis-
tiskt antagande, nimligen att olika stindpunkter i detta avseende
kan bero pd att man har olika uppfattning om vilka varianter av
demokrati som bist tillgodoser vissa virden som nistan alla tycker
ir viktiga och efterstrivansvirda.®> Om detta stimmer, s kan det
trots allt vara si att anhingare av olika demokratiuppfattningar
ind3 dr 6verens om varfor demokrati ir bra.

Detta forutsitter att demokratin inte har nigot egenvirde. Det
verkar mycket rimligt. Om demokratin har ett virde, s& méste det
rimligen bero pa att den har goda konsekvenser - i férsta hand for
medborgarna i de samhillen dir demokrati rdder, men eventuellt
ocksé for andra. Till exempel s& att demokrati innebir att politiska
makthavare i viss utstrickning tvingas anpassa sina beslut till med-
borgarnas intressen och 6nskemil - eftersom de annars l6per risken
att rostas bort i nista allminna val — samt att den ocksi skapar en
kinsla av delaktighet i det politiska beslutsfattandet.®® Detta kan i
sin tur antas vara forutsittningar for att medborgarna ska kunna
leva tillfredsstéllande liv.

Om det dr demokratins syfte att férverkliga dessa virden, si ver-
kar det troligt att den méste operera pé en ganska ldg niva. Redan i
en sé liten stat som Sverige ir avstindet till makchavarna langt och
de flesta medborgares kinsla av att verkligen delta i statens besluts-
fattande dr nirmast obefintlig. Dessutom finns det nog i Sverige
ganska minga som over huvud taget inte anser att statsmakternas
politik ligger i deras intresse och som inte heller ser nigon méijlig-
het att andra pa denna politik - antingen dérfér att oppositionspar-
tierna endast i undantagsfall kan erévra regeringsmakten eller dir-
for att de ind4 inte kan bedriva nigon sirskilt annorlunda politik
ens om de ndgon ging skulle rika gora det.

Detta kunde i sa fall tyckas tala for alternativ (3) ovan, d.v.s. att
det borde finnas manga fler och betydligt mindre stater in nu. Men
detta skulle komma i direkt konflikt med den historiska utveck-
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lingen frin antiken och framat.>* Det tyder pa att en sidan 6sning
skulle vara alltfor instabil.

Global demokrati

KANSKE SKULLE MAN di kunna utgd frin den andra ytterlighe-
ten. Det kan vara frestande att tinka sig att grinsproblemet bist
loses genom att hela jordens befolkning viljer ett enda virldsparla-
ment, som sedan i demokratisk ordning faststiller en konstitution,
enligt vilken man utser en virldsregering och delegerar de uppgif-
ter som limpligen hanteras i mindre skala till befolkningen i mer
avgrinsade kollektiv, som regionala federationer, enskilda linder,
kommuner, och s vidare, enligt nigon sorts subsidiaritetsprincip.
I s fall skulle enskilda individer kanske ind& kunna uppleva demo-
kratisk frihet och delaktighet pa lokal niva, samtidigt som exempel-
vis krigsrisker® och miljoproblem kan hanteras pa en mer effektiv,
eventuellt global niva.®

Ett sadant forfarande skulle kunna kallas demokratiskt och det
skulle dirigenom ocksd ge en sorts demokratisk legitimitet till de
interna grinser mellan regioner, kommuner, och si vidare som
skulle komma att faststillas av konstitutionen. Satillvida skulle det
utgéra en demokratisk l6sning av grinsproblemet, uppfattat som
ett beslutsproblem.

Man kunde ju ocksi tinka sig en princip i demokratisk teori som
siger att grinsproblem bor 16sas pa just detta sitt. Diarmed skulle
man kunna siga att grinsproblemet »kan 16sas» inom »demokra-
tisk teori». Och i s fall skulle allesd Dahl och Whelan ha fel.

Det finns emellertid tre rite sjilvklara invindningar mot detta
forslag. For det forsta skulle Dahl och Whelan naturligtvis invinda
att denna losning av grinsproblemet férutsitter att grinsproblemet
redan ir 1ost, &tminstone sdtillvida att hela jordens befolkning antas
ha rostrite till ett virldsparlament. Ar detta en bra invindning? Inte
utan vidare. Sdvitt jag forstar beror det pd om det ir rimligt ur de-
mokratisk synpunkt eller ur normativ synpunkt att jordens befolk-
ning som helhet bestimmer hur politiska frigor, inklusive grinsfra-
gor, ska avgoras. Om detta kan olika bedomare ha olika uppfattning.
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For det andra kan man emellertid invinda just att global demo-
krati inte dr nigot att efterstriva, dven om vi pi ling sikt kanske
indd kommer att hamna dir. Utvecklingen mot allt stérre stater
har nog hittills ofta varit positiv, men det finns sikerligen en grins
for hur stora suverina stater bor vara. » Makt tenderar att korrum-
pera, och absolut makt korrumperar absolut», som Lord Acton ut-
tryckte saken for mer dn hundra ir sedan. En enda suverin stat,
som dessutom med nédvindighet befinner sig pa mycket stort av-
stind frdn medborgarna, kan knappast styras av folket. For att en-
skilda medborgare eller grupper av medborgare ska kunna kinna
sig i nigon mén delaktiga i statens styrelse, maste de ha en rimlig
chans att kinna gemenskap med - och kommunicera med - resten
av befolkningen. Det ir svirt att se hur detta skulle kunna fungera
i global skala. En global stat skulle kanske kunna forhindra stora
virldskrig, eftersom den kan skaffa sig vildsmonopol,*” men det ir
inte ens sikert att den skulle klara av att 1osa virldens miljépro-
blem och den skulle mycket ldtt kunna bli fértryckande mot en stor
minoritet av vildens befolkning. Man kan déirfér vara ritt 6verty-
gad om att en global stat inte skulle vara onskvird ur demokrati-
teoretisk synpunkt och den ir inte heller 6nskvird ur de enskilda
medborgarnas synpunkt. Man bér helt enkelt inte ligga alla dgg i
samma korg.

For det tredje vet man ju inte vilken konstitution som skulle
antas av ett virldsparlament och dirmed vet man inte heller vilka
interna grinser som skulle faststillas mellan mer lokala politiska
kollektiv. Vi har alltsi ingen som helst garanti for att dessa interna
grinser skulle bli normativt acceptabla. Dirmed har vi inte heller
fixerat nidgon normativt acceptabel 16sning av grinsproblemet.

Demokratins fortjinster kommer antagligen bist till sin ritt i
inte alltfor stor skala. Aven om direktdemokrati méaste forkastas, si
kridvs ind4 en viss kontakt mellan grisrotter och de verkliga makt-
havarna, och det férutsitter att avstdndet inte ir alltfor stort, d.v.s.
att grinserna inte dr allefor omfattande. Men en virldsomfattande
konfederation av suverina stater ir nog nodvindig av effektivitets-
skil. De suverina staterna méste 6verlita makt 6ver ndgra fi om-
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riden - exempelvis miljo-, nedrustnings- och handelspolitik - till
centrala organ. Men detta innebir ju inte nigon lsning av grins-
problemet. Snarare férutsitter det en sddan [6sning.

Konklusion

ROBERT DAHLS OCH Frederick Whelans tes att grinsproblemet
inte kan losas inom demokratisk teori forefaller tyvirr riktig. Man
kan visserligen hantera en del grinsproblem med demokratiska me-
toder, men det garanterar inte att l6sningarna blir bra ur normativ
synpunke.

Man skulle kanske vilja invinda mot denna konklusion att det
miste finnas plats for innovationer inom demokratisk teori och att
det dirfor inda finns utrymme fér nigon princip om hur grinser
mellan suveridna stater bor dras, dven om nigon acceptabel prin-
cip av detta slag dnnu inte har uppfunnits. Det maste man vil hilla
med om. Men hir finns dtminstone tva allvarliga svirigheter.

For det forsta dr det sikerligen mycket svirt att hitta en sddan
princip, som inte dr antingen normativt orimlig (som exempelvis
principen ovan om att grinser ska faststillas av ett virldsparla-
ment) eller oanvindbar i praktiken (som exempelvis en princip som
siger att grinserna mellan suverina stater ska dras pa ett sidant
sitt att demokratins goda konsekvenser maximeras — eller sa att det
leder till storsta mojliga lycka for storsta mojliga antal). Principer
av det senare slaget ger ingen 16sning, dirfor att de inte ger ndgon
bestimd ledning i kontroversiella grinsfrigor. Olika bedémare kan
bli ohjilpligt oense om hur de slir ut i enskilda fall.

For det andra ér det svért ate tro att folk skulle kunna enas om
ndgon mer precis och tillimpbar princip, eftersom de inte ens kan
enas om vilken form av demokrati som ir den normativt rimligaste,
och eftersom de ofta kan forvintas ha olika 6nskemal om hur en-
skilda grinsproblem ska hanteras.

Man kommer alltsd inte s& lingt med demokratisk teori. Men i
praktiken behover liget inte alltid vara hopplost. Férhoppningsvis
ir gradvisa reformer av for tillfillet gillande grinser ibland méjliga
i enskilda fall, genom férhandlingar och internationell medling (el-
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ler utpressning). Sidana lésningar av grinsproblem behéver ju inte
nodvindigtvis vara normativt acceptabla, men om de upplevs som
acceptabla av de nirmast berorda parterna, s ir ju redan detta en
positiv sak.

9'

Lars Bergstrom dr professor emeritus vid Stockholms universiter och med-
lem av Kungl. Vetenskapssamhdllet i Uppsala, Kungl. Humanistiska Veten-
skaps-Samfunder i Uppsala, Det Norske Videnskaps-Akademi, och Kungl.
Vetenskapsakademin.

Noter

1 | Robert A. Dahls bok Democracy and Its Critics (1989) kallas detta problem — eller
nagot som mycket liknar det — ibland »the problem of the unit» (s. 193), ibland »the pro-
blem of inclusion» (s. 119) och ibland ett »boundary problem» (ss. 146-147). Frederick G.
Whelan (1983) har utforligt diskuterat problemet i »Prologue: Democratic Theory and the
Boundary Problem». | Tidskrift fér politisk filosofi har problemet bl.a. diskuterats av Sofia
Nésstrom (2005) och Gustaf Arrhenius (2005) och det berdrs ocksa i Folke Tersmans
och Torbjérn Tannsjés nyligen utgivna bok Folk & vilja (2020).

2 Denna idé om s.k. global demokrati &r central hos Tersman och Tannsj6 (2020).

3 Han séger ocksa: »[bJoundaries comprise a problem [...] that is insoluble within the
framework of democratic theory» (Whelan 1983: 16).

4 Dahl sager ocksé att »in solving this particular problem democratic theory cannot
take us very far. Democratic ideas, as | have said, do not yield a definitive answer» (1989:
209). Det problem Dahl hér talar om &r vad som utgér »ett folk». Han menar att det inte
kan l6sas genom »reasoned inferences from democratic principles and practices» (Dahl
1989: 200).

5 Dahl sager ocksa nagot om detta, men han betonar att de kriterier han anger inte
alltid ger nagot entydigt utslag och att de kan vagas mot varandra pa lite olika satt (se
Dahl (1989: 207-209)).

6 Men pa ett stélle sager Dahl (1970: 59) att »there is no theoretical solution to the
puzzle, but only pragmatic ones».

7 Exempelvis kan besluten i Sveriges Riksbank anses ha demokratisk legitimitet
eftersom Riksbanken ar en myndighet under riksdagen, som i sin tur utses i allmanna
val. Riksdagen utser elva ledaméter i riksbanksfullmaktige, som aterspeglar den poli-
tiska sammansattningen i riksdagen. De sex ledaméterna i Riksbankens direktion véljs
av riksbanksfullméktige fér mandatperioder pé sex ar. Fullmaktiges roll i dvrigt ar framst
att évervaka och kontrollera direktionens arbete. Riksbanksfullméktiges ordférande och
vice ordférande har narvaro- och yttranderétt vid direktionens sammantréaden, men inte
forslags- och beslutsratt. Man kan val pa liknande sétt séga att ett beslut av ett svenskt
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statsrad har en sorts demokratisk legitimitet genom att statsradet har utsetts av statsmi-
nistern, som i sin tur utsetts av riksdagen — som i sin tur valts av folket.

8 Om man t.ex. sager att demokrati ska utévas inom de stater som enligt folkratten
ar suverdna, s& har man angivit en princip som inte &r sarskilt demokratisk. Ty suverana
stater har ju oftast véaxt fram som ett resultat av krig, statskupper och geografiska tillfal-
ligheter. Nationalistiska, rasistiska och religidsa orsaker kan ocksé ha spelat en avgd-
rande roll, och sadant har inte mycket med demokrati att gora.

9 Men i s& fall kunde man val formulera en demokratisk princip, som sager att grans-
problemet ska I6sas fran fall till fall med demokratiska metoder!

10 Det finns de som tycker att det ligger nagot paradoxalt i detta. Men det gér det
knappast. Se t.ex. Goldstick (1973: 181—189). Nar det galler just kvinnlig rostratt i Sverige
anser val de flesta numera att beslutet var riktigt, men ingen ar vél beredd att sadga
att den svenska riksdagen alltid fattar riktiga beslut. Manga svenskar, som star langt
at antingen hoger eller vanster, verkar tycka att Sveriges beslut att ga med i EU var
felaktigt — och detta trots att det hade stod inte bara av en majoritet i riksdagen, utan
ocksa av en folkomrdstning. En del av dessa skulle kanske mena att beslutet inte ens
var demokratiskt (i nagon viss mening), men fler skulle antagligen anse att beslutet var
bade demokratiskt och felaktigt — och att det bor accepteras, sa lange det inte kan rivas
upp med demokratiska metoder.

11 Nagon skulle kanske vilja invanda mot detta med hanvisning till Condorcets sa
kallade »jury-teoremp. Lite forenklat séger det att om de rostande var for sig rostar ratt
med en sannolikhet som (individuellt eller i genomsnitt) ligger éver 0,5, s& har dven ma-
joriteten ratt med en sannolikhet stérre &n 0,5, och ju fler som rostar, desto storre ar san-
nolikheten att majoriteten hittar det réatta svaret. Sannolikheten néarmar sig 1 nér antalet
rostande géar mot oandligheten. Men detta hjélper oss inte att hitta det ratta svaret om
hur en viss gréns ska dras. Ty innan teoremet kan tillampas, s& maste vi ju redan veta vad
som ar det ratta svaret, for att kunna beddéma sannolikheten for att de rostande var for
sig ska hitta detta svar.

12 Jag tanker mig har att de brittiska 6arna inkluderar Irland.

13 Atminstone ter det sig sa for den som menar att demokrati framfor allt bestar i
att majoriteten ska fa sin vilja fram. Fér den som anser att demokrati dven ska innebara
ett visst skydd for minoriteter ar saken inte lika enkel. Och att I6sningen ar demokratisk
implicerar ju inte heller att den &r normativt eller moraliskt acceptabel.

14 Det blir forstas knepigare om majoriteten i de tva fallen skulle rosta olika, t.ex. s&
att majoriteten i Nordirland skulle rosta for att den nuvarande grénsen ska galla, medan
majoriteten av invanarna pé de brittiska 6arna skulle résta for att nuvarande Nordirland
ska inkluderas i Republiken Irland (exempelvis darfér att folk i Storbritannien vill slippa
problemet med Nordirland och gérna dverlater det till Republiken Irland). Kanske skulle
vi i s& fall tvingas till slutsatsen att Whelan har ratt i atminstone detta fall.

15 Med vissa normala begréansningar. Smébarn och andra personer som &nnu inte
uppnatt rostrattsalder brukar ju inte anses ha rostratt. Inte heller personer som annu inte
ar fédda, men som i framtiden kommer att vara berérda. De kan ségas vara diskvalifice-
rade av samma skal som nu levande smabarn: de har annu inte uppnatt rostrattsalder.
Redan déda personer kan eventuellt beréras av vara beslut, men de bér ocksa uteslutas,
om inte annat s& av praktiska skal; jfr Bergstrém (2005).

16 Robert Dahl formulerar en liknande princip, som han kallar »The Principle of Af-
fected Interests» pa féljande satt: »[elveryone who is affected by the decisions of a go-
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vernment should have the right to participate in that government» (1970: 64). Tersman
och Tannsjo accepterar ocksa det de kallar “paverkansprincipen», &ven om de ocksa
pekar pa att den &r férknippad med vissa »komplikationer» (2020: 168).

17 Har kunde nagon invanda att &tminstone alla vuxna svenska medborgare har ratt
att »indirekt delta» i den svenska regeringens beslut darigenom att de har ratt att delta
i valet av riksdag, som i sin tur maste godkéanna regeringen eller &tminstone statsminis-
tern. Men detta ar en mycket uttunnad betydelse av att »delta» i ett beslut. Det innebéar
knappast ett mer reellt inflytande éver den svenska regeringens beslut an 1at oss séaga
det som en amerikansk medborgare har i och med att han eller hon har ratt att delta i
val som sa smaningom indirekt leder till att en amerikansk president blir vald som inte
forklarar krig mot Sverige for att riva upp den svenska regeringens beslut.

18 Gustaf Arrhenius, som fér sin del tycks vara positivt installd till nagot som i viss
man liknar alla-berérda-principen, menar savitt jag kan forsta att danskarna borde ha
haft ett demokratiskt inflytande 6ver det svenska beslutet att placera ett karnkraftverk
i Barseback. Se Arrhenius (2005: 53). Det haller jag inte med om. Jag anser att det
svenska beslutet var felaktigt — bland annat darfér att man inte borde placera ett karn-
kraftverk s& nara Kdpenhamn — men jag tycker det var helt riktigt att fragan avgjordes
just i den svenska riksdagen.

19 Detta noteras ocksa av Tersman och Tannsj6 (2020: 170).

20 For att testa vad man tycker om detta kan man ténka pé den svenska sexkdpsla-
gen. De som framfor allt berors av den &r vél de prostituerade, deras kunder och even-
tuella hallickar i bakgrunden. Men om just dessa skulle ha det stérsta inflytandet 6ver
beslutet att kriminalisera kép av sexuella tjanster, sa skulle kanske beslutet inte kunna
fattas. De flesta svenskar berérs knappast alls av detta beslut. Eller racker det att man
gillar eller ogillar ett beslut fér att man ska kunna anses vara »beroérd»? | s fall berérs
massor av folk éver hela jorden av beslut som fattas av t.ex. Joe Biden, Vladimir Putin
och olika makthavare i Irak, Nordirland, Tjetjenien, Kina, Nordkorea, Sydafrika, Zimbab-
we, Norge, o.s.v. Har man dérmed ratt att delta i dessa beslut? De som genomdrev den
svenska sexkopslagen har nog inte tankt i sddana banor.

21 Just detta ndmner dock inte Whelan.

22 Detta exempel ar kanske ovanligt enkelt — och kanske ocksa alltfor forenklat i
min framstallning. Ett mer komplicerat exempel ar den politiska gransen mellan Serbien
och Kosovo. Vilka, utom invanarna i Kosovo, ar berérda av den? Serberna, till att borja
med, men kanske ocksa invanarna i Montenegro, Albanien och Makedonien. Och kan-
ske ocksa Bosnien, Grekland, Turkiet och hela EU?

23 Speciellt om aven redan déda och annu inte fédda ménniskor skulle raknas in.

24 Det ar dock majligt att Arrhenius invandning mot Whelan bygger pa att han in-
tresserar sig for nagot annat an specifika gransproblem av typen Spanien-Katalonien,
némligen det generella problemet om vilka gréanser som ska finnas pa jorden éver huvud
taget. Man kunde kanske havda att detta senare &r en fraga som ber6r alla manniskor
pa jorden. Men Whelans (1983: 19) argument géller inte detta generella problem; han
talar ju om svarigheterna med »a democratic decision [...] on a particular issue». Och
hans exempel pé ett sadant »particular issue» &r ju ratt lokalt, namligen fallet Nordir-
land. Arrhenius skulle d& eventuellt kunna invanda att man &ven vid lokala eller specifika
gransproblem bor anvénda sig av nagon generell princip for hur gréanser ska dras och att
man kunde tanka sig att hela jordens befolkning rostar om vilken princip man dé ska an-
vanda. Har blir det da viktigt vilka alternativ det finns att valja mellan. Givet en viss lista av
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alternativ ar det fullt mojligt att manga ménniskor inte berdrs av vilket som véljs. S& det ar
oklart om alla bér résta enligt alla-berérda-principen. Men hur som helst ligger detta ratt
langt ifran det problem som Whelan diskuterar.

25 Om han har ratt i detta, sa talar det ocksa mot tanken att hela jordens befolkning
skulle résta om vilken princip man ska anvénda for att I6sa gransproblem. Detta &r nagot
jag personligen skulle vara mycket villig att halla med om.

26 Eller, om detta skulle bli alltfor otympligt i praktiken, kanske snarare varje grupp
bestédende av minst n individer, fér nagot lampligt tal n.

27 Och det finns heller ingen anledning att tro att alla principer som i sa fall vore
maximalt demokratiska alltid skulle ge samma utslag.

28 Eftersom de som berdrs av besluten i en given forsamling varierar fran det ena
beslutet till det andra.

29 Man kan kanske ténka sig att en »beslutsmekanism» har ar ungefar detsamma
som en konstitution.

30 Svaret pa fragan om vilka stater som bor finnas kan ju eventuellt bero pa vilka
styrelseskick dessa stater har. Det &r t.ex. skillnad mellan en global diktatur och en glo-
bal demokrati. Darav forutsattningen. Vi ar ju intresserade av gransproblemet i demo-
kratisk teori. Det kan for évrigt vara vart att har papeka att det klassiska gréansproblemet
egentligen bestar av tva ganska olika problem. Det ena géller vad vi kan kalla den inre
gransen, d.v.s. vilka invanare i en suverédn stat som ska ha réstratt i denna stat. Det an-
dra galler den yttre gransen, d.v.s. vilka individer som ska inga i, eller vilket territorium
som ska tillhora, en viss suveran stat. Fragan om kvinnlig rostratt i Sverige gallde t.ex.
demokratins inre grans. Fragan om EU bor vara en suveréan federation galler den euro-
peiska demokratins yttre gréns. | denna uppsats intresserar jag mig huvudsakligen fér
yttre gréanser. Men ur demokratisk synpunkt verkar det ratt klart att en stats inre grans
for rostratt bor vara mycket vid. Endast de grupper som uppenbarligen saknar tillracklig
beslutskompetens kan exkluderas.

31 Jag har har tankt mig att suveréna politiska kollektiv (stater) ska vara knutna till
territorier. Men man kunde ju fraga sig varfor just territorier ska anses vara sa viktiga
for politisk identitet. Om man t.ex. lagger vikt vid sddana faktorer som att de som utgér
ett »folk» ska ha en kénsla av samhérighet och en vilja att gemensamt styra sig sjalva
- vilket bland annat féresprakas av Dahl (1989: 207—208) — s& kunde man kanske hitta
battre indelningsgrunder an just territoriella. Exempelvis kunde »proletarer i alla lander»
férena sig till ett suverant politiskt kollektiv, med en (icke-territoriell) grans mot »alla
varldens kapitalister. Eller man kunde lata varldsomfattande fackféreningar utgéra su-
veréna stater. Men séddana méjligheter ska jag har bortse fran.

32 Tersman och Tannsjo tanker sig t.ex. att individuell autonomi, jamlikhet och allmén
vélfard ar sadana varden (2020: 166).

33 Man kan fraga sig vilket som &r viktigast, att medborgarna ar delaktiga i statens
beslut eller att de har en kénsla av delaktighet. Vid forsta anblicken skulle val manga
saga att sjalva faktum ar viktigare an vad folk kanner eller tror. Men om det ytterst ar
fraga om huruvida medborgarna lever tillfredsstéllande liv — i den meningen att de verk-
ligen upplever sina liv som tillfredsstéllande, eller att de helt enkelt »mér bra» — sa ar det
kanske trots allt det senare som ar viktigast.

34 Henry Sidgwick poangterar exempelvis att »the tendency to form continually lar-
ger political societies — apart from the effects of mere conquest — seems to accompany
the growth of civilisation» (1891: 209). Man kan notera att Sidgwick (1891: 209) dven anser
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att »a federation of West-European States at least, with a common government suf-
ficiently strong to prevent fighting among these states, is not beyond the limits of sober
conjecture as to the probable future course of political development». Men Sidgwick
forutsag inte Brexit.

35 Se Sidgwick (1891: 209) som menar att »[...] the only trustworthy method of av-
oiding wars among states — as among individuals — would be the establishment of a
common government able to bring overwhelming force to overbear the resistence of any
recalcitrant state».

36 Jfr Tersman och Tannsjo (2020: kap. 10).

37 Men om det finns ett visst matt av frihet inom den globala staten, sa kan man
nog knappast utesluta méjligheten av fraktionsstrider och i forlangningen inbordeskrig.
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- FRIHET UNDER PANDEMIN:
TVA LIBERALA PERSPEKTIV PA GENERELLA FRIHETSBEGRANSNINGAR
Kalle Grill

HUR SKA VI moraliskt och politiskt bedéma omfattande frihetsbe-
grinsningar som drabbar en hel befolkning? Jag vill i denna artikel
kontrastera tvé skilda och konkurrerande perspektiv pa den frigan.!
Inget av perspektiven beror distributiva effekter. Deras fokus r pa
sjilva frihetsbegrinsningen och hur den ska bedomas. Bida per-
spektiven ir liberala, i tvd avseenden: de utgir frin att politikens
uppgift ir att vdrna individers intressen, snarare in gruppers, och
de utgir frin ate frihet och sjilvbestimmande ir viktiga individuella
intressen. Den globala coronapandemin ger oss ett utmanande och
hogaktuellt exempel som dessa liberala perspektiv boér kunna han-
tera. Det forsta perspektivet dr det som jag sjilv r mest benigen att
anligga. Jag presenterar det hir bide for att det 4r tilltalande i sig,
men ocksé for att det ska fungera som kontrast till det andra per-
spektivet och ge ett sammanhang till min kritik av detta perspektiv.

Det forsta perspektivet dr att vi har skil att sivil virna och frim-
ja individers rika mojligheter, som respektera vad de vill med sina
liv. Frihet i dessa dubbla bemirkelser ir tva av flera viktiga mora-
liska virden. De méste vigas mot sdvil andra individers frihet som
mot andra individuella virden, sisom vilmdaende och hilsa. Det kan
hinda att friheten ir olika mycket vird fo6r olika manniskor. Kanske
ir den mindre vird for de vars beslutsformaga dr outvecklad eller
nedsatt. Det finns dock ingen principiell skillnad i virde mellan att
begrinsa olika individers frihet — all frihet riknas. Frihetsbegrins-
ningar for befolkningar eller andra grupper kan darfor forstds pa
ungefir samma sitt som frihetsbegrinsningar for en enstaka indi-
vid, det blir bara fler virden att ta hinsyn till. Frigor om rittvis
fordelning kan forstds uppstd nir fordelar eller nackdelar drabbar
individer i grupp, men det ir en vidare friga som inte har sirskilt
stor biring pd valet mellan perspektiv.

Det andra perspektivet 4r att respekt f6r individens frihet med-
for principiella forbehall vad giller vilka dtgirder som fir vidtas
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av vem och av vilka skil. Mer specifikt s fir inte samhillet eller
staten begrinsa en beslutskapabel vuxens frihet for att frimja den-
nes egna intressen. Statliga frihetsbegrinsningar maste antingen
baseras pa andra skil, eller s& méste de riktas mot minniskor vars
beslutsformaga dr outvecklad eller nedsatt i sidan grad att de inte
omfattas av de principiella férbehillen. Detta perspektiv har linge
varit dominerande i den liberala idétraditionen och i den samtida
diskussionen om s.k. paternalism. Det kan relativt enkelt tillim-
pas pa individer, men dess tillimpning p& grupper medfor ett antal
komplikationer, som jag dmnar kritiskt undersoka.

Frihet som ett varde bland andra

JAG ANSER ATT individuell frihet ar et viktigt virde som inte si
l4tt reduceras till ndgot annat virde. Eller snarare ir det minst tva
olika virden. Dels anser jag att ett fritt liv 4r ett battre liv, allt annat
lika. Dels anser jag att vi har skl att respektera vad en mianniska vill
och onskar med sitt liv, oavsett om detta gagnar henne eller hen-
nes frihet pa lingre sikt. Jag tinker att dessa uppfattningar gor mig
liberal i en ganska traditionell mening.

Mot den bakgrunden si dr min instillning till frihetsbegrins-
ningarna under pandemin att de har haft et hoéget pris, men att
detta pris maste vigas mot de férdelar vi uppnitt i form av minskad
smittspridning. Minskad smittspridning ar viktigt for att det mins-
kar antalet minniskor som drabbas av sjukdom och déd, och for
att det begrinsar foljdeffekterna av att manga minniskor ir sjuka
samtidigt. Dessa foljdeffekter handlar mest uppenbart om att var-
den riskerar att verbelastas, men ocksd om ate olika yrkesgrupper
sprids for tunt och mer allmint om att for fa friska behéver ta hand
om for manga sjuka. Utover dessa relativt direkta effekter av fri-
hetsbegrinsningarna finns forstis mer indirekta effekter i form av
minskad ekonomisk aktivitet, dirpa foljande minskad miljoforsto-
ring, social isolering med péféljande psykiskt lidande, med mera.

Jag kommer varken att utvdrdera huruvida vissa specifika fri-
hetsbegrinsningar har varit virda sitt pris, eller om den samman-
lagda frihetsbegrinsningen som drabbat minniskor i olika linder
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varit vird de skador som undvikits och de férdelar som uppntts.
Men jag hiavdar att sidana utvirderingar i princip dr mojliga. Det
gar att beakrta en frihetsbegrinsande och hilsofrimjande handling,
ett myndighetsbeslut eller en lag, och friga sig om vinsten i hilsa ir
vird priset i frihet.

Jag nimnde tva olika sitt pa vilka jag anser att individuell frihet
har virde. For det forsta dr det virdefullt att mdnniskor har mycket
frihet, i meningen rika mojligheter. Det dr detta jag uppfattar att
Isaiah Berlin kallar negativ frihet - »what doors, and how many,
are open to [a person;] what prospects they open; and how open
they are» (2002/1969: 41). Senare liberaler har utvecklat denna idé
i olika riktningar. Tv4 viktiga exempel dr Amartya Sens (1992) idé
om kapabiliteter (»capabilities») och Ian Carters (1999) idé om
sammantagen frihet (»overall freedom» ). Enligt bdda dessa teorier
blir vi mindre fria om vira mojligheter begrinsas, exempelvis av
forbud att motas mer in ett visst antal minniskor, sivida inte ett
sddant forbud i lingden gor att vi fir storre mojligheter. Det viktiga
hir ér inte vilken teori om frihet vi foredrar, utan mer generellt att
vi kan se frihet som nigot vi har mer eller mindre av i varje stund,
utifrin vad vi har méjlighet ate gora.

For det andra ir det virdefullt att minniskor fir som de vill, t-
minstone nir det giller sina egna liv. Det ir inte s litt att veta
vad exakt en minniska vill, eftersom vi ofta tycks bete oss i strid
med vira egna avsikter och virderingar, och eftersom véra avsikter
och virderingar ofta ir motsigelsefulla och orealistiska. Men trots
denna brist p& koherens och rationalitet dr det viktigt, anser jag, att
vi respekterar varandras vilja.2 Detta virde uttrycks ofta som att res-
pektera autonomi (Feinberg 1986), men kan ocksa uttryckas exem-
pelvis som att respektera sjilvuttryck (»self-expression») (Cullity
2018). Ofta antas respekt for en persons vilja ha en principiell och
absolut karaktir, men det gir mycket vil att bejaka idén om respekt
for vilja som ndgot moraliskt viktigt, utan att for den skull bekinna
sig till ndgon sirskild uppfattning om dess relativa moraliska vikt
eller kraft.® Det ir dessutom rimligt att denna moraliska vikt va-
rierar beroende pa sddana faktorer som hur stark viljan ir, hur vil
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forankrad den ir i en persons karaktir och virderingar, och kanske
beroende pi personens allminna beslutsformaga, si att smé barns
och dementas vilja inte har samma moraliska vike, relativt exempel-
vis vikten av att virna deras hilsa.*

Eftersom minniskor mycket vil kan vilja sdidant som minskar
deras egen frihet sd kan det forsta frihetsvirdet hamna i konflikt
med det andra.® D4 anser jag att vi méste gbra avvigningar, precis
som med frihet och hilsa. Vissa sddana avvigningar dr svira, som
nir det giller beteenden som medfér en viss risk for ohilsa eller
ekonomiska problem (droganvindning, spel om pengar), som i sin
tur kan minska den framtida friheten. Andra avvigningar ir enk-
lare, som nir det giller vardagsbeslut med viss marginell paverkan
pd den ldngsiktiga friheten, vilka sjilvklart bor respekteras, eller
nir det giller den som till dventyrs onskar kontraktera bort all sin
framtida frihet, en 6nskan som lika sjilvklart inte bor respekteras. I
miénga fall pdverkas forstds dven andra virden in de tva frihetsvir-
dena och d4 kan det bli &nnu svarare att bedéma vad man bor gora.

Med den hir synen pa frihetsbegrinsningars moraliska betydelse
finns en sorts regelbundenhet i hur vi kan moraliskt utvirdera pa-
verkan pa en individ relativt piverkan pd minga. Om tvd minniskor
vill olika saker i en friga som angir dem bada si star respekt for en
vilja mot respekt for den andra viljan. Om fler 4n tvd ir inblandade
finns fler viljor att respektera och saken blir mer komplex, men oav-
sett antal har varje vilja samma moraliska biring. Om en minniskas
storre mojligheter leder till mindre méjligheter f6r en annan sé stir
rika mojligheter f6r den forsta mot rika méjligheter f6r den andra.
Om fler 4n tvd ir inblandade blir det mer komplext, men alla moj-
ligheter dr viktiga och varje persons méjligheter ir lika viktiga som
varje annans. Om béde viljor och méjligheter berérs sd méste bada
virdena beaktas, men detta dndrar inte de berérda virdenas karak-
tir. Om det exempelvis ir sd att en pandemidtgird minskar méngas
moijligheter att besoka vissa kulturevenemang s ir det illa for alla
som drabbas av en frihetsminskning, och etter virre for de som dess-
utom motsitter sig dtgirden och hur den paverkar deras liv.

Det som tillkommer nir fler in en person piverkas dr en moj-
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lig riteviseaspekt pa fordelningen av mojligheter och respekt. Att
maximera nigon form av sammanvigning av rika mojligheter och
respekt for vilja pd gruppnivad kan leda dll att vissa méinniskor far
vildigt lite av endera virdet, eller av bdda. Distributiv rittvisa ir
dock en friga som involverar mer in frihet och som kan uppkomma
dven for den mer principiella liberalism jag ska diskutera i nista av-
snitt. Jag limnar darfor denna viktiga friga dirhin.

Jag tror att min syn pa frihet och frihetsbegrinsningar ir relativt
intuitiv eller vardaglig. Vi ir vana vid att viga férdelar mot nackde-
lar, 4ven om férdelarna dr av ett annat slag 4n nackdelarna. Olika
virden ir pa det viset jimforbara, iven om de kanske inte ér fullt ut
kommensurabla i den meningen att en viss miingd av det ena virdet
alltid motsvarar en viss mingd av det andra. Faktiskt misstinker
jag att den moraliska vikten av olika virdeférindringar beror av
vilka andra virden som finns och berors, pa ett sitt som gor att det
i praktiken inte gar att tillimpa nigra generella principer for vilket
pris i ett virde som &r virt att betala for en viss vinst i ett annat.
Men det hindrar inte att virdeférindringar dr jimforbara och att de
foljer nidgon sorts komplex men konsistent algoritm.

En skillnad mellan rika méjligheter och respekt for vilja dr att
bara den forra kan aggregeras over tid pa ndgot uppenbart sitt. Om
mitt utnyttjande av en viss méjlighet idag leder till att jag fir sma
mojligheter i morgon si ir det troligt att jag fir rikare mojligheter
totalt sett, och alltsd stérre frihet, om denna mojlighetsminskande
mojlighet forvigras mig. Men dven om respekt f6r min vilja vid ett
tillfille idag leder till att min vilja inte kommer att respekteras vid
tva tillfillen i morgon sa skulle jag hivda att det i stunden dr mer
respektfullt att lita min vilja sld igenom 4n att gd emot min vilja
med hinvisning till morgondagen. Denna skillnad i frihetsvirdenas
karaktir hindrar dock inte att avvigningar kan goras mellan dem i
varje enskild situation.

Mer finns forstés att siga om rika méjligheter och respekt for vilja.
I det hir ssmmanhanget 4r dock huvudsaken att presentera en till-
rickligt tydlig idé for att den ska fungera som kontrast till den mer
principiella liberalism jag nu ska gi vidare till att kritiskt granska.
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Frihet som trumf
JAG HANVISADE TILL ett antal inflytelserika liberaler i min be-
skrivning av frihet som ett virde bland andra. Men detta perspektiv
har historiskt sett varit mindre inflytelserikt 4n ett konkurrerande,
mer principiellt perspektiv. Majoritetsuppfattningen bland libera-
ler tycks vara att frihet dr ett trumfvirde, sd atc andra virden fir
spelrum bara nir friheten inte berérs. Joel Feinberg uttrycker det
som att »personal autonomy [...] is a moral trump card, not to be
merely balanced with considerations of harm diminution in cases
of conflict, but always and necessarily taking moral precedence
over those considerations» (1986: 26). En forklaring till denna
uppfattnings dominans dr att den omfattades av sdvil Immanuel
Kant som John Stuart Mill. Kant anség visserligen att vi har en mo-
ralisk plikt att hjilpa andra, men ansig ocksd att det dr den som
mottar hjilp som avgér vad som gynnar dennes intressen — »[i]t
is for them to decide what they count as belonging to their happi-
ness» (1991/1797: 388).% Vi ska alltsd bara hjilpa andra om och pa
det vis de sjilva onskar. Mill hade i all visentlighet samma uppfatt-
ning - visserligen ir det si att vi »owe to each other help to dis-
tinguish the better from the worse, and encouragement to choose
the former and avoid the latter» (1859: kap. 4, st. 4). Men: »[o]ver
himself, over his own body and mind, the individual is sovereign»
(1859: kap. 1, st. 9). For utilitaristen Mill dr det visserligen troligt
(om 4n omstritt) att hans stillningstagande snarare ir politiskt dn
grundliggande moraliskt, si att frihetens trumfvirde bor ses som
en handlingsregel snarare dn ett yttersta riktighetskriterium. Men
ndr vi har att ta stéllning till generella frihetsbegrinsningar, exem-
pelvis under en pandemi, 4r det nog handlingsregler vi far se ill.
Oavsett den yttersta filosofiska grunden s& innebir det princi-
piella liberala perspektivet att individens frihet har en sorts trum-
fande moralisk status relativt andra virden. Vanligtvis antas denna
trumfkraft grundad i varje individs rite att bestimma 6ver sig sjilv,
som antas vara absolut. Respekt {6r en individs vilja i frigor som
ror henne sjilv dr darfor inte ett av flera virden att beakea, utan ska
tas som utslagsgivande pa ett sitt som gor att andra virden inte bor
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eller inte behover beaktas. Om jag exempelvis vill gd balansging pa
taknocken till mitt hus s har mina grannar ingen ritt att hindra
mig, eftersom det inte skadar nigon annan om jag skulle rika falla
ned och skada mig eller avlida. Visserligen har det hivdats att den
som ser en annan skadas och kanske dven kinner sig tvungen att bi-
std dirmed drabbas psykologiskt och kanske materiellt och att detta
skulle motivera frihetsbegriansningar. Detta ir dock ett ndgot lang-
sokt och inte sirskilt liberalt resonemang.” Som Mill konstaterade
s méste vi std ut med en del obehag om vi ska ha nigon frihet att
tala om (1859: kap. 4, st. 10-11).

Frihetens trumfstatus giller dock bara vissa individer i vissa om-
stindigheter. Den giller i korthet bara individer som i allminhet ir
tillrickligt kompetenta att fatta beslut och som for tillfillet fattar be-
slut dillrickligt frivilligt. Jag har tidigare i texten kallat kombinatio-
nen av dessa faktorer for en persons beslutsforméga. Denna avgrins-
ning ir nédvindig for en position som tillmiter individer absolut
rétt att besluta om sina egna liv, eftersom det vore uppenbart orim-
ligt att lata sma barns eller dementas vilja vara direkt utslagsgivande,
liksom det vore uppenbart orimligt att respektera vuxna och friska
minniskors beslut att (ovetandes) g in i tomma hisschakt och lik-
nande. Avgrinsningen till tillricklig beslutsformaga leder till en hel
del grinsdragningsproblem, eftersom minniskor pd ena sidan grin-
sen har absolut ritt att bestimma 6ver sig sjilva, medan minniskor
pé andra sidan inte brukar tillerkinnas nigon som helst sddan ricc.®

Aven for tillrickligt beslutsformogna individer giller frihetens
trumfstatus bara inom vissa grinser, alternativt relativt vissa andra
virden. Tanken ir forstds inte att en persons frihet trumfar en an-
nan persons vilmiende, sd att min frihet (alltid och nédvindigtvis)
har féretride framfér minimering av skada pa ditt vilmaende. Ge-
nerella frihetsbegrinsningar under en pandemi syftar forstas till atc
skydda méingas vilmaende. De ska, som nimnt, bdde skydda méinga
mot sjukdom och déd, och forebygga vidare samhillseffekter. Uti-
fran en strikt (hoger-)libertariansk position kan man tinka sig att
virlden ir eller bor vara uppdelad mellan minniskor s& att varje
mojlig handling dr sidan att den antingen faller inom ramen for
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min dganderitt eller inte, och att min bestimmanderitt dr abso-
lut inom mitt 4gande och obefintlig i 6vrigt. Exempelvis skulle jag
kunna ha ritt ate réra mig som jag vill pA min egen mark och pi
mark som andra frivilligt upplater 4t mig, oavsett vilken smittorisk
detta medfér f6r andra.® Utan att ga in pd problemen med en si-
dan position si ir det inte den position liberaler som Kant, Mill
eller Feinberg omfattar. De har en mer socialliberal position dir det
exempelvis kan ligga i samhillets legitima intresse att reglera och
beskatta marknader for det allminna bista. Det dr forstds ocksi ett
sddant samhalle vi lever i (tack och lov).

Hur ska di min frihet kunna vara en trumf nir jag ingir i en
grupp eller befolkning som drabbas av ett hot, som exempelvis en
pandemi, som bist bekimpas med frihetsbegrinsningar? Att just
min frihet begrinsas har i ett sddant fall flera olika syften, av vilka
ett &r omtanke om min hilsa.'® Det liberaler som Mill och Feinberg
i forsta hand vint sig mot ir begrinsningar av en persons frihet fér
hennes eget bista. Det ir sidana begrinsningar som traditionellt
kallas for paternalism. Paternalistiska frihetsbegrinsningar ir inte
begrinsningar av min frihet i storsta allminhet, utan bara sddana
begrinsningar som motiveras eller rittfirdigas av omtanke om
mina intressen." Nir vi ska moraliskt utvirdera en frihetsbegrins-
ning som har flera olika syften ligger det ddrfér nira till hands, tin-
ker jag mig, att filtrera bort de skil for begrinsningar av en persons
frihet som handlar om att frimja hennes intressen, och lata de skil
som Aterstar avgora frihetsbegrinsningens moraliska status.’? Det-
ta later sig i princip goras dven vid generella frihetsbegrinsningar,
dven om analysen kan bli nigot komplex, som vi snart ska se. Den
grundliggande tanken ir enkel: om du exempelvis vill begrinsa
min tillging till alkohol bide av omtanke om mig och av omtanke
om min familj, som jag behandlar illa nir jag ir onykter, s kan
motstdnd mot paternalism ta formen av ett avfirdande av just om-
tanken om mig som skil fér denna begrinsning, medan omtanken
om min familj bestdr. Huruvida begrinsningen ar rittfirdigad allc
sammantaget beror di pd om vinsten for min familj uppviger for-
lusten av frihet for mig (det 4r ju inte si att varje obehag eller ens
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risk for skada pd andra rittfirdigar minimering av den frihet som
medfor sidant obehag eller sddan risk).'

I den filosofiska litteraturen om paternalism uttrycker sig ibland
forfattare pa ett sitt som antyder att de skulle bejaka en filtrering av
skil enligt ovan. Mill sjilv har i sin beromda frihetsprincip ett gan-
ska starkt fokus pé olika synonymer till skil - »ends», »purpose»
och »warrant»:

the sole end for which mankind are warranted, individually or
collectively in interfering with the liberty of action of any of
their number, is self-protection. [T]he only purpose for which
power can be rightfully exercised over any member of a civilized
community, against his will, is to prevent harm to others. His
own good, either physical or moral, is not a sufficient warrant.
(Mill 1859: kap. 1, st. 9, min kursivering).

Mill betonar dterkommande i On Liberty att det ir kombinationen
av vissa skil for vissa handlingar som han vinder sig mot. Senare
liberaler i Mills efterfoljd har dock i regel tolkat honom som att det
han avfirdar ir vissa handlingar, om 4n delvis utifrin vilka skil de
motiveras av.

Feinberg formulerar, i Mills anda, tio mojliga principer for vad
som utgor goda skil for frihetsbegrinsningar. Han definierar li-
beralism som uppfattningen att enbart tva av dessa principer ir
giltiga. Detta innebir, konstaterar han, att »[pJaternalistic and
moralistic considerations, when introduced as support for penal le-
gislation, have no weight at all» (Feinberg 1984: 15)."* Dock tillim-
par Feinberg inte denna tanke fullt ut. Istillet anvinder han princi-
perna om goda skil for att avgora vilka handlingar, eller lagar, som
ir paternalistiska och dirfor illiberala. Senare forfattare har i regel
pd samma sitt noterat att paternalism handlar om vilka skil som
ir giltiga eller bér accepteras, men dnda antagit att motstind mot
paternalism mdste riktas mot vissa handlingar, snarare in mot vissa
skil. Jag tror att detta dr ett misstag.'®

Tillait mig forklara. Om det man vinder sig mot som principiell
liberal dr paternalistiska handlingar, di méste det faststillas vilka
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dessa handlingar ir. I den begreppsliga filosofiska debatten om pa-
ternalism har denna utmaning tagits pa stort allvar. Frigan ir vil-
ken roll omtanke om den vars frihet begrinsas maste spela for att en
frihetsbegrinsande handling ska riknas som paternalistisk. Det har
bland annat hivdats att sidan omtanke méste vara det enda skilet
(Dworkin 1972: 65), det huvudsakliga skilet (Archard 1990: 38-39),
ett i nigon mening nodvindigt skil (de Marneffe 2006: 72) eller
bara ett skil bland andra, m&hinda redundant (Bullock 2015: 10—
11). Problemet ir att inget av dessa forslag dr riktigt bra, eftersom
de inte fingar det faktum att det 4r omtanken i sig, nir den dbero-
pas som skil for frihetsbegrinsning, som ir problematisk, oavsett
hur starkt detta skil ar relativt andra skil fér samma handling.

En individuell frihetsbegrinsning brukar inte anses paternalis-
tisk om den vilkomnas av den vars frihet begrinsas. Om jag ber dig
forvalta nyckeln till mitt barskdp sa dr det inte paternalism om du
accepterar uppgiften, dven om detta begrinsar min tillging till ska-
pets innehdll. Villkoret att en frihetsbegrinsning som vilkomnas
inte dr paternalistisk blir dock svértillimpad nir det giller generella
frihetsbegrinsningar. Filosofer har ofta antagit att dessa inte ir pa-
ternalistiska om de motiveras av omtanke om den delen av befolk-
ningen som vilkomnar begrinsningen. Richard Arneson har hiv-
dat att ett f6rbud mot dueller inte ir paternalistiskt om det instiftas
av omtanke om dem som vilkomnar ett férbud av egenintresse (de
vill kunna hinvisa till férbudet f6r att kunna neka utmaningar utan
att forlora heder), aven om andra motsitter sig forbudet for att det
begrinsar deras frihet (1980: 471-472). Gerald Dworkin anser att
om fluoridering av dricksvatten sker av omtanke om dem som 6ns-
kar denna &tgird f6r att frimja sin tandhilsa s dr dtgirden inte
paternalistisk, iven om andra vill ha sitt dricksvatten fritt frin fluor
(1983: 110). Julian Le Grand och Bill New (2015: 21-22) hiller med
Dworkin, mer nyligen. Feinberg siger pa liknande vis att en tving-
ande lag inte ir paternalistisk om den instiftas fér deras skull som
vilkomnar den, dven om andra motsitter sig den (1986: 20).

Enligt detta sitt att tinka skulle frihetsbegrinsningarna under
pandemin vara paternalistiska och dirmed moraliskt problema-
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tiska ur frihetssynpunkt om och endast om de var motiverade av
omtanke om dem som invinder mot dem. Denna grupp ér relativt
liten. Aven om man kan anta att bdde politiker och beslutsfattare
pé exempelvis svenska Folkhilsomyndigheten hyser omtanke dven
om denna lilla grupp si dr det lite att tinka sig att omtanken om
den stora majoritet som accepterar och rent av vilkomnar begrins-
ningarna, bade for sin egen och fér andras skull, ir det huvudsak-
liga motivet och ett i sig tillrickligt skil for frihetsbegrinsningarna.
Enligt de allra flesta uppfattningar om vad som gér handlingar pa-
ternalistiska skulle dirmed dessa frihetsbegrinsningar inte vara pa-
ternalistiska och dirmed skulle det inte finnas nigra problem med
dem ur frihetssynpunkt.

Detta ir forstds en férhastad slutsats, orsakad av en alltfor grund
analys. Om virt intresse ir frihetsbegrinsningarnas moraliska sta-
tus sd duger det inte att avfirda frihetsaspekten med att bara vissas
frihet begrinsas mot deras vilja. A andra sidan gir det forstis inte
heller att gora det sd enkelt for sig som att siga att en generell fri-
hetsbegrinsning ir paternalistisk och dirfér forkastlig ur frihetssyn-
punkt om den drabbar en viss befolkning och motiveras av omtanke
om samma befolkning. Den typen av mycket ytlig analys gir ju att
tillimpa dven pa forbudet mot att rina och mérda - det minskar be-
folkningens frihet att rdna och morda, f6r befolkningens egen skull.

Jag tror att det man mdste gora frin ett principiellt liberalt per-
spektiv for att hantera frihetsbegrinsningar som paverkar grupper
ir att beakta for varje individ hur hon berors och vad syftet dr med
att begrinsa just hennes frihet. Nirmare bestimt miste man friga
sig 1) om hon har tillricklig beslutsférmaga, 2) om hennes frihet
begrinsas, 3) om hon vilkomnar denna begrinsning av sin frihet,
4) om begrinsningen av just hennes frihet motiveras av omtanke
om just henne.

Vad giller punkt 3 kan det vara relevant att ocksa se till varfoér en
person vilkomnar en begrinsning. Om det ir f6r att virna om andras
intressen, andra vars frihet ocksa begrinsas, och om hon for egen del
hellre skulle vara utan begrinsningen, da kan det tyckas som att hon
genom att vilkomna frihetsbegrinsningen gor sig till ett verktyg for
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den paternalism begrinsningen innebir for andra. Kanske bér be-
grinsningen av hennes frihet d4 inda riknas som paternalism? Eller
dtminstone som ett skil emot den generella frihetsbegrinsningen.'®

Vad giller punkt 4 si dr den viktig eftersom det inte tycks pro-
blematiskt att begrinsa allas frihet mot deras vilja om detta motive-
ras av omtanke om andra. Antag att majoriteteten av befolkningen
ir emot alla pandemirestriktioner eftersom de inte tror att det finns
ndgot virus (det hela dr en konspiration) och antag vidare att smit-
tande av en annan person ir en form av orittfirdig skada. Det ver-
kar da forenligt med den principiella liberalismen att begrinsa allas
frihet mot deras vilja for att hindra att de smittar varandra. A andra
sidan ir det inte sa ldtt att siga nir en begrinsning av en persons
frihet motiveras av omtanke om just henne snarare in nigon an-
nan. En och samma restriktion — som den att inte triffas mer 4n
ett visst antal personer - skyddar ju bdde personen sjilv frin smitta
och skyddar andra frin att smittas av henne.

Om vi tillimpar den filtreringsmodell jag foreslog ovan si gar
det att avgora vilka giltiga skil som finns, bara man analyserar si-
tuationen tillrickligt finkornigt. En beslutsformégen individs
minskade risk att drabbas av sjukdom eller dod utgor inte ett giltigt
skil for att minska hennes frihet om hon motsitter sig dctgirden.
Det gor didremot den minskade risken att hon smittar andra, samt
den minskade risken f6r foljdeffekter f6r andra av att hon blir smit-
tad (d.v.s. forutom att hon sjilv mer troligt smittar andra dven att
sjukvirden overbelastas, etc.). For den som vilkomnar frihetsbe-
grinsningen kan det bero pi hennes motiv huruvida den minskade
risken f6r henne sjilv savil utgor ett giltigt skil. Motsvarande reso-
nemang giller fér virdet av den frihet som forloras — kanske utgér
den férlusten inget giltigt skil mot dtgirden fér den individ som
vilkomnar den, kanske beror det p& hennes motiv.

Om vi inte vill filtrera skil utan istillet insisterar pd att analysera
paternalism som en sorts handling, sd miste vi avgora huruvida 4t-
girden ir paternalistisk utifrin samma komplicerade empiriska for-
héllanden - vissa dr beslutsférmogna och andra inte, vissa vilkom-
nar dtgirden och andra inte, och de kan gora endera utifran olika
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motiv. Ndgot littare blir det om vi tilliter oss att avgora for varje
person om frihetsbegrinsningen ir paternalistisk gentemot henne
eller inte. Jag ser inte hur man utan godtycke ska kunna sluta sig till
om en generell frihetsbegrinsning i sig ir paternalistisk, pa grund-
val av antingen andelen av en befolkning mot vilken den ir pater-
nalistisk, eller pd grundval av vilka skil som motiverar den, nir
dessa vil analyserats pd individniva. Jag tror dirfor att frigan om
huruvida en generell frihetsbegrinsning idr paternalistisk inte hjil-
per oss att utvirdera om den dr moraliskt eller politiskt rittfirdigad.
Jag har i detta avsnitt presenterat det principiella liberala perspek-
tivet pa frihetsbegrinsningar, dir friheten utgor en moralisk trumf.
Sjilv foredrar jag som sagt perspektivet pa frihet som ett virde bland
andra. Jag har samtidigt argumenterat for att om man anser att fri-
heten ir en trumf sd ir det mer rimligt att det som trumfas ut, eller
filtreras bort, ir skil, snarare dn handlingar eller politiska atgirder.

Slutsats

FOR 0SS soM sitter ett hogt pris pa individers frihet att leva sina
liv som de sjilva 6nskar ir det angeldget att utvirdera de omfattan-
de och generella frihetsbegrinsningar som inforts for att begrinsa
den globala coronapandemin. Jag har beskrivit och kritiskt disku-
terat tvd olika perspektiv pd denna friga. Enligt det forsta maste
frihet balanseras mot andra virden i hindelse av konflikt. Enligt
det andra fungerar frihet som en trumf relativt andra virden. Uté-
ver att beskriva likheter och skillnader mellan dessa perspektiv sa
har en av mina huvudpoinger varit att det senare perspektivet blir
allt svdrare ate tillimpa i mer komplexa situationer. Generella fri-
hetsbegrinsningar for att hejda pandemier hér till de mer komplexa
situationer man kan tinka sig, bide for att de omfattar si manga
minniskor och for att den minskning av smittspridningen som ef-
terstrivas motiveras av s minga olika skal.

En mycket enkel situation ir den nir en enda persons frihet kan
begrinsas for att gynna hennes andra intressen och detta inte har
ndgon moraliskt relevant paverkan pd andra. En sidan situation
kan relativt enkelt analyseras ur endera perspektivet. Om frihet ir
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ett virde bland andra ir frigan hur illa personens frihet begrin-
sas, hur starkt hon motsitter sig detta, samt hur mycket det gynnar
hennes andra intressen. Detta leder visserligen ofta till svira avvig-
ningar. Om frihet istillet ir en moralisk trumf dr frigan om perso-
nen har tillricklig beslutsforméga och om hon motsitter sig en fri-
hetsbegrinsning. Detta leder ibland till svira grinsdragningsfragor.
Faktum ir att ménga principiella liberaler antar att det ricker att
personen skulle vilkomna begrinsningen om hon var rationell och
vilinformerad, dven om hon inte gor det i praktiken, vilket vicker
en rad frigor som jag inte diskuterat hir. Oavsett perspektiv kan
det alltsa vara svart att avgéra om personens frihet bér begrinsas,
men det ir dtminstone klart ungefir vad som avgor frigan nir bara
en person berors.

En nigot mer komplex situation ir den nir en enda persons fri-
het kan begrinsas for att gynna hennes intressen men dir detta
ocksd piverkar andra pd moraliskt relevanta sitt. Om frihet ar ett
virde bland andra innebir detta att fler virden méste balanseras
mot varandra, vilket komplicerar analysen och de avvigningar som
miste goras. Om frihet istillet dr en moralisk trumf vicks frigan
om vad paternalism ir i en situation dir det finns olika skl for en
frihetsbegrinsning, varav ett ir omtanke om den person vars fri-
het begrinsas. Om trumfen giller mot paternalistiska handlingar
s& blir det en avgorande friga hur olika sammansittningar av skil
péaverkar huruvida en handling ir paternalistisk. Om trumfen istil-
let giller skil for handlingar (som jag forordat) kan omtanke om
personen sjilv filtreras bort, givet att hon har tillricklig beslutsfor-
miéga och motsitter sig begrinsningen, medan 6vriga skl forblir
giltiga och balanseras mot varandra.

Situationen ir 4n mer komplex nir minga personers frihet kan
begrinsas for att gynna deras olika intressen och begrinsningen av
var och ens frihet bdde gynnar dem sjilva och andra. Om frihet ir
ett virde bland andra innebir detta att dnnu fler virden, och nu for
flera olika personer, méste balanseras mot varandra. Om frihet ir
en moralisk trumf som giller mot handlingar s& dr det oklart hur
vi ska kunna faststilla om frihetsbegrinsningen ir paternalistisk.
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Om frihet dr en moralisk trumf som giller mot skil kan det gé att
identifiera vilka skil som ska filtreras bort, men nya frigor uppstar
kring situationer dir en person vilkomnar en frihetsbegrinsning
mot gruppen hon ingir av (delvis) andra skil 4n egenintresse. Med
mindre dn att dessa frigor besvaras dr det dven hir oklart om fri-
hetsbegrinsningen ir paternalistisk.

I den filosofiska diskussionen om traditionell paternalism har
man ofta begrinsat sig till att diskutera den mycket enkla situatio-
nen. Analysen av mer komplexa situationer har i alltfor hog grad
firgats av principer utformade fér denna enkla situation. Trots
att jag aldrig tilltalats av den principiella liberalismen har jag ig-
nat mycket av min hittillsvarande karridr &t atc dels kritisera den,
dels utveckla den till att bli sa rimlig som méjligt. Aven i de stunder
da jag varit som mest hingiven detta konstruktiva projekt har jag
tvivlat pA om det finns nigot sitt att utveckla den principiella li-
beralismen for tillimpning pd komplexa fall som ér rimligt ens for
perspektivets varmaste féresprakare.

Jag anser att den komplexitet som tycks oundviklig for den prin-
cipiella liberalismen utgér ett oberoende argument mot den, uto-
ver de argument som handlar om att den underskattar vikten av
mindre beslutsférmognas frihet, att den overskattar vikten av mer
beslutsformégnas frihet nir den anvinds till att orsaka dem sjilva
allvarlig skada, samt att det saknas rimliga sitt att dela in méinnisk-
or i mer respektive mindre beslutsférmogna, givet hur mycket som
enligt detta perspektiv stir pa spel med denna indelning. Kanske
coronapandemin kan hjilpa oss att se dessa svarigheter for den tra-
ditionellt sett mest omfattade tolkningen av liberalismen vad giller
paternalistiska frihetsbegrinsningar.

9'

Kalle Grill dr docent och universitetslekror i filosofi vid Institutionen for
idé- och samhdllsstudier, Umed universitet.
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Noter

1 Tack till tidskriftens redaktdrer och till Lars Samuelsson fér kommentarer som
hjalpte mig gora texten avsevart tydligare.

2 Sarah Conly (2012) har féreslagit att upptackter inom psykologi om var bristande
rationalitet gér att vi, mahanda éverraskande, saknar skal att respektera andras vilja (fra-
gan aterkommer i boken men slutsatsen formuleras tydligt pa s. 192). Jag tanker tvartom
att dessa upptackter visar att det vi har skél att respektera — andras vilja — ar éverras-
kande irrationellt. Jag har i Grill (2015a) lagt fram ett forslag pa hur vi kan respektera
andras vilja, mot bakgrund av var komplicerade psykologi.

3 Feinberg har sjalv en principiell hélining, men diskuterar i korthet en mer moderat
uppfattning i sin (1986: 59—61).

4 Jag har i Grill (2020) argumenterat for att vi har skal att respektera allas vilja,
oavsett hur omogen eller forvirrad, och hur vardet av att géra detta kan vagas mot andra
varden, som omtanke.

5 Feinberg diskuterar sadana vardekonflikter utforligt i sin (1986: 62-70).

6 Jag beklagar att jag varken aterger original eller svensk dverséttning, utan engelsk
dylik.

7 For en dversikt dver de manga liberaler som gjort sig skyldiga till detta resonemang
samt en sammanstélining av argument emot det, se Pedersen (2019).

8 Detta ar kanske det enskilt starkaste argumentet mot den principiella liberalismen.
Jag har utvecklat detta argument framst i Grill (2010) och i Grill (2020).

9 Aven om detta med risker ar en svar utmaning fér en libertariansk moralteori, se
Nozick (1974: kap. 4).

10 De mojliga samhéllseffekterna av att just jag blir sjuk kan ju ocksa i forlangningen
drabba mig, men eftersom jag i det fallet bara ar en av valdigt manga sa handlar skalet
att begréansa samhéllseffekterna nastan uteslutande om omtanke om andra och jag f6-
reslar att vi kan bortse fran den lilla delen som ar omtanke om mig.

11 Att en begrénsning motiveras av omtanke kan férstas pa olika satt, fran att om-
tanke ar en psykologisk drivkraft till att omtanke antas vara ett rattfardigande skal. Se
Grill (2018: 47-50).

12 1 Grill (2015b) utvecklar jag detta perspektiv och féresprakar det som det mest
rimliga for den principiella liberalen. Man kan ténka sig att &ven psykologiska motiv bér
filtreras bort, men det ar mer oklart vad det betyder — kanske att den som har séadana
motiv darmed fortjanar klander.

13 Seana Shiffrin (2000) utgér ett undantag i den begreppsliga diskussionen om
paternalism genom att havda att det kan vara paternalism att begransa en persons fri-
het av omtanke om nagon annan. Hennes exempel pa detta indikerar att hon tanker sig
att mitt liv omfattar vissa ansvarsroller gentemot andra och att det darfor inkraktar pa
min autonomi om andra tar éver dessa roller. Mill tankte sig tvartom att vi har full ratt att
begransa friheten for en person som misskéter sina moraliska plikter gentemot andra,
sasom sina barn eller sina fordringségare, genom att inte ta hand om sig sjalv tillrackligt
vél for att kunna skota dessa plikter (1859: kap. 4, st. 10; kap. 5, st. 6).

14 Feinbergs huvudfokus ar brottsbalken — »the criminal law» — men hans diskus-
sion &r mycket bredare och hans resonemang antas ofta tillampbara &ven pa andra fri-
hetsbegransningar.

156 Jag har analyserat detta misstag och utvecklat analysen av motstand mot pater-
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nalism med fokus pa skal i flera artiklar, framst Grill (2007), Grill (2010) och Grill (2015b).
Det finns (numera) de som undviker misstaget. | sin utmérkta bok till férsvar fér paterna-
lism, In Our Best Interest, ar Jason Hanna tydlig med att paternalism ar att betrakta vissa
skal som giltiga, snarare an att bejaka vissa handlingar (2018: 3-8).

16 Jag diskuterar dessa fragor mer ingaende i Grill (2009) och mer dversiktligt i Grill
(2018: 55—-56).
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REPLIK TILL LUDVIG BECKMAN
Folke Tersman och Torbjorn Tannsjo

REDAKTIONEN HAR ERBJUDIT oss att kommentera Ludvig Beck-
mans (2020) recension av var bok Folk och vilja: ett forsvar av demo-
kratin i vdr tid (Fri Tanke, 2020). Det gor vi forstas girna. Beckman
gor ingen total genomgéng av var bok, men hans nedslag pa olika
viktiga resonemang vi for dr virdefulla och vi ska kommentera
dem. Till sist vill vi ocksé skissera vad vi anser dr den storre bilden
av vart budskap, som vi saknade i hans recension.

Forst nigot om vir definition av demokratibegreppet. Allt som
Beckman siger om skillnaden mellan var definition och Robert
Dabhls ir korrekt. Vilken begreppsbildning dr mest fruktbar?

For véra syften har vir definition framstatt som fruktbar. Vi har
velat distansera oss fran tanken att demokrati dr en egenskap hos
stater (som kan mitas pa olika vis och méjliggora ate stater rankas
som mer eller mindre demokratiska). Problemet med det synsittet
ir att olika virderingar om vad som ir ett bra styrelseskick far influ-
era vad som mits och méttet ir normalt komplext, politiskt kon-
troversiellt och sviroverskddligt. Sidana méte kan sikert inda fylla
en funktion. Men vi har inte velat konstruera nagot saidant mate. Vi
ser liksom Dahl pd demokrati som en beslutsmetod. Det finns dndé
ndgra skillnader mellan oss och Dahl.

Enligt Dahl kan ett envildigt beslut fattat av en demokratiske
tillsatt funktionir ocksa sigas vara demokratiske, sa linge kollekti-
vet, som genom funktioniren sigs fatta beslutet demokratiskt, kan
avsitta funktioniren. Vi ser ingen poing med det synsittet. Vad
innebir det for 6vrigt ate kollektivet »kan» avsitta funktioniren?

Dahl kriaver ocksé att de som fattar ett beslut ska ha kunskap om
(alla) alternativ, for att det beslut de fattar ska sigas ha skett demo-
kratiskt. Beckman tycks sjilv ha problem med det villkoret. Vi ser
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ingen poing med att uppstilla det. Ar det ens meningsfullt att tala
om nigot sddant som alla alternativ i en situation?

Beckman konstaterar ocksd att »[e]nligt Dahl dr en forutsitt-
ning for demokratiska beslut att alla som ir understillda dem ocksa
har méjlighet att delta. Inkludering ir med andra ord en av demo-
kratins forutsittningar» (Beckman 2020: 27). Vir definition med-
ger att en grupp kan fatta demokratiska beslut som binder andra
in medlemmarna i gruppen (och kanske inte ir bindande {6r med-
lemmarna sjilva). Detta dr inget forbiseende. Vi vill ha méjlighet
att diskutera vilka som bér inkluderas vid beslutsfattande. Alla som
binds av besluten? Alla som berérs av dem? Vi vill inte kortsluta
sddana frigor med vér definition.

For vara syften har det varit viktigt att identifiera en bestimd
beslutsmetod vid kollektivt beslutsfattande och inget annat: en
metod som garanterar att om det finns en majoritetsuppfattning
sé blir den bestimmande for beslutet. Det vi har velat diskutera ir
inte bara om demokratiskt beslutsfattande, det vill siga besluts-
fattande som sker med denna metod, dr virdefullt utan ocksd nir
och var metoden bor tillgripas. Om man talar om USA och Sve-
rige som tvd »demokratier» och stiller frigan vilken som ir mest
demokratisk, missar man méjligheten till nyansering. Vilka beslut
fattas demokratiskt av medborgarna i USA? T.ex. valet av presi-
dent (med en viss férenkling)! Vilka fattas demokratiskt av med-
borgarna i Sverige? Besluten om lagstiftning, t.ex., dr vért svar.
Detta forutsatt att var tanke att viljarna genom en proportionellt
konstituerad (alltsd icke demokratiskt vald) riksdag fattar beslut
om lagarna och utser sin regering. Mer om denna djirva metafor
nedan.

Med vér begreppsbildning pé plats kan vi gé vidare till en diskus-
sion om relativa férdelar och nackdelar med demokratiska beslut
och stilla frigan var demokratiska beslut bér fattas.

Beckmans férsta invindning gér ut pa att vi ir oklara nir vi talar
om minniskors uppfattningar. Det ir ju majoritetens uppfattning
som ska vara bestimmande f6r hur det kollektiva beslutet utfaller.
Vi har hir virjt oss mot alla tankar pé att manniskor »djupast sett»
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kanske 6nskar nigot annat dn de uttrycker som sin dsikt i en po-
litisk process. Vi stir fast vid den ambitionen. Men vi medger att
det kan finnas exceptionella situationer dd minniskor kanske inte
har nigra egna asikter alls, d4 de énskningar de uttrycke ar ett di-
rekt resultat av nigon effektiv form av suggestion (sdsom hypnos).
Att hon inte hade de asikter hon forefoll uttrycka kan t.ex. visa sig
om hon tar avstind ifrin dem da hon vickts ur hypnosen. Vi har
inte avsett att siga nigot djupsinnigare in sd med virt »ingertest».
Framfor allt har vi inte velat hivda att endast beslut, som besluts-
fattaren inte ingrar, ska beaktas vid demokratiskt beslutsfattande.
Notera att vi gir langt i vér strivan att acceptera minniskors ma-
nifesterade uppfattningar dé ett beslut fattats. Den som trycker pa
fel knapp vid voteringen fér t.ex. std sitt kast. Och den som réstar
taktiskt pa ett forslag hon ogillar fir sin rost riknad.

Beckman noterar att vi inte anser att (det proportionella) valet
av den svenska riksdagen dr demokratiskt. Majoriteten har ju ingen
kontroll 6ver riksdagens sammansittning. Han har emellertid fel
da han karaktiriserar detta som att vi gjort en »invindning» mot
sittet att vilja riksdag. Valet av riksdag bor inte fattas demokra-
tiskt, havdar vi. Vi dr #djda med att valen ir proportionella, inte de-
mokratiska. Och vi ser dtminstone tva viktiga poinger med detta.
Det proportionella valsystemet till riksdag gor att vi kan hantera
invindningar om majoritetsfértryck. Och det hjilper oss ocksi i
forsvaret mot elitistiska invindningar med innebérden att politiker
inte duger att styra. Mer om detta snart.

Vi ser ocksé det proportionella valet av riksdagen som nigot som
kan garantera att viljarna indirekt kan styra landet demokratiskt.
Genom sin riksdag stiftar folket sj@lor sina lagar. Detta att jimfora
med system som endast ger en mojlighet for folket att bestimma
vem det ska styras av. Ska vir metafor ha nigon mening erfordras
proportionella (inte demokratiska) val till riksdagen.

Vi medger att vir metafor enligt vilken folket styr sig sjilvt de-
mokratiskt genom sin riksdag, som ir politiskt representativ och
som fattar majoritetsbeslut, dr djirv. Men dven om Beckman kor-
rekt dterger den tycks han inte riktigt ha férsttt hur vi brukar den.
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Vir tanke ir att om riksdagen representerar folkets grundliggande
ideologiska uppfattningar hyggligt, si dr det rimligt att tinka sig
att de beslut den fattar ir de beslut folket sjilvt skulle ha fattat om
det hade kunnat samlas, 6éverligga och besluta. Vi kan forstd om
ndgon skulle kritisera vir metaforiskt uttryckta uppfattning for att
vara s& spekulativ att den ir meningslés. Man kunde invinda att
det ir svart att veta om det alls finns ndgot sant svar pé frigan hur
folket i s fall hade beslutat. Men det ir inte Beckmans invindning.
S4 har skriver han:

De har en annan definition av den demokratiska grundtanken
enligt vilken ett representativt system dr demokratiskt endast
om invanarnas dsikter ir korrekt representerade i den folkvalda
forsamlingen och dess beslut motsvarar viljarmajoritetens sik-
ter. (Beckman 2020: 32)

Vi hivdar emellertid inte att ett demokratiskt beslut, fattat genom
den representativt utsedda riksdagen, ska motsvara viljarmajori-
tens dsikter. Skilet till att vi inte hivdar det dr att vi medger att tid
for eftertanke, ansvar for ett beslut o.s.v. kan f en person att indra
uppfattning. Det viktiga ir att folk i gemen skulle ha resonerat och
beslutat som deras representanter, om de fitt tid att tinka efter.

Detta innebir att var djirva metafor uttrycker ett slags ideal, som
det gér att mer eller mindre vil realisera. Vi resonerar ocksa kring
faktorer som kan stora det indirekta demokratiska beslutsfattandet,
sdsom sirskilda privilegier fér den representativa férsamlingen. Hir
citerar vi ocksé en del statsvetenskaplig litteratur, som dels visar att
riksdagen nog ir hyggligt representativ i grundliggande ideologiska
frigor (de vi ligger vikt vid) men att det finns avvikelser i sakfrigor
vilka kan te sig suspekta just med avseende pa de risker vi pekar pa.
Varfor har t.ex. socialdemokratiska politiker varit sd snara att nappa
pé olika privatiseringsframstétar inom offentlig sektor? Beror det
pé att de sett fordelarna med privata 16sningar dé de fate tid ate re-
flektera? Eller beror det snarare pa att de blivit utsatta for otillborlig
paverkan? Vi lutar i just den frigan it den senare mojligheten.

Man kan, som vi skrivit, misstinka att virt resonemang om vad
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folket skulle beslutat, om det kunnat samlas, debattera och rosta,
saknar innehdll. Djirva kontrafaktiska spekulationer ir alltid sva-
ra att utvirdera. Vi tycker dnda att vir tankefigur ir meningsfull
och vi tror att den kan tjina som st6éd for utvirderingen av hur vil
proportionella system nirmar sig den demokratiska grundtanken.
Men kanske har vi fel. Kanske dr vir spekulation meningslés. Och
mojligen dr det vad Beckman vill ha sagt i féljande dunkla avsnitt:

Den representativa demokratin kaz inte approximera de beslut
som invanarna sjilva skulle ha tagit om de anvint den demokra-
tiska metoden eftersom den enda indikationen pé vad invinarna
skulle beslutat ir vad de skulle beslutat. (Beckman 2020: 33)

Beckman tycks i denna passage blanda ihop olika frigor. Att in-
vinarna skulle ha beslutat pé ett visst sdtt ir en sak. Vad som kan
tinkas indikera och hur vi kan ta reda pa att sd ir fallet dr en an-
nan. Aven om vi inte vet svaret pa frigan vad invinarna skulle ha
beslutat, sd kan det vil finnas ett sant svar pa frigan. Och skulle
riksdagen ha triffat ritt, si har den fungerat demokratiskt, som vi
beskrivit saken. Vi medger att vi inte sikert kan veta om si skett
och tinker oss inte att man kan avgéra om den triffat med hinvis-
ning till vad som dr det folket skulle ha fattat. Vi vill ind4 tro att
ju mer representativ riksdagen ir for folkets generella ideologiska
uppfattningar, och ju omutligare den forrittar sitt virv, desto bittre
approximerar den malet: att fatta de beslut folket sjilvt skulle ha
gjort om det fate triffas, debattera och rosta.

Det proportionella system vi nyttjar vid riksdagsval i vart land
medfor, hivdar vi, att det dr rimligt att se vart politiska system
som demokratiskt i den meningen att det tilliter folket att styra sig
sjalvt genom riksdagen. Ar systemet ocksd av virde? Bor demokra-
tiskt beslutfattande ta denna form?

Beckman ir kortfattad da han skriver om ett av de skil vi anger
for det proportionella systemet: det dr bista medlet mot ett system
dir majoriteter foértrycker minoriteter. Vi tror en fortsatt diskus-
sion i den frigan kan vara av intresse. Han nimner emellertid inte
alls att vi ocksd bemoter elitistisk kritik mot demokratiskt besluts-
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fattande med hinvisning till det indirekta proportionella systemet.
Kanske kan det ligga ndgot i Jason Brennans (2016) elitistiska kri-
tik (i boken Against Democracy) mot demokratiskt beslutsfattande,
da det tillimpas pé ett system som det nordamerikanska dir »van-
ligt folk» fir utse sin president, skriver vi. Men kritiken triffar inte
lika hért ett politiskt system som det svenska. Hir har vi ju valt en
arbetsfordelning dir riksdagen fr representera oss hyggligt i ideo-
logiska hinseenden medan vi, vanligt folk, éverlimnar sjilva lag-
stiftandet &t experter (vira riksdagsledaméter). Dessa far ocksa utse
var regering. De fér lisa pd, de fir debattera och dill sist rosta och
stifta lagar. Vi litar pd att de stiftar de lagar vi skulle ha stiftat, om
vi haft tid (och lust) att dgna oss &t saken pé det vis de gor at oss.

Till sist frigan om den globala demokratin. Beckman redogor for
vara resonemang om minskat handlingsutrymme fér nationalstat-
liga beslut i en allt mer sammantvinnad och globaliserad virld. Han
menar att vi allefor villige godtar politikers prat om att de inte har
ndgot val nir de ger upp sidant som valutarestriktioner, fastighets-,
formogenhets- och arvsskatt. Vi ger dem alibi. De beslut de fattat
hade i princip kunnat undvikas och de dr mojliga att upphiva.

S4 kan det nog vara i vissa fall, men som Beckman sjilv medger
s& skulle det nog i rddande lige leda till svira ekonomiska umbi-
randen och knappast godtas av folkets majoritet om t.ex. valuta-
regleringarna aterinférdes pa nationell niva. I virt argument fér
global demokrati stoder vi oss emellertid i férsta hand pé en speciell
omstindighet. Globala hot tornar upp sig, virldens folk stills infér
problem som inte gir att hantera med hjilp av de instrument som
nationalstaterna tillhandahaller. Vi hinvisar hir till Garrett Har-
dins tanke om en allminningens tragedi. Vad som behévs ir glo-
bala beslut for att bryta systemet dir var nation (framgéngsrikt) ser
till sitt eget bista men dirmed kollektivt stortar oss i fordirvet. Vi
héller pa att koka oss till déds. Vi tror minniskor med ritta kinner
vanmakt i den situationen. Beckman invinder:

Men det ir knappast formagan ate 16sa globala problem som
gatt forlorad eftersom enskilda stater aldrig haft den formagan.
(Beckman 2020: 35)
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Detta ir sant men ovidkommande foér en diskussion kring demo-
kratins aktuella kris. Vi har ju inte heller tidigare stitt infér ett glo-
balt existentiellt hot som det som riktas mot oss genom den globala
upphettningen. Nya hot erfordrar nya demokratiska losningar. Vart
forslag: global demokrati.

Har vi ritt? Beckman stiller aldrig frigan. Han forsoker inte hel-
ler besvara den. Kan virlden 6verleva utan globalt beslutsfattande?
Ar kanske klimathotet inte s3 allvarligt, nir allt kommer omkring?
Eller dr det kanske allvarligt, men kommer att hanteras i Glasgow
av virldens stater i host?

Vi tror hotet om global upphettning ir pa blodigt allvar. Vi tror
inte saken kommer att ordna sig i Glasgow eller i nigot annat sam-
manhang dir oberoende nationalstater forsoker hantera den. Men
d& kommer vi inte férbi att globalt styre ir nédvindigt fér minsk-
lighetens 6verlevnad. Ocksd hir hoppas vi diskussionen ska ga vi-
dare. Hir finns ju ocksd, som Greta Thunberg pipekat, en viktig
tidsaspekt. Vad som erfordras ér ett snabbt stopp for bruket av fos-
sila brinslen. Tvingande global lagstiftning krivs om nagot sidant
ska bli verklighet.

Vi ir glada for de kritiska synpunkter vi fatt pd var bok och det
tillfille till klargérande det skapat for oss. Vi vill bara ligga till na-
got, som vi tyckte saknades i Beckmans recension: vir vergripan-
de berittelse. S& hir ser den ut.

Vi hivdar att demokratin ir i kris. Vi tror l6sningen ligger i att
demokratin upprittas pd global niv4, for att ocksd kunna blomstra
pa en underordnad nationell niva. Ar inte ett sidant globalt po-
litiskt system alltfor stort och svargreppbart for oss medborgare?
Nej, hivdar vi, det dr inte bara noédvindigt om vi ska undvika att
koka oss till dods genom global upphettning, utan ocksé funktio-
nellt. Men om det ska fungera behévs dnnu en niva, som Beckman
inte nimner, men som vi dgnar ett kapitel i vir bok: demokrati pa
arbetsplatserna. Dir kan vi i direkta former 6va oss i demokratiskt
beslutsfattande och bilda oss i politikens sakfrigor, sirskilt da de
angar oss i var vardag. S3 kan vi ligga vir rost pa ett klokt och ge-
nomtinkt sitt, med stdd i vir ideologiska évertygelse, i lokala, na-
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tionella och globala val. Politiken kan dirmed i J.S. Mills anda bli
ett slags kollektivt bildningsprojekt.
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¥ RECENSION

ISOBEL HADLEY-KAMPTZ (RED.):
Feminism — en antologi.
Stockholm: Timbro, 2020.

For mig har alltid cashen varit det allra viktigaste [...] Jag arbe-
tade ihjil mig fér att vara FRI, vara den som BESTAMDE, den
som hade cashen, och {6r att kunna bli den personen - bli » man-
nen» - var jag tvungen att arbeta stindigt, jimt, ideligen, varje
dag, drets alla dagar, inklusive min fodelsedag och julafton och
nyarsafton. Inte for att jag inda ville géra ndgot annat dn att skri-
va pa min fodelsedag och julafton och nyérsafton. Nej, jag blev
aldrig en »kvinna». Varken mitt intellekt, mina intressen, min
kropp, min ekonomi, mitt oberoende. (Linda Skugge, s. 222)

Jag vill lata citatet av Linda Skugge inleda denna recension av an-
tologin Feminism — en antologi dir den 6vergripande frigan stills:
kan liberalism och feminism férenas? Mitt svar dr redan hir ett ja,
med kvalificeringen att liberalism visst kan tillimpas feministiskt, och
jag dterkommer mot slutet av recensionen med en forklaring av vad
jag menar och till just detta citat av Skugge.

Antologin vill pa ett littillgingligt sitt presentera den liberala
forstaelsen av feminism genom att stilla nagra ytterst angeligna och
grundliggande fragor till nio liberala forfattare, utvalda och redi-
gerade av den liberala opinionsskribenten Isobel Hadley-Kamptz:
varfor behandlas kvinnor simre én mén i virden? Vad dr patriarkater?
Varfor dr kvinnors sexualitet fortfarande en laddad fraga? Vad kan dagens
feminister lira sig av tidigare generationer? Spelar kinsskillnader ndgon
roll? Vad dr jamstélldhet? Och slutligen som nimndes ovan: kan libe-
ralism och feminism forenas?

Bidragen i boken nirmar sig frigorna som stills pa olika sitt.
Myra Ahbeck Ohrman pekar i kapitlet » Horstigmat och fingelse-
feminismen» pa hur kvinnors sexualitet fortfarande pé olika sitt
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och pé olika nivéer i samhillet anvinds emot dem. Louise Pers-
son rekonstruerar i kapitlet » Frihetens rotter och visen» den klas-
siska liberalismens idéutveckling och dess stindiga smirtpunkt
om kvinnans stillning och reella jaimlikhet. Agnes Arpi gar i sitt
kapitel »Kvinnan, kroppen och virden» empiriskt och metodiskt
igenom hur kvinnor idag fortfarande inte 4r jimlika med min i
vardapparaten och dirmed far illa pa olika sitt. Susanne Wigorts
Yngvesson diskuterar i kapitlet » Om frihet, dven for kvinnor» vad
vi som kvinnor forlorar pd att omfamna konservativa ideal och
dodforklara liberalismen. I kapitlet » Om forutsittningarna for en
liberal feminism» illustrerar Jesper Ahlin-Marceta hur frihetsbe-
greppet bor forstis som ickedominans och att problemorienterad
liberalism ir feministisk. Amanda Broberg menar i sitt kapitel
»Hur feminismen slutade dngslas och lirde sig dlska kvinnan» att
den fjirde vigens sexpositiva feminism pa ett olyckligt och féga
konstruktivt sdte har belastat kvinnorollen kulturellt och att vi
bor vara pd vir vakt om individuella och privata livsval forvintas
kompenseras politiskt. Lena Andersson vill genom Camille Paglia
argumentera for att dagens postmoderna feminister inte erkdnner
kvinnors fornuft och biologiska sirart som kvinnor, i sitt kapitel
»Vad kan vi ldra oss av Camille Paglia». Och i sista kapitlet »]Jag
blir aldrig ndgons hustru» blottligger Linda Skugge genom en
subjektiv betraktelse 6ver sitt eget liv hur hycklande ett samtida
jaimstilldhetsideal med den ekonomiskt oberoende kvinnan har
blivit. Jag kommer i den hir recensionen fokusera pi de kapitel
som huvudsakligen dr normativt teoretiska snarare in empiriska
och deskriptiva. Mina huvudsakliga invindningar centreras kring
tre kritikpunkter:

1. L allminhet varierar bidragen i lisbarhet och djup, som antolo-
gier tenderar att gora. Jag saknar generellt férankring i, och referen-
ser till, en analytisk kritisk diskussion som har forts inom feminis-
tisk teori sedan dtminstone 198o-talet om exempelvis kén, genus,
och sexualitet. Jag saknar dven detta i anslutning till distinktionen
mellan icke-ideal deskriptiv kontraktsteori och ideal normativ kon-
traktsteori som innehéllsligt hade kunnat forse bokens forfattare
bide med argument och stod for deras olika resonemang inom ra-
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men for liberal feminism. Halmgubbar och rena missforstind hade
dirmed kunnat undvikas.

2. Boken vijer inte for de riktigt svara frigorna om frihet, den
kvinnliga kroppen, sexualitet, sexkdpslagen, prostitution och patri-
arkat. Vi erbjuds svar utifrin olika varianter av liberal feminism,
men dessa svar ir forvanansvirt traditionella och dessvirre otill-
fredsstillande grunda. Det finns en besvirande blindhet infér oli-
ka sexuella identiteters specifika foértryckssituationer och det ofta
dubbla eller tredubbla foértryck med pi forhand givna ofrivilliga
bordor som icke-vita kvinnor upplever och som effektivt begrinsar
deras sjilvigarskap och diarmed férhindrar dem i deras fria och au-
tonoma livsval 6ver ett helt liv. Enkla intersektionella resonemang
hade kunnat bidra till att férdjupa den feministiska analysen utan
att det liberala anslaget hade behévt forhandlas bort.

3. Utan antaganden om social inbiddning, dominans, makt och
fortryck som gir utover individens fria val och inlirda forestill-
ningar kan vi exempelvis inte se att det finns moralisk grund att
fordoma omstindigheterna for kvinnors val, dven om valen ir fat-
tade av kvinnor med ofrivilliga bérdor och i brist pd andra bittre
alternativ. Det saknas en problematisering av att det liberala sjilvet
ir inbiddat och kriver sociala institutioner for att kunna dga sig
sjilv och utveckla sina minskliga kapaciteter.

Isobel Hadley-Kamptz skriver pa ett littfactligt sitt om vad hon
menar patriarkatet innebir som konsmaktsordning och hir skulle
det kunna 6éppnas upp for resonemang om social inbiddning och
koénsmaktsordning som en djupare liggande struktur. Sddana re-
sonemang skulle kunna beméta mina invindningar i kritikpunkt
3, men tillfillet passerar forbi. Kénsmaktsordning blir i kapitlet
definierat som »ett system av forestillningar som bygger pa och
understédjer varandra, och som tillsammans ger kvinnor min-
dre makt 4n min, bade 6ver sig sjilva och 6ver samhillet» (s. 99,
min kursivering). Hadley-Kamptz nimner bl.a. skam och sexism
som sddana forestillningar. Denna struktur av forestéillningar upp-
kommer genom de manga minniskornas smé individuella val och
dirmed idr konsroller ndgot som kan férindras genom exempelvis
opinionsbildning och individtinkande. Hir finns dock ingen vilja
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att gd djupare i de materiella omstindigheter som foregar individen
och som kan tinkas forma dessa forestillningar, naturalisera dem
och gora dem bestindiga over tid och rum. Hadley-Kamptz ir inte
heller intresserad av att pd poststrukturalistiskt vis dekonstruera
den manliga syntaxen som strukturerar manlig dominans. Det ir
vara forestillningar och kinsroller som istillet kan rekonstrueras och
omskapas med hjilp av idéutveckling och opinionsbildning om vi,
bide kvinnor och min, bara »tinker oss fria». Trots den uttalade
ansatsen ir en strukturell analys helt enkelt inte en del av Hadley-
Kamptz liberala feminism.

Amanda Broberg beskriver hur hon uppfattar att den moderna
feminismen har gétt frin en politisk kamp som vill belysa makt-
strukturer till en kulturell kamp som snarare belyser kon. Fér Bro-
berg handlar liberal feminism inte om att till varje pris upplosa
konsroller utan om att gora dem mindre betydelsefulla, men hon
ser ocksd att dagens s.k. livsstilsfeminism har gjort feminismen till
ett kravfyllt sjilvhjilpssystem. Liberalismen ir alltfér fokuserad pa
individen och undviker girna politiska 16sningar och kollektiva
analyser. Samtidigt vill Broberg varna fér normalisering av kvinn-
ligt och manligt, biologism och essentialism, som riskerar leda till
politiska losningar baserade pa kollektiva konsidentiteter. Vi far
dock inte veta hur detta kan bekimpas och hur kénsroller kan goras
mindre betydelsefulla om nu inte kollektiva politiska 16sningar kan
erbjudas. T enlighet med min kritikpunkt 3 saknas hir en djupare
strukturforstaelse av social inbidddning i etablerade sociala institu-
tioner och med ofrivilliga bérdor som begrinsar individens inne-
boende kapaciteter och funktioner. Sddant vet vi férsvarar indivi-
dens fria val, ja, kanske till och med kan omojliggéra det.

Jesper Ahlin-Marcetas bidrag fordjupar bokens innehdll teore-
tiskt genom att foresld en problemorienterad liberalism dir ojim-
likhet av sociala och ekonomiska resurser kan fokuseras och att
denna problemorienterade liberalism limpar sig sirskilt vl att till-
limpas feministiskt. Hir hade jag i enlighet med bide kritikpunkt 1
och 2 girna sett hur hans problemorienterade liberalism skiljer sig
frin exempelvis icke-ideal liberalism, icke-perfektionistisk norma-
tiv teori, och pragmatismen i Rawls politiska liberalism. Vidare s
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slar Ahlin-Marceta in redan 6ppna dorrar (jag ir siker pa att exem-
pelvis Jean Hampton, Susan Moller Okin, Elizabeth Anderson, Ja-
nice Richardson m.fl. skulle vilja hivda att det redan utvecklats en
liknande typ av problemorienterad liberal feminism). Aven om jag
héller med om att problemorienterad liberalism ir sirskilt vil rus-
tad f6r liberal feminism kvarstir de grundliggande invindningar
som rests av Hampton m.fl. nir de dterkommande diskuterat det si
kallade maktproblemet som ofrdnkomligen uppstér i liberal femi-
nism: vem och vad har makt att hir avgéra vad som ir problemen
vi som liberala feminister bér orientera oss kring?' Min friga blir:
varfor berors exempelvis inte hbtgi och icke-vita kvinnors sirskilda
utsatthet i den hir boken?

I Lena Anderssons kapitel om Camille Paglias fortjanster och
brister finner jag dessvirre en jakt av viderkvarnar i diskussionen
om »samtida visterlindsk kvinnokamp» i termer av feministiska
»poststrukturalister» och »postmodernister» och »socialkon-
struktivister». Dessa férnekar enligt Andersson det biologiska och
»fornuftets» roll, samt dr allmint sjilvbespeglande »bortskimda
och pjaskiga». Andersson har i enlighet med min kritikpunkt 1 inga
referenser till den rika och djupa nymaterialistiska och postfeminis-
tiska diskussion om kropp, natur och det socialt konstruerade som
dominerat feministisk teori sedan slutet av 199o-talet och fram tills
idag. Dir aterfinns bade psykoanalytiskt inriktad postfeminism
med fokus pé sirarten hos den »klassiska» kvinnliga kroppen och
den essentiella ofrinkomliga skillnaden mot den manliga kroppen.
Dir finns postfeminism som motsatt hivdar hur flytande kroppens
och dirmed subjektets grinser ir, dven materiellt, d.v.s. fysiskt och
biologiskt. Dir finns distinktioner mellan de som anvinder psyko-
analys i en feministisk tolkning och som forklarande teori (Juliet
Mitchell, Rosi Braidotti, Jane Gallop m.fl.) och de som anvinder
psykoanalys som normativ teori for att kritisera den phallocentris-
ka kulturen dir maskulinitet approprieras f6r att forstd hur genus
formeras (fransk feminism i Héléne Cixous, Luce Irigaray, tidiga
Julia Kristeva m.fl.) och de som anvinder psykoanalys bide som
forklarande och normativ teori (Judith Butler, Jack Halberstam,
Teresa de Lauretis m.fl.). Gemensamt fér dessa poststrukturalis-
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tiska inriktningar r att de har delvis olika svar pi teorier om det
»minskliga varat» som kriver ett »fornuft» for att kunna bejaka
»bade kroppsligt och andligt, kropp och tanke, fysik och metafy-
sik», d.v.s. just det som Andersson siger sig sakna. Inriktningarna
utgar fran den biologiska existensen av den konade kroppen som
dven kan vara biologiskt ickebinir och flerkonad (kropp, biologi,
fysik) men har delvis olika svar pd hur kénsidentitet och kénstill-
horighet konstrueras (andligt, tanke, metafysik). Andersson skulle
kunna soka st6d i att vi pa senare tid kan se en tydlig psykologisk
vindning i hyperindividualiserande neoliberal feminism. I denna
finns det ett fokus pd, och diskussioner om, exempelvis binir kons-
tillhérighet, sexualitet och identitet som mycket riktigt kan sigas
utg frin antagandet om individens subjektiva val, men som sedan
skiljer sig 4t vad giller i hur hog grad val idr subjektivt driftstyrda
(Paglia) eller objektivt fornuftsstyrda (Andersson).
Populirfeminism, i boken utmirkt beskrivet av Myra Ahbeck
Ohrman, innebir i korthet ett fokus pa just synliga uttryck for femi-
nism inom media och populdrkultur. Angreppssittet ir inte kritiskt
utan omfamnar en marknadsorienterad kindiskultur och populir-
kultur dér entreprenérsandan hyllas som en positiv och frigérande
egenskap for kvinnor. Neoliberal feminism och populirfeminism
hinger givetvis ihop, men dir Ahbeck Ohrman resonerar kritiskt
reflekterande 6ver denna utveckling, sdger sig Andersson istillet
dela Paglias kritik av kvinnororelsen och feminismen som ett slags
kvinnors gnill och vilja att gora sig sjilva till offer. I Anderssons
resonemang har kvinnan alltid ett val och i en sexuell relation lika
mycket ansvar som mannen och vad som definieras som en vald-
tikt dr dirmed langt ifrdn sjilvklart. Ansvaret for en véldeike kan i
ménga fall inte lastas enbart pA mannen. Denna typ av woman-bla-
ming ir inte sirskilt ny, Paglia och Naomi Wolf har forfiktat vari-
anter av den i decennier. Vad de har gemensamt ir att de drabbas av
den tredje kritikpunkten jag nimnde inledningsvis, mins dominans
over kvinnor har mer med kvinnor som kvinnor att géra in med
min som min. Fér Andersson verkar det vidare ointressant hur en
moralistisk liberal feminist i John Stuart Mills anda skulle kunna
flytta den moraliska grunden f6r sexuella handlingar bort frin indi-
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videns fria val till att istillet konskevensetiskt friga sig om poten-
tiell skada for individens och andras liv, frihet och egendom. Paglia
blir i Anderssons lisning konsistent med neoliberal feminism som
fokuserar pd individualism, marknadsorientering och ekonomisk
framgang och som utgér ifrin dogmatiska antaganden om indivi-
dens begir, hennes fria val och obundna frihet. Aven om Ahbeck
Ohrman ir kritisk kan vi inte heller i hennes ideala »jimstilldhets-
utopi» undgd den besvirande tanken om kvinnans ansvar for sin
egen underordning. For det ir ju en jimstilldhetsutopi dir vi ska ta
begir och individens fria val pa allvar och dir ingen ska ta sig ritten
att bestimma 6ver vad samtyckande vuxna gor sexuellt. Det idr en
otvetydigt negativ frihet frin stat, hederskultursmin, samhille och
marknadskrafter som Ahbeck Ohrman 6nskar i sin jimstilldhets-
utopi. Hir, liksom boken igenom, dominerar en nirmast ortodox
negativ frihetssyn som férutsitter ett férmodat jimlikt och fritt ut-
byte i en hyperindividualiserad virld.

Susanne Wigorts Yngvesson hinvisar i sitt bidrag till hur Vir-
ginia Woolf en ging lir ha sagt att hon hellre hade mycket pengar
in rostrite. Rostritten kan bara ge kvinnan en rittighet, en rittig-
het som bl.a. Hannah Arendt och Martha Nussbaum har hivdat
riskerar bli verkningslés om hon ir exkluderad ur en politisk ge-
menskap eller fast i en social institution dir hennes funktion och
kapaciteter dr kringskurna. Wigorts Yngvesson antyder att rittig-
heter kanske inte ir tillrickliga i en redan socialt inbiddad virld av
konsroller och manlig dominans. Hon tycks hir soka ndgot djupare,
nigot som gir bortom véira medvetna val till de djupast liggande
frigorna om vad det ér att vara en minniska. Hon diskuterar vad
jag i enlighet med kritikpunkt 3 skulle vilja kalla for socialt inbiddad
frihet och vad det kan betyda f6r oss och vira méjliga livsval pa ett
livsexistentiellt plan med sin friga om vilka erfarenheter som bér
synliggoras i relationer mellan oss. Wigorts Yngvesson vinder sig
mot kommunitira perfektionistiska samhillsideal och nskar se en
liberalism bortom sekularismens marknadsorienterade hyperindi-
vidualiserade liberalism som istillet med hjilp av religios livsiskad-
ning kan piminna »om den frihet som bor inom varje person».
Hir finns resonemang som for tankarna till det Helena Rosenblatt

62 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2021



HELEN LINDBERG, »FEMINISM — EN ANTOLOGI»

identifierar som liberalismens moralistiska dygdeetiska ursprung
och Nussbaums liberalfeministiska kombination av dygdetik och
liberal deontologi baserad pa sekulidrt naturritesliga principer som
inte exkluderar religiosa praktiker.?

Boken avslutas med en sjilvbiografisk betraktelse av Linda
Skugge dir hon lamenterar 6ver sin egen frihet, friheten att vara
den som har pengarna, den som arbetar s& hirt och ir sin egen
breadwinner och inte ndgons hustru. Dock finns det en sorg i den be-
traktelsen, en bitterhet dirfor att det, i det samhiille och den klass
Skugge tillhor, dr viktigt med konsumtion och konkurrens - ett
vackert hem, en sommarstuga, en bat. Framforallt beskriver Skugge
hur kinslan av virde, av att vara vérdefull som kvinna, fortfarande
sitts utifrin om du har en man som tycker du ir #llrdckligr mycket
kvinna enligt vira forestillningar om vad det dr att vara kvinna, och
dirmed tillrackligt virdefull f6r att arbeta ihjil sig for, s& att han
kan ge dig sommarhuset att inreda efter eget huvud, och képkortet
med vilket du kan képa vad du vill.

Jag lovade att dterkomma till varfor jag valde att inleda med cita-
tet av Linda Skugge. Citatet dr talande for en spinning som funnits
inom feministisk teori frin bérjan och som lyfts av Skugge i hennes
beskrivning av hennes egen kamp som kvinna att vara en kvinna
som Ar som en man, d.v.s. den som drar in cashen och har kontroll
over sitt arbete. Naomi Wolf kallade detta en ging fér »maktfe-
minism» — d.v.s. en feminism som reducerats till hur kvinnor ska
anvinda sin makt pd klokaste sitt snarare dn att destabilisera och
forindra patriarkatet i grunden. Maktfeminismen visar att det inte
gar eller inte dr onskvirt att bryta sénder vir husherres hus med
husherrens egna redskap, for att anvinda Audre Lordes (1984) ord.
Kanske har liberal feminism hir nict vigs inde och feminismens
liberala fjarde vag har skoljt oss tillbaka upp pa stranden av den an-
dra vagens radikala och socialistiska feminism??

Marilyn French (1993) skrev i The War Against Women att nyck-
elaspekterna av kvinnors underordning var forsoken att kontrollera
kvinnors kroppar vad giller deras sexualitet och reproduktion och
att kontrollera kvinnors arbete och inkomst. D4 pa 1990o-talet dis-
kuterade vi om kvinnors framgang enbart rymdes och mittes med
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mittstocken av manlig makt och inom mins maktdominer. Lik-
nande diskussioner dterfinns i denna bok, men utan att egentligen
leverera ndgra nya svar annat dn de som vi redan vet ryms inom
traditionellt liberala forestillningar. Patriarkat ma vara en strukeur
men den ir fortfarande som sidan inte mer dn ett djupgiende sys-
tem av godtyckliga forestillningar om kén som dominerar kvinnor.
Michele Barrett och den liberale feministen Anne Phillips konsta-
terade likasd pé tidigt 1990-tal att 4ven om genusrelationer mojli-
gen kan ta sig odndligt minga uttryck sd finns det egentligen tim-
ligen breda upprepade drag som uppvisar en historisk kontinuitet.
Vi har alltsd anledning att fortfarande behilla termerna »kvinna»
och »man» dirfor att de signifierar nigot som méinga fortfarande
appelleras av. Liberalism kan férvisso tillimpas pa ett maktfemi-
nistiskt sitt som kan gynna kvinnor, som kvinnors representation
och nirvaro i det offentliga. Men en forindring pa djupet férsviras
av att liberal feminism inte riktigt kan eller vill se mekanismerna
bakom denna bestindiga kénsojimlikhet och den manliga domi-
nansen tycks naturaliserad. Den foretagsvinliga neoliberala femi-
nismen vill se fler kvinnor i de manliga ekonomiska sfirerna och
dirmed reduceras en feministisk politisk l6sning till att forespraka
deskriptiv representation. Representationen baseras pa kontrakt
och samtycke men utan att se eller vilja adressera grundproblemen
i termer av institutionaliserad ojimlikhet i fordelning av ofrivilliga
bordor och resurser, som paverkar vilka val vi vill och kan géra. I en
ideal liberal feminism ir alla relationer sociala utbyteshandlingar
mellan férmodat jimlika individer pa en fri marknad. Detta oavsett
om det ir ett hypotetiskt kontrakt eller ett faktiskt kontrakt eller
en icke-ideal variant av Rawls kontraktualism dir orittvisa forhal-
landen kan och skall rittas till, som Susan Moller Okin en ging fo-
reslog. For Okin var det enbart mojligt om vi gjorde oss av med
konskategorier helt och istillet blev individer. P4 det sittet ville
Okin pa liberal vig 6verkomma inbiddade skillnader i sociala och
ekonomiska resurser utifrin klass, hudfirg eller sexuell identitet.
Jag konstaterar besviket att inte ett enda bidrag i boken orienterar
sig nimnvirt i en sddan intersektionell riktning. Liberal feminism
ir hir fortfarande tyngd av den »vita kvinnans bérda», d.v.s. en
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feminism som reflekterar den priviligierade vita framgingsrika he-
terosexuella kvinnans virderingar och preferenser. Det gar dock att
bemota den kritiken dven som liberal feminist. Exempelvis finns en
framvixande rittighetsbaserad feminism inom islam dir islamisk
etik utgor en grund for vad vi betraktar som liberala antaganden
om kvinnans ritt och frigérelse genom forindring av normer och
lagar.* En liberal feminist méste inte heller okritiskt omfamna vul-
girkontraktuellt tinkande. Hir visar exempelvis Clare Chambers
att det mycket vil gir att vara liberal, feminist och samtidigt kritisk
mot kontraktualismen och framforallt dktenskapskontraktet, helt
enkelt dirfor att den inte tar individers inbyggda rittigheter pa till-
rickligt stort allvar.®

Avslutningsvis kan jag se att mina kritiska invindningar mojli-
gen bara spelar roll i en seminariediskussion mellan feministiska
teoretiker som vill hitta andra verktyg in husherrens egna for att
bryta naturaliseringen av den manliga dominansen och férindra
den tillsynes bestindiga konsojimlikheten. Min stora behéllning av
boken ir viljan att prata om feminism, anvinda feminism-ordet och
till och med som liberaler prata om kénsmaktsordning och patri-
arkat utan att be om ursikt. Boken dppnar ocksa upp for och ger
efterlingtat utrymme 4t en dagsaktuell kritisk och insatt diskussion
om feminism som konsekvent tar sin utgdngspunkt i individens
sjilvigarskap och separateness of persons, vilket ir nog si virdefullt
idag och som jag ser mycket fram emot att f6lja.

=

Helen Lindberg

Noter

1 Se exempelvis Elizabeth Anderson (1990), Jean Hampton (2010), Susan Moller Okin
(1991), eller Janice Richardson (2007).

2 Se Helena Rosenblatt (2020) och Martha Nussbaum (2006).
3 En etablerad, om an langt ifran sjélvklar, skolboksindelning av feminismens ut-
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veckling &r att beskriva den som vagor. Mycket kortfattat kan vi se att den forsta va-
gen ar rostrattskampens feminism. Den andra vagen bérjar med Simone de Beauvoirs
(1949/2011) Det andra kénet och Betty Friedans (1963) The Feminine Mystique och hand-
lar om kvinnlig frigérelse dar kvinnor som kvinnor ar fortryckta av mén som man. Den
tredje vagen utgor en svart och queer kritik av den andra vagens monolitiska syn pa kon
och den vita heterosexuella kvinnan och manligt fortryck. Den fjarde vagens feminism
soker gora upp med foregéende vagors syn pa kén, genus och sexualitet och ar ut-
talat pro-sex, pro-marknad, pro-entreprendr, med en aktivism huvudsakligen pé sociala
medier.

4 Jag diskuterar det har utforligt i min kommande bok Marriage as Freedom — Toward
an Islamic Contractual Feminism.

5 Se Clare Chambers (2017). Det finns en stor pagaende diskussion inom liberal fe-
minism om nyttan av kontraktuellt tankande.
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PATRIK BREMDAL OCH JOHANNA OHLSSON (RED.):
Mdnskliga rittigheter i teori och praktik — fran idé till forvaltning
Lund: Studentlitteratur, 2020.

UNDER DE SENASTE dren har tre antologier utkommit som till-
sammans visar den bredd och kvalitet som finns i svensk forskning
om minskliga rittigheter. Bockerna har sin bakgrund i tvirve-
tenskapliga utbildnings- och forskningsmiljoer vid universiteten i
Lund och Uppsala och delar en ambition om att skapa dialog 6ver
disciplingrinser om hur normer om minskliga rittigheter och
minniskovirde kan fortydligas och forverkligas. Forst ut var Elena
Namli och Anna-Sara Linds Mdénskliga réttigheter i det offentliga Sve-
rige (Studentlitteratur, 2017) som hade som mal att tydliggora vilka
rittsliga, politiska och etiska normer som giller for olika delar av
svensk forvaltning, samt hur dessa bor tolkas och implementeras.
Denna foljdes av Malin Arvidsson, Lena Halldenius och Lina Stur-
felts Mdnskliga réttigheter i samhdller (Bokbox, 2018) som pi ett mer
problematiserande vis gav sig pd samspelet mellan minskliga rit-
tigheter som sprik, begrepp, samt institutionell och politisk prak-
tik. Och nu kommer Patrik Bremdals och Johanna Ohlssons nya
antologi Mdnskliga réttigheter i teori och praktik (Studentlitteratur,
2020).

Minskliga rattigheter i teori och praktik har sin upprinnelse i det re-
geringsuppdrag som Uppsala universitet har haft sedan 2017 med
milsiteningen att skapa anpassade utbildningsinsatser i minskliga
rittigheter for personal vid statliga myndigheter. Uppdraget ge-
nomfors i samarbete mellan forskare vid teologiska och juridiska
fakulteterna, ett samarbete som iven aterspeglas i den foreliggan-
de antologins struktur. Den férsta tredjedelen av boken #dgnas till
etiska och politisk-teoretiska perspektiv pad minskliga rittigheter.
Direfter foljer en del med rittsvetenskapliga bidrag som fokuserar
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pé tolkning och tillimpning av minskliga rittigheter i offentlig for-
valtning. Boken avslutas sedan av tre kapitel forfattade av tjinste-
min vid ndgra statliga myndigheter som alla har kommit langt i
arbetet med att etablera rittighetsbaserade arbetssitt.

Det ir en i flera avseenden lyckad antologi. Ambitionen att dra
samman etiker, teoretiskt inriktade statsvetare, jurister och verk-
samma tjinstepersoner i samma forum ir pi alla sitc lovvird.
Bremdal och Ohlsson lyckas dven anvinda de korta inlednings-
och avslutningskapitlen till att identifiera relevanta, och i vissa fall
ovintade, beroringspunkter mellan bidrag som pa ytan kan fore-
falla std langt ifrAn varandra. De enskilda bidragen dr dessutom
klara och koncisa och lyckas tillgingliggora komplicerade teoretiska
och rittsvetenskapliga debatter utan att ge vika for 6verdrivna for-
enklingar. Sammantaget visar boken hur tydligt det offentliga an-
svaret for att respektera och uppfylla internationella dtaganden om
minskliga rittigheter faktiskt dr, och hur det i praktiken stiller om-
fattande krav pa de allra flesta statliga myndigheter. Kraven skirps
i tider d4 dessa verkar i ett samhille priglat av allt skarpare ideolo-
giska motsittningar, dir rasistiska och nationalistiska krafter vin-
ner mark, och dir det finns tecken pa att tilliten till demokratiska
institutioner ir pd vig att forsvagas. Boken genomsyras 4 ena sidan
av en grundmurad tilltro till att den statliga forvaltningen kan f6r-
verkliga minskliga rittigheter, samtidigt som den om och om igen
illustrerar hur komplext det uppdraget ir.

For TPF:s ldsare dr troligtvis bokens férsta del av sirskilt in-
tresse. Johanna Romare inleder med att argumentera for varfor
den som arbetar med frigor om minskliga rittigheter ovillkorligen
miste intressera sig for filosofi. Det ricker inte att kdnna till inne-
héllet i internationella traktater, EU-direktiv och svensk lagstift-
ning, skriver hon. » Den som arbetar praktiskt med minskliga rit-
tigheter behover dven en forstielse av vad det innebir att ménskliga
rittigheter ir rittigheter» (s. 26). Med utgdngspunkt i Wesley N.
Hohfeld och Alan Gewirth presenterar Romare sedan en syn pa rit-
tigheter som legitima ansprik som minniskor har i férhallande till
staten. Det som skiljer rittigheter frin andra moraliska virden, ex-
empelvis privilegier, ir att de alltid verkar férpliktigande pé staten
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och dess institutioner. Kapitlet ger en god inblick i den filosofiska
diskussionen om rittighetsbegreppet, men reproducerar samtidigt
en del av de problematiska grinsdragningar som priglat den dis-
kussionen sedan dtminstone 19oo-talets mitt. Romare drar exem-
pelvis en tydlig grins mellan negativa och positiva rittigheter och
menar att dessa motsvaras av negativa och positiva skyldigheter fér
staten. Men i praktiken medfor de flesta rittigheter bide positiva
och negativa skyldigheter. Ritten till bostad lyfter Romare exem-
pelvis fram som en positiv rittighet som kriver att staten tillhanda-
héller adekvata bostider till rimliga hyror. Det ir en viktig aspekt,
men i internationell ritt och bland minniskorittsorganisationer
betonas lika ofta statens negativa ansvar, som att avstd frin god-
tyckliga vrikningar, respektera minniskors privatliv och méjlighe-
ter att kunna bositta sig var de vill. Hiri ligger en utmaning for
den filosofiska litteraturen om minskliga rittigheter: att undvika
forenklade typologier och indelningar som den mellan positiva och
negativa rittigheter som saknar férankring i aktuella tillimpningar
och praktiker (jfr Hoffmann 2013).

Helen Lindberg fister i sitt tankevickande (om 4n ndgot bridd-
fulla) kapitel blicken pd det sd vil begreppsliga som praktiska
forhillandet mellan minskliga rittigheter och demokrati. Hon
framhéller hur bide minskliga rittigheter och demokrati vilar pa
liknande principer om politisk jamlikhet, deltagande, transparens
och frihet. Samtidigt lever vi en tid som priglas av en 6kad accep-
tans for populistiska och nationalistiska rorelser som aktivt {6rs6-
ker sld en kil mellan minskliga rittigheter och demokrati genom
att hivda att normer om minskliga rittigheter till viss del avspeg-
lar en liberal elits kosmopolitiska ideal och dirmed utgor illegitima
begrinsningar i folksuveriniteten. Frigan som Lindberg stiller sig
ir hur den typen av utmaningar kan hanteras; hur en demokrati
med ett institutionellt skydd fér minskliga rictigheter ska kunna
forsvara sig sjilv. En mojlighet som hon 6verviger ir ate stirka det
konstitutionella skyddet, vilket ir svagare i Sverige 4n i flera av vira
grannlinder. Lindberg anser dock att den strategin behover kom-
pletteras med en djupare forstdelse for offentliga tjinstepersoners
roll som demokratins viktare. Det handlar dels om att betona att
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tjinstepersoners demokratiska uppgift gar ut pa att aktivt forsvara
den normativa grunden fér demokratin sjilv, vilket innebir ett an-
svar att i vissa fall agera visselblasare och protestera mot politiska
beslut. Men det handlar ocksd om att anvinda tjinstemannarollen
for att, i de fall det 4r mojligt, skapa utrymme fér deliberation och
medborgarutbildning fér att dirigenom fordjupa »medborgarnas
deltagande i den politiska gemenskapen och det politiska besluts-
fattandet» (s. 68).

Frigan om tjinstepersoners ansvar dterkommer i Elena Namlis
kapitel om de utmaningar som en statlig forvaltning moter nir den
ska tolka och implementera minskliga rittigheter i en demokrati
dir rasism normaliserats. Med utgingspunkt i aktuella exempel pa
diskriminering mot muslimer och stereotypa bilder av Islam i of-
fentlig politisk diskurs visar Namli hur normer om minskliga rit-
tigheter stindigt riskerar att tolkas pa sitt som konserverar rasis-
tiska strukturer. Att vissa trosgemenskaper och kulturer frammaélas
som sirskilt problematiska ur minniskorittssynpunkt leder enligt
Namli till en 6kad risk for diskriminering, men gor dven att det de-
mokratiska samhillets principiella grundvalar langsamt eroderar:
»[d]en politiska diskursen bérjar kretsa kring identitetsfragor istil-
let f6r att inrikta sig pa frigan om hur vi ska ordna samhillet pa det
bista mojliga sittet, alltsi pd den politiska frigan om vad som ir
rittvist» (s. 84). Enligt Namli 4r det rimligt att se minskliga rittig-
heter som »rittsliga och moraliska normer som binder stater och
vissa andra typer av maktsubjekt» och som »principer och moralis-
ka ideal som minniskor kan anvinda for att kimpa for befrielse och
politisk férindring». Minskliga rittigheter fir dock inte forvixlas
med en »individmoral som staten fir tvinga pd vanliga minnisk-
or» (s. 85). Likt Lindberg betonar Namli den statliga tjdnsteperso-
nens ansvar nir det kommer till att uppritchlla manniskoritesliga
principer, men visar samtidigt hur det ansvaret forutsitter en vilja
och férmaga ate virja sig mot de foértryckande tolkningar av min-
niskorittsbegreppet som figurerar i det omgivande samhillet.

Bokens forsta del avslutas med Johanna Ohlssons kapitel om
forhillandet mellan minskliga rittigheter och FN:s globala mal
Agenda 2030. Ohlsson visar hur minskliga rittigheter och virnan-
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det av demokratiska institutioner utgor hornstenar for de globala
héllbarhetsmélen, dven om mailen i sig formulerats med fa direkta
hinvisningar till rictigheter. Ohlsson blottligger direfter en rad
subtila spinningar mellan minskliga rittigheter och den interna-
tionella diskursen om héllbarhet. Det handlar dels om tidsperspek-
tiv, ddr internationella deklarationer och traktater pd minnisko-
rittsomrddet formulerats som svar pa historiska orittvisor och som
mer eller mindre omedelbara krav pi stater. Agenda 2030 har ett
mer framétblickande anslag och vinder sig inte enbart till stater,
utan dven till ideell och privat sektor. Skillnaderna beror till stor
del pé valet av form. Medan Agenda 2030 kokar ner till specifika
och tidsbegrinsade men i rittsligt hinseende icke-bindande maél-
sittningar utgdér minskliga rittigheter normer som »ska gilla for
alla, alltid» (s. 113). Den typen av diskrepanser i terminologi och
perspektiv kan enligt Ohlsson férklara varfor statliga myndigheter
och frivilligorganisationer ofta upplever att de miste vilja mellan
att prioritera minskliga rittigheter eller héllbarhet. Ohlsson argu-
menterar for att minskliga rittigheter och hallbarhet istéllet bor
ses som kompletterande och nirbesliktade perspektiv. Inte minst
tinker hon sig att hallbarhetsarbetet, dven nir det handlar om att
minska klimatférindringar och miljépaverkan, kan stirkas genom
en okad medvetenhet om banden till minniskorittsliga principer.
Aven om bokens efterfoljande kapitel i férsta hand vinder sig till
jurister och praktiker, innehéller de bra med stoff fér filosofisk och
politisk-teoretisk reflektion. Bokens andra del gir till stor del ut pa
att visa vilken komplex uppgift det r att tolka och tillimpa interna-
tionella, regionala och nationella normer om minskliga rittigheter
i svensk forvaltning. Victoria Enkvist papekar i sitt kapitel att olika
rittsliga instrument f6r med sig olika tolkningsmetoder. For den
som arbetar med rittstolkning vid statliga myndigheter ricker det
darfor inte att ta hinsyn till innehallet i folkrittsliga avtal och re-
levanta delar av EU-ritten. Innehéllskunskapen maste komplette-
ras med forstaelse for etablerade regler och traditioner for tolkning
inom respektive rittsomrade. Den hir poingen fordjupas i Patrik
Bremdals kapitel om férdragskonform tolkning, det vill sdga att
domstolar och myndigheter tolkar svensk ritt utifrin en presum-
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tion om att det som lagstiftaren beslutar 6verensstimmer med Sve-
riges internationella dtaganden. Bremdal synliggor de dilemman
som uppkommer ifall det trots allt uppstir en normkonflike, inte
minst svirigheten att avgora vilka rittskillor som ska ges foretride
i olika fall. Frigan om rittstolkning dr ocksi central i Moa Kind-
strom Dahlins kapitel om kravet pd gott bemétande i svensk for-
valtning. Utifrdn internationella traktater, offentligrittsliga prin-
ciper och konkreta forvaltningsrittsliga regler, samt en handfull
exempel frin Justiticombudsmannen, visar Kindstrom Dahlin hur
tjinstepersoner inte kan undslippa skyldigheten att beméta varje
enskild med respekt och virdighet, aven om den enskilde ibland
beter sig besvirligt och forsvirar handliggningen av ett drende.
Christina Johnsson avslutar den andra delen med ett mangbottnat
kapitel om hur tjinstepersoner kan anvinda minoritetslagstiftning
pé konstruktiva sitt for att »bryta den ldnga linjen av nationalis-
tiskt influerad myndighetsutévning och beslutsfattande i relation
till nationella minoriteter» (s. 183). Det kan exempelvis handla om
att ta hdnsyn till ritten for personer som tillhér nationella minori-
teter att fi behilla och utveckla sin minoritetskultur, en rittighet
som kan ha inverkan p4 allt ifrin planering av anstilldas arbetstider
till konkreta myndighetsbeslut (Johnsson tar ett fall av familjepla-
cering som exempel). Den viktiga poiing som Johnsson framfor ir
att en rittstillimpning som tar sin grund i minniskorittsliga prin-
ciper inte sker per automatik med en adekvat lagstiftning, utan kri-
ver att tjinstepersoner férvirvar nya kunskaper och utmanar egna
férdomar.

I bokens tredje del fir myndigheterna sjilva ordet. Tobias Rahm
skriver om Linsstyrelsernas anstringningar for att skapa ett rit-
tighetsbaserat arbetssidtt pd samtliga verksamhetsnivéer, ett ar-
bete som till stor del handlar om att klargéra sambandet mellan
abstrakta minniskorittsliga normer och den verksamhet som redan
bedrivs. Ett viktigt men utmanande led i det arbetet, skriver Rahm,
ir att involvera rittighetsinnehavarna i »utformandet av insatser
som ska 16sa deras egna problem» (s. 228). Tove Lidman, Brittmari
Seppid och Marie Westerberg presenterar direfter Forsikringskas-
sans arbete med att integrera minskliga rittigheter med den stat-
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liga virdegrunden som springer ur regeringsformen, och sedan
fora ut dessa perspektiv i en organisation med omkring 14 ooo an-
stillda utspridda 6ver hela landet. Kapitlet synliggér utmaningar
som att »mottagaranpassa stod och styrning si att medarbetarna
kinner igen sig» (s. 231) och att »hantera forestillningen om att
det finns en konkurrens mellan [minskliga rittigheter] och kraven
pa produktivitet i handliggningen» (s. 243). Aven Pia Persson frin
Specialpedagogiska skolmyndigheten (SPSM) behandlar de orga-
nisatoriska utmaningar som en strivan mot ett rittighetsbaserat
arbetssitt ger upphov till. Det handlar inte minst om att hantera
en del av de stupror som finns inom rittighetsfiltet, exempelvis
vad giller frigor om barns rittigheter, jimstélldhet och tillginglig-
het. Medan flera av de tidigare kapitlen fokuserar pa ideologiska
och strukturella faktorer som férsvarar minniskorittsarbetet, lyfter
Persson fram frigor om mer politisk och ekonomisk karaktir som
paverkar SPSM:s uppdrag att verka for att barn, unga och vuxen-
studerande med funktionshinder ska ges méjlighet till en likvirdig
utbildning i en trygg miljé - diribland det fria skolvalets ojimna
konsekvenser, besparingskrav i kommunal férvaltning, ldrarbrist,
samt hur frigor om delaktighet och tillginglighet blivit mer eller
mindre osynliga i den politiska debatten om skolan.

Samtidigt som de olika bidragen tydligt kompletterar varandra,
vicker bokens uppligg, val av teman och perspektiv ett antal frigor.
Forst och frimst dr bokens huvudtitel ndgot missvisande. Ett bittre
alternativ hade nog varit » Minskliga rittigheter i svensk forvalt-
ning» med tanke p4 att den férst och frimst behandlar det ansvar
som dligger offentliga myndigheter och de begreppsliga, rittsliga
och praktiska aspekter som det ansvaret medfér. En bred titel som
»Minskliga rittigheter i teori och praktik» oppnar {6r en rad in-
vindningar om vilka teoretiska perspektiv och vilka praktiker som
anses vara relevanta for att forsta dels vad vi menar med minskliga
rittigheter pa ett normativt plan, men ocksi hur de normerna kan
goras konkreta och relevanta pa olika samhillsnivaer (Nash 2015).

I den hir boken ir det staten som framtrider som den huvud-
sakliga akt6ren. Arbetet med att forverkliga minskliga rittigheter
likstills med strategier och best-practices for hur de statliga myndig-
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heterna ska organiseras, samt idéer f6r hur tjinstepersoner pé olika
sitt kan goras mer medvetna om rollen som skyldighetsbirare. Det-
ta fokus pa staten ir helt i linje med det folkrittsliga ramverk for
minskliga rittigheter som tog form i internationella organisationer
som FN och Europaridet efter andra virldskriget, ett ramverk som
forvisso satte upp grinser for vad stater fir géra mot sin befolk-
ning, men som samtidigt bekriftade att staten utgjorde en naturlig
och central kraft for samhillets utveckling. Men historiskt sett har
minskliga rittigheter inte enbart handlat om staten och den hir
typen av folkrittsliga avtal, utan ocksi om sociala rérelser. De ér
rorelser som férvisso dgnar stor del av sin tid till att hélla stater till
svars for rittighetskrinkningar och verka for ett forbaterar skydd
genom lagstiftning och policyarbete. Men minniskorittsrorelser
inriktar sig lika ofta pa att 4stadkomma kulturell férindring, pa att
skapa storre acceptans for olika réster i offentligheten och verka for
att principer om minniskovirde och likabehandling genomsyrar,
inte enbart de statliga institutionernas verksamhet, utan iven det
vidare sambhillslivet (Karlsson 2017).

Och dven om vi kdper ett fokus pa staten dr det intressant att
blickfanget i den hir typen av bok hamnar pid myndighetsutov-
ning istillet for politiskt beslutsfattande. Forvisso innehaller flera
av kapitlen hinvisningar till att myndigheternas arbete ir beroende
av savil adekvat lagstiftning som budgetallokeringar for att kunna
fullgéra sina uppdrag. Men det saknas analyser av hur normer om
minskliga rittigheter tas i beaktande pa olika politiska nivéer, sivil
i det konkreta budgetarbetet som i utformandet av lagstiftning och
av forordningar. Sverige har av tradition ett dualistiskt rittssystem,
vilket innebir att folkrittsliga forpliktelser versitts till svensk lag
innan de blir tillimpliga i svenska domstolar och myndigheter, ett
system som diskuteras ingiende i Patrik Bremdals kapitel. Det ir ett
forhallande till folkritten som vicke kritik, inte minst bland min-
niskorittsrorelser, och som delvis luckrats upp efter EU-intridet i
mitten av 199o-talet och efter att Europakonventionen och nu se-
nast FN:s konvention om barnets rittigheter inkorporerats i svensk
lag. Men en fordel med det dualistiska synsittet dr att det tydliggor
att ansvaret for att sikerstilla atc Sverige lever upp till sina folk-
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rittsliga dtaganden i férsta hand ir politiskt. En baksida av trenden
mot att ge myndigheter ett storre ansvar vad giller minniskoritts-
frigor ir att ansvaret att tolka och anpassa normer om minskliga
rittigheter for svenska férhillanden forflyttas frin folkvalda politi-
ker till tjinstepersoner. Den typen av kritiska perspektiv saknas till
stor del i den hir boken. Det framstir som en ofrinkomlig utma-
ning att myndighetspersoner ska tillimpa folkrittsliga traktater nir
det i sjilva verket ir ett symptom pa en historisk utveckling, som
det dr rimligt att anta har sdvil positiva som negativa konsekvenser.

I bokens avslutning argumenterar Bremdal och Ohlsson for att
arbetet med minskliga rittigheter bor ges hogre prioritet och mer
resurser pa statliga myndigheter. Som skil fér detta skriver de att
»genom att arbeta med minskliga rittigheter blir férvaltningen
bittre, mer rittssiker och mer human» (s. 271). Pragmatiske sett ar
det ett viktigt argument att gora, inte minst med tanke pa vad som
forefaller vara en utbredd uppfattning om att minskliga rittigheter
star i motsats till andra virden, som exempelvis kravet pa effektiv
handliggning. Men argumentet om att minniskorittsarbetet ir
viktigt eftersom det leder till en bittre forvaltning gar delvis emot
de enskilda bidragen i Mdnskliga ristigheter i teori och praktik dir det
snarare betonas att minskliga rittigheter ir ofrinkomliga plikter
for staten, oavsett vilken potentiell nytta de kan tinkas ha for of-
fentliga verksamheter eller f6r det omgivande samhillet.

Det ir heller inte tydligt om den slutsatsen verkligen har st6d
i den forskning som boken vilar pd. Det ir utan tvekan ett lyckat
grepp att inkludera texter skrivna av myndighetspersoner med djup
kunskap om hur minniskorittsarbetet bedrivs i praktiken - dven
om urvalet av myndigheter inte diskuteras och de kommunala och
regionala nivierna lyser med sin frinvaro. Men valet att lita myn-
digheterna sjilva beskriva minskliga rittigheter som praktik bety-
der ocksa att det enbart dr de avsnitt i boken som handlar om teori
och ritstillimpning som bygger pd forskning. Den tvirvetenskap-
liga minniskorittsforskningen reduceras hir till etiska, politisk-
teoretiska och rittsvetenskapliga perspektiv, perspektiv som ligger
forhillandevis nira varandra i det att de i férsta hand ser pa minsk-
liga rittigheter som moraliska, politiska och rittsliga normer. Sa-
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lunda saknar boken bidrag som vilar pa exempelvis etnografiska
eller enkitbaserade undersokningar som kartligger hur myndighe-
ternas arbete faktiskt ser ut och vilka konsekvenser det har pé olika
sambhillsnivier.

I Sverige finns en hel del sddan forskning om hur normer om
minskliga rittigheter fungerar i offentlig férvaltning, inte minst
inom barnrittsfiltet, dir det pé sistone kommit flera studier om hur
rittighetsarbetet vid myndigheter i vissa fall kan ge stdd till barns
intressen och aktérskap, men i manga fall hjilper till att legitimera
beslut som i praktiken redan fattats pd andra grunder (t.ex. Lund-
berg och Lind 2017). Och internationellt finns en uppsjo av stu-
dier som ger anledning att reflektera 6ver virdet med att integrera
minskliga rittigheter i all offentlig verksamhet. Den finske rittsve-
taren Martti Koskenniemi (2010) hivdar till exempel att »human
rights mainstreaming» i praktiken handlar om att ge institutionell
makt it experter inom minniskorittsomradet, experter vars specifi-
ka perspektiv sedan litt férvrings till oigenkinnlighet i motet med
andra experter inom de organisationer dir de ir satta att verka. Ko-
skenniemi anser att arbetet med minskliga rittigheter bist bedrivs
utanfor den statliga administrationen - av organisationer, oberoen-
de 6vervakningsorgan, media och hégskolor, som kan lyfta intres-
sen och perspektiv frin de mianniskor som normalt sett saknar rost
i offentligheten, och som framférallt kan bevara ett stort matt av
integritet. Mojligtvis dr det en invindning som ir svér att framfora
i en bok som hirrér ur ett regeringsuppdrag och som riktar sig mot
de som arbetar eller vill arbeta med minniskorittsfrigor i offentlig
forvaltning. Men det dr en fér mianniskorittsomridet central friga:
vad hinder med de minskliga rittigheternas kritiska egenskaper
nir de integreras i statsmaktens vokabulir? Blir det verkligen bitt-
re? Det enkla svaret r att vi inte vet, och dir ligger en utmaning fér
framtida forskning om minskliga rittigheter i Sverige.

%I

Linde Lindkuvist

76 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2021



LINDE LINDKVIST, "MANSKLIGA RATTIGHETER |
TEORI OCH PRAKTIK — FRAN IDE TILL FORVALTNING?»

Referenser

HOFFMANN, JESSIE (2013) The Right to Housing: Law, Concepts, Possibilities, Portland:
Hart Publishing.

KARLSSON, ANDREA SOPHIE (2017) »Liberal Intellectuals and Human Rights in the Tur-
kish Public Sphere Contestation and Pragmatism from the 1990s to the AKP-era»,
Avhandling, Lund: Lunds universitet.

KOSKENNIEMI, MARTTI (2010) »Human Rights Mainstreaming as a Strategy for Institutio-
nal Power, Humanity, 1(1), ss. 47-58.

LUNDBERG, ANNA OCH LIND, JAcoB (2017) »Technologies of Displacement and
Children’s Right to Asylum in Sweden», Human Rights Review, 18(2), ss. 189—208.

NASH, KATE (2015) The Political Sociology of Human Rights, New York: Cambridge Uni-
versity Press.

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2021 77



	_Hlk74669246
	_Hlk74233027
	_Hlk74233318
	_Hlk72667455

