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ATT FILOSOFISKT TA sig an ndgot si overvildigande komplext
som John Rawls A Theory of Justice (1971) dr knappast mojligt utan
en strategi. Vi som har undervisat om denna bok, liksom de som
har skrivit introduktioner om den, har tenderat att géra pa ungefir
samma sitt, nimligen att fokusera pa teorin som bygge. Mina egna,
numera ganska &lderstigna foreldsningsanteckningar — senast revi-
derade for exakt tjugo ar sedan — gor precis sd. De utgér frin fyra
fragor: Vilken ir rittvisans roll? (Att ge ett principiellt svar pa hur
bordor och fordelar bor fordelas i ett samhille dir omstindighet-
erna ir sidana att frigor om rittvisa uppstér.) Vilket dr rittvisans
subjekt? (Sociala institutioner eller samhillets grundliggande
struktur.) Vilka ir rictviseprinciperna? (Frihetsprincipen och prin-
cipen om socioekonomisk jamlikhet.) Vilka ir argumenten for des-
sa? (Reflektivt ekvilibrium och det hypotetiska kontraktet bakom
okunnighetens sloja.) Frigor pa det?

Varje analytiske trinad filosof finner nigot tillfredsstillande i
det relativt kliniska, abstrakta och eleganta i detta bygge, oavsett
om man ir tilltalad av det normativa innehillet eller e¢j. Det
framstdr som ett sjilvrefererande system - kanske var Rawls den
sista systembyggande filosofen - och det dr pi det viset mojligt
att dissekera teorin i isolering frin den politiska verkligheten,
nigot som den exegetiska rawlsforskningen ocksd har dgnat sig
at, med entusiasm och uppmirksamheten pa detaljer. Det krivs
ingen faktisk samhillsanalys for att filosofiskt fordjupa sig i olika
tolkningar av hypotetiskt beslutsfattande eller vad det betyder att
siga att en princip ir lexikaliskt 6verordnad en annan.

Det finns ocksd en vedertagen uppfattning om att detta ir
armchair philosophy, att Rawls inte brydde sig om politiska realiteter
och att hans idealteoretiska metod och hypotetiska argumentation
iar indikationer pa det. Mitt drende hir dr att visa att det ir fel,
genom att dra uppmirksamheten till den andra Rawls, den politisk-
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filosofiska ideolog som i svallvigorna av andra virldskriget borjade
konstruera en rittviseteori for den moderna vilfirdsstaten, baserad
pé en syn pd ekonomi som ett moraliskt projekt. I var egen tid —
nir liberala demokratier ligger ut vilfirden pa privat entreprenad
och det globala milet for fattigdomsbekimpning i FN:s Agenda
2030 sitter den internationella fattigdomsgrinsen vid 1,25 dollar
om dagen i kopkraft - finns det ett skriande behov av att pa
Rawlsianskt manér analysera rittvisa som en systemegenskap, inte
som en grins for vad ndgon tycker att sambhillets olycksbarn har
skil att finna sig i.

Rawls forsta rittviseprincip — om jamlika politiska friheter — och
andra halvan av den andra rittviseprincipen - icke-diskriminerings-
principen - ser ut som liberalt allmingods. Den princip som inte gor
det, den till synes radikalt egalitira differensprincipen om distributiv
rittvisa, ter sig 4 andra sidan som sa abstrakt och hypotetisk i sin
utformning att det ir svirt att férstd vad det skulle innebira att
tillimpa den i ett faktiskt samhille. Hur bedémer man om en
socioekonomisk fordelning dr sddan att ojimlikheter gynnar de
simst stillda mer dn vad jimlikhet hade gjort? Det verkar enklare
att gora s som Rawls aktivt motsitter sig att gora, nimligen att
formulera en férteckning 6ver konkreta nyttigheter som var och en
bor ha tillging till (bostad, hilso- och sjukvard, reglerad arbetstid,
avgiftsfri skolgdng, med mera) och si dr det bara att bocka av och se
hur det gir genom att rikna hur manga som har hur mycket av vad.

Jag ir inte ute efter att forsvara Rawls mot all kritik. Jag nojer
mig med att visa att forestillningen om hans rittviseteori som
oférankrad i och svértillimpbar pé politiska realiteter ir felaktig.
Om man tycker att det gor teorin bittre eller ¢j dr upp till en sjilv.
Att visa att forestillningen ir felaktig dr forvanansvirt ldce; act den
ind4 bestdr kan delvis forklaras av en selektiv uppmirksamhet p
vad Rawls faktiskt gor och i vilka sammanhang han gér det. Det
sigs ibland att Rawls blev mer politiskt konkret med tiden, att
Political Liberalism (1993) och The Law of Peoples (2001) ir grundade
i faktiska férhallanden pa ett sitt som A Theory of Justice inte ir. Jag
bidrar girna till att skingra den forestillningen, men jag kommer
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inte att diskutera hans senare arbeten hir. Istillet ska vi se A4 Theory
of Justice som en del av ett projekt som bérjade pd 1950-talet.

Forestillningen att Rawls rittviseteori ir politiskt ofoérankrad
och bortkopplad frin realiteter dr delvis hans eget fel (om man nu
tycker att det dr ett fel): dels genom hur boken A Theory of Justice
forhiller sig till rittviseteorin, om vi till teorin riknar de artiklar och
essder frin 1950- och 1960-talen dir Rawls lanserade och provade
sina idéer, dels genom hur han styr lisaren genom A Theory of Justice.

John Rawls var en omvittnat 6dmjuk person, som tonade ner
sin egen betydelse och var ytterst noga med att ge erkinnande 4t de
vars idéer han influerades av. Han verkar generad 6ver att utsitta
den akademiska allminheten for en sd tjock bok som A Theory of
Justice, si i forordet ger han lisanvisningar 6r att litta pd bordan.
Han listar noggrant vilka avsnitt man behéver ldsa for ate 3 i sig
»most of the essentials of the theory» ; det blir ungefir en tredjedel.
For att undvika missférstdnd kan det vara bra att ocksa ta del av
ndgra avsnitt mot slutet, men dven med dessa tilligg kan man med
gott samvete, enligt forfattaren sjilv, hoppa over cirka halva boken.
Jag gissar att det idr sd de flesta studenter, deras lirare och andra
tidsoptimerande filosofer ocksé har gjort sedan dess.

Vad ir det d& man hoppar 6ver om man foljer Rawls egen
instruktion? Man kommer till exempel inte att ha list ndgonting
av hans moral- och socialpsykologi eller om samhillsférhillandenas
betydelse for moralisk utveckling och personliga relationer, det
vill siga grunden och processen i det han kallar for »the sense of
justice», som utgor kapitel 8 i boken och har sin forsta inkarnation
i en essd med samma namn frdn 1963. Man liser inte heller kapitel
5, som har den f6ga upphetsande rubriken »Distributive Shares».
Kapitlet bygger delvis pd »Distributive Justice» frin 1967, en
essi som rimligen borde ha hetat »Economic Justice» (varfér
dterkommer jag till), dir Rawls f6r 6vrigt introducerar begreppet
okunnighetens sl6ja. I »Distributive Justice» redogor han konkret
och realistiskt for vad olika grenar av statsapparaten bor gora, ifriga
om till exempel beskattning, for att rittvisa ska sigas foreligga. I
dessa tidiga essder ligger han mycket fokus och kraft pa sociala
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forutsiteningar och politisk konkretion, men i 4 Theory of Justice
riknar han inte ens in motsvarande avsnitt i vad en lisare behover
veta for ate forstd teorin. Vad Rawls gor i lisanvisningarna ir att styra
lasarens uppmirksamhet bort fran ritevisans sociala forutsittningar
och krav pa politisk design, till det bygge som han kallar for en
analytisk konstruktion och som litt later sig sammanfattas under
sddana frigor som en ging i tiden styrde min undervisning.

A Theory of Justice representerar en forflyttning mot det abstrakta
i férhéllande till det realpolitiska och etiska, om man jimfér med
de tidigare essierna, varav flera ir inkorporerade i boken i nigon
form, sisom den helt centrala »Justice as Fairness» (1958) och » The
Sense of Justice», som alltsd relegeras av forfattaren till den icke-
essentiella delen av teorin. Andra essier — sdsom min personliga
favorit »Constitutional Liberty and the Concept of Justice» fran
1963 - har inte ndgon motsvarighet i boken, vilket bidrar till att mer
empiriskt grundade resonemang och insikter gillande, i det hir fallet,
problemet med ojamlikhet i sociala system hamnar i skymundan.

Med detta i dtanke kan man goéra foljande reflektion. Rawls
teori om rittvisa dr ett projekt over tid, inte en bok. I ar ir det
2021 och vi kan hogtidlighdlla att det dr 50 ar sedan A Theory of
Justice publicerades, men ocksé att det dr 7o ar sedan projektet som
kulminerade i boken inleddes pd allvar, i och med publiceringen
av »Outline of a Decision Procedure for Ethics» &r 1951. Det gir
inte att 6verskatta betydelsen som boken har haft. Det dr knappt en
overdrift alls att sdga att den gav upphov till en disciplin: normativ
analytisk politisk filosofi. Men den efterféljande debattens enégda
betoning pi de normativa principerna och de abstrakta argumenten
for dessa gor teorin i stort en otjinst, eftersom den fordunklar det
som var Rawls overgripande ambition sett till projektet i stort: en
analys av minniskan i sitt samhilleliga sammanhang (Forrester
2019: kap. 2). De normativa rittviseprinciperna lever och uppstar i
dessa samhilleliga ssmmanhang, som i sin tur inkluderar en analys
av moralen som en naturlig (i betydelsen empiriskt existerande) del
av minskligt liv, ett vardagligt socialt fenomen som man uppticker
snarare in skapar och som lever och lirs i sociala relationer.
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I ljuset av detta blir 1980-talets debatt dir liberalism kontras-
terades mot kommunitarism svér att forstd. Debatten tog fart i och
med Michael Sandels Liberalism and the Limits of Justice frin 1982 och
drevs vidare av bland andra Charles Taylor. Rawls konstruerades
som central representant for en stiliserad liberalism som férutsitter
en orimlig metafysik om den minskliga personen: atomistisk
individualism, idén att minniskan till sin natur ir asocial och bara
ansluter sig till andra av egenintresserade eller rationella skil.! T vir
tid av intensiv marknadifiering, dir individens valfrihet har blivit ett
slags panacea i politisk argumentation, dr debatten om minniskan
som inbiddad sambhillsvarelse kontra en i sina egna angeligenheter
innesluten atom som viljer och viljer bort relationer efter eget
skon, fortsatt av stor vikt. Men att gora Rawls till den frimsta
representanten for en atomistisk individualism forutsitter att man
negligerar eller aktivt missforstar hans etiska position. Rawls etiska
naturalism utvecklades under inflytande av Wittgenstein, Anscombe
och Foot. Centralt dr »moral feelings», som skuld och indignation,
och »ties of natural attitudes» i form av vinskap och tillitsfulla
relationer. I ett sambhilleligt sammanhang samverkar moraliska
kinslor med »the sense of justice», rittvisan som en upplevd plikt,
vilken till exempel gér att en orittvis f6rmin saknar virde.? Att
dtnjuta en sddan ger en moralisk kinsla av skuld. Moralen ir ett
naturligt existerande och psykologiskt fenomen som handlar om den
minskliga karaktiren och vad det innebir att vara en person.

Men mycket tyder pa att inom rittviseteorins hign var det, som
Rawls sig pa saken, inte det som krivde en férklaring. Moralen som
socialt fenomen, en sjilvklar del av vad det dr att leva som ménniska
i sambhiillet, ir psykologi, upplevelser, relationer, kinslor (inklusive
»the sense of justice») och personlig karaktir, medan rittvisan
utgdrs av principer med universell normativitet. Det som behéver
forklaras dr hur denna rittvisans normativitet kan accepteras dven
av de som saknar moralisk karaktir, de som aldrig skulle agera
som rittvisan kriver om inte egenintresset motiverar det. Det ir
de som ir problemet. Jimlikhet dr en moralisk princip; ojimlikhet
ir en social realitet. Den rike mannen som kan képa sig fri frin
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allt och ser sina drvda privilegier som sjilvklara rittigheter kinner
ingen skuld. Det dr han och hans gelikar som gor den analytiska
konstruktionen - med rationellt, egenintresserat beslutsfattande
bakom okunnighetens sloja - till en pibjuden metod: att analytiskt-
hypotetiskt konstruera en situation dér val baserade pd egenintresse
ger samma resultat som val baserade pa moraliska kinslor, eftersom
det egenintresserade resonemanget méaste inkludera mojligheten att
man saknar privilegier helt.

Jag skulle siga att Rawls teori om rittvisa dr tvastimmig.
Den abstrakta konstruktionen med den ursprungliga positionen
och okunnighetens slja ir den ena stimman (den melodiska
forstastimman) medan det etiska livet i samhillet 4r den andra. Det
ir mojligt ate spela enbart den ena stimman och inda kinna igen
liten, men det dr bara genom att spela bida stimmorna tillsammans
som man fir den fyllighet som fingar upphovsmannens intention.
Lit mig ligga till det hir ocksd: Rawls analytisk-hypotetiska
stimma ir glasklar, sd glasklar som bara det abstrakt antagna kan
vara. Den induktiva-empiriska stimman ir istillet provande och
vag, som den faktiska tillvarons komplexitet motiverar. Det ir
kanske inte s forvinande att en filosofisk publik frimst tar till sig
den dir glasklara stimman. Lyssnar man bara pd den, s forstir man
den kommunitaristiska kritiken, men varfor skulle man géra sa?

De inslag i Rawls rittviseteori som har bistitt mig mest i
tinkandet tillhér den mer provande andrastimman. Jag ska nu lyfta
fram ndgra av dessa. Allt dr inte utvecklade inslag i teorin, utan
snarare ndgot som dyker upp eller drar forbi men som limnar en
insikt kvar.

Nir Rawls skrev »Constitutional Liberty and the Concept
of Justice» (1963), hade han redan publicerat grundstommen i
sin rittviseteori i den tidigare essin »Justice as Fairness» (1958).
I den hade de normativa rittviseprinciperna och den analytiska
konstruktionen med den ursprungliga positionen skisserats och
utilitarismen utsetts som den teori hans egen variant av social
kontraktsteori — for honom ett slags heuristik for att finga vad
»fair play» innebir moraliskt - frimst skulle ses som ett alternativ
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till. T essin frdn 1963 gir han i polemisk dialog med en tinkt
invindning mot att personerna i den analytiska konstruktion som
ir den ursprungliga positionen (ndgon sloja av okunnighet har han
dnnu inte introducerat) alltid skulle vilja hans tva rittviseprinciper.
Invindningen ifrdga dr »naturlig», siger han, och tycks med det
mest mena att det faller sig naturligt att komma och tinka pi den.
Invindningen ir inte si intressant; det ir hans svar som ir det.

Invindningen ir i korthet den hir: tink att nigra rationella
individer 6verviger om de ska intrida i ett samhille som bygger pa
ett kastsystem, dir den ligsta kasten dr de andras slavar. Om dessa
rationella individer ir starkt attraherade av mojligheten att tillhora
den hogsta kasten i ett sidant hierarkiskt system, och om deras
chans till det avgors av ett lottsystem som ger alla en viss och samma
sannolikhet till detta lyckosamma utfall, si forefaller det méjligen
osannolikt men inte alls irrationellt att vilja kastsystemet framfor
ett samhille priglat av Rawls tva rittviseprinciper.

Det finns gott om den hidr typen av invdndningar i den
filosofiska litteraturen om Rawls: »men om man antar det hir d3,
eller det hir...». Rawls svar pd den »naturliga invindningen»
har en formell och en substantiell del. Den formella delen handlar
om en begrinsning av vad det ir okej att analytiskt konstruera. I
den »naturliga invindningen» antas de rationella individerna
std utanfér samhillet och 6verviga vilket slags samhille de ska g
med i. Men ingen gir med i ett samhille. Man ir i ett sambhille
redan. I denna essd betonar Rawls ihirdigt, s& ofta att det nistan
blir ett mantra, att det sociala systemet — samhillets konstitution
samt dess sociala och ekonomiska institutioner - som de formodat
rationella och egenintresserade individerna (de som vi méste anta
som ett slags skydd mot det faktum att alla inte har »the sense of
justice» ) ska forhalla sig till, ar det system »in which everyone
must begin» (Rawls 1999: 74). Den analytiska konstruktionen
eliminerar effekterna av frnvaron av moral i samhillet, det vill siga
det samhille »in which everyone must begin». Man fir inte anta
att sambhiillet ir annorlunda in det ir; teoretisera dir du stir! Du
vet hur samhillet du lever i ser ut. Frigan ir vad som krivs for att
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der samhillet ska vara rittvist. En sak som giller for alla faktiskt
existerande samhillen ir ojimlikheter i risk och i méjligheter
att ta risker. Att som i den »naturliga invindningen» anta att
det foreligger en jamlik férdelning av risk — att alla har samma
sannolikhet att hamna i den mest priviligierade klassen — gér inte
invindningen felaktig utan irrelevant. Det dr si klart enkelt atc
forestilla sig vilket samhille som helst, men varfor skulle man gora
det? Det hir ir ingen évning. Den yttersta frigan ir inte »vad ir
rittvisa?», utan »vad ir rittvisa kdr?» i de samhillen »in which
everyone begins» (Rawls 1999: 80).°

Att framhailla atc Rawls pratar om rittvisa som en uppsittning
universella principer samtidigt som han tycks ha ett specifike
sambhille framfor 6gonen kan dirfér inte fungera som kritik, utan
snarare som en iakttagelse av teorins karaktir. Rikta sokarljuset
mot dig sjilv. I vilket socialt system befinner du dig redan? Du
far inte dndra pa det i dina 6verviganden. Det ir rittvisan i det
samhillet det handlar om. Hir kan man dock tinka sig att Rawls
sjalv har styrt receptionen at ett hill som gér att denna invindning
blir naturlig att géra, i och med den senare introduktionen av
okunnighetens sl6ja. Det ingér i det tankeexperimentet att man
ska simulera okunnighet om sina personliga omstindigheter men
inte om sambhiillet i stort, men det finns en risk — om man ser det
som en risk — att det abstrakea férhéllningssittet gor att faktiska
samhillsférhillanden inte uppfattas som en restriktion for vad man
far lova att anta.

Men hir kommer vi till den substantiella delen av Rawls svar
pd den naturliga invindningen. En sak kan man vara siker pa
och det ir att fordelningen av risk och méjligheten ate ta risker ar
ojamlik. Var och en for vilken rittviseprinciper ska motiveras har
redan existerande forpliktelser mot andra som forhindrar dem ate
ta risker fo6r egen del. Dessutom finns det en inverterad relation
mellan riskbendgenhet och riskutsatthet; ju mer priviligierad man
ir desto ldttare dr det ate ta risker samtidigt som man i sjilva verket
knappt har négra, eftersom privilegier just skyddar mot effekterna
av risktagande. Det ir, kort sagt, litt att vara riskbendgen nir man
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har anledning att kiinna sig trygg och siker. Just dirfor kan man
inte samla rittvisans vittnesbérd frin de i »positions of secured
advantage» (Rawls 1999: 83). Fran detta kan vi ta med oss att en
central del av orittvisans problem ir det prekira, att leva i ovisshet
och utan kontroll 6ver sin situation. Det ir lite att peka pé faktisk
nod - brist pA mat och vatten for att ta tydliga exempel - som
konkreta orittvisor, men att leva under osikerhet ir att leva med
en situation dir riskerna ir stora samtidigt som man inte har nigra
marginaler for att hantera effekterna av dem. Jag har kanske mat pa
bordet nu, men utan marginaler skulle jag tvingas vilja mellan mat
och medicin om jag blev sjuk. En teori som inte har en systematisk
respons pd det orittvisa i en ojimlik férdelning av den typen av
osikerhet ir ingenting att ha. Det dr Rawls substantiella poing mot
den invindning som tydligen dr »naturlig» att gora.

Jag antydde tidigare att Rawls talanger inte inkluderade att
tinka ut lockande eller ens rittvisande rubriker pa sina essier och
att »Distributive Justice» frin 1967 borde ha hetat »Economic
Justice». Det hade inte varit en licker titel det heller men rittvisande
hade den i alla fall varit. Rawls syn pd ekonomisk rittvisa bérjade
utvecklas under 1950-talet under en tid d& idén om den moderna
vilfiardsstaten blev politisk realitet. Ekonomisk néd motiverar inte
fattighjilp. Den motiverar generella och systematiska atgirder
som omfordelande beskattning och generella vilfirdsinstitutioner
som offentligt finansierad sjukvird. Att ekonomi ir en i grunden
moralisk friga och att den centrala ekonomiska frigan handlar
om minniskors livskvalitet priglar Rawls rittvisetinkande och
for tankarna till dldre tiders politiska ekonomer, som Adam Smith
och J. S. Mill. Han grinslar klyftan mellan normativ teori och
forstdelsen f6r ekonomiska system pé ett sitt som dr ovanligt f6r
politiska filosofer, som ofta, likt Ronald Dworkin (1981), pratar om
ekonomisk rittvisa som en friga om huruvida minniskor dr nojda
med sin egen »bundle of resources» eller hellre vill ha den som
grannen har, som om rittvisa handlar om att skyffla grejer frin den
ena till den andra.

Rawls kallar allesd essin frin 1967 for »Distributive Justice»
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och det kapitel i 4 Theory of Justice som utgar fran essin for det innu
snivare » Distributive Shares», men distribution ir bara en liten del
av det han diskuterar hir. Det ir vilkint, sd klart, att Rawls princip
for distributiv ritevisa - differensprincipen - siger att en fordelning
av socioekonomiska resurser ska vara jimlik med mindre 4n att en
ojimlik fordelning skulle gynna de simst stillda. Men vad innebir
det i praktiken? Hur ser en rittvis tilldelning ut? Vilken konkret
ekonomisk nivéd ir den ligsta som kan accepteras? Ska man ha rid
med mat f6r dagen och skor till barnen eller dven semesterresor
och fredagsmys? Att Rawls inte ger svar pd den typen av frigor har
irriterat och renderat honom kritiken att teorin inte kan fungera
som en rittighetsteori, ndgot som han sjilv hivdade att den dr. Hur
ska man kunna utkriva ekonomiska rittigheter om det inte finns
ett svar pa vilka ekonomiska nyttigheter som var och en faktiskt ir
berittigad till? P4 vilket sitt kan det i sa fall vara rimligt att siiga,
som Rawls gor, att en person ir »a subject of claims»

Men det ir viktigt att forstd relevansen av att Rawls distributiva
rittvisa vilar inom en storre idé om vad som gor en ekonomi rittvis.
Om man foljer Rawls lasanvisningar i A Theory of Justice far man dock
aldrig klart for sig hur administrativt konkret detta ir f6r honom.
Vi bor motsta frestelsen att sitta en summa pé den ligst godtagbara
sociala nivdn, menar Rawls. Uppgiften ir att designa ett rittvist
system. Aven den garanterade ligstanivin ir systemisk® och kan
inte bestimmas pé annat sitt in den niva som maximerar den ligsta
nivd som nigon ska behova befinna sig pd. Huruvida en ekonomisk
nivé ligger under detta sociala minimum avgors inte av en summa
eller av en lista pd nodvindigheter. Det avgors av om nivén ir si
hog som den kan vara. Om det dr méjligt att tweaka systemet - till
exempel genom en skattereform - sd att de simst stillda skulle fa
det bittre, dd ir den nivd de ligger pi nu orittvis. Poingen ir att
det inte dr vad var och en faktiskt har som avgér om en ekonomi
ir ritevis. Det var och en faktiskt har kan ju vara resultatet av ren
tur, vilgorenhet, arv eller nigot annat som ur rittvisesynpunkt ir
arbitrirt.

Huruvida ekonomin ir ritevis eller ej avgors av hur den styrs
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politiskt och i »Distributive Justice» beskriver Rawls i viss detalj
vad det kriver av olika »branches of government». Marknaden ska
regleras for att férhindra maktkoncentration, for att uppritthilla
full sysselsittning och effektiv prissittning; en viss vilfirdsniva
garanteras genom transfereringar (det vill siga den miniminiva som
inte dr en siffra utan en systemegenskap); orittvisor i fordelning
korrigeras over tid genom skattefinansierade offentliga utgifter, och
genom omférdelande beskattning motverkas den ojimlikhet i makt
som koncentration av rikedom ger upphov till.

P4 den hir nivdn av moralisk design av samhillets institutioner
ir den hypotetiska beslutssituationen bakom okunnighetens
slja inte till ndgon storre hjilp. Hir finns argumenten istillet i
en insikt om vad ojimlikhet gér med de sociala relationer som ir
forutsittningen for var kinsla for rittvisa. De argumenten finns i
andrastimman, hos den andra Rawls.
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Noter

1 Se till exempel Sandel (1982: 62) och Taylor (1985a: kap. 4; 1985b: kap. 11).

2 Se Rawls (1999: 107). Alla de esséer av Rawls som jag tar upp finns samlade i
Rawls (1999) Collected Papers, redigerad av Samuel Freeman.

3 Notera att villkoret ibland formuleras som nagot forgivettaget (»in which everyone
must begin») och ibland som nagot konstaterat (»in which everyone begins»).

4 Se Rawls (1999: 75). Se dven Michelman (1969) — med referenser till flera av Rawls
esséer — for ett fint resonemang om spanningen mellan jamlikhet och konstitutionellt
skydd mot fattigdom.

5 Se Elizabeth Andersons distinktion mellan rattviseprinciper som &r »local» (och
svarar pa fragan vem som ska ha vad av vem och varfor) respektive »systemic» (dar
distributiv rattvisa handlar om distributiva konsekvenser av system fér produktion och
distribution). | Anderson (2017) tillampar hon distinktionen pa ett intressant satt pa
Thomas Paines »Agrarian Justice» fran 1795.
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