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> RAWLS OCH RELATIONEN MELLAN PRINCIPER OCH PRAKTIKER
Eva Erman & Niklas Moller

SEDAN UTGIVNINGEN AV En teori om rintvisa (1971) har ett
orikneligt antal debatter seglat upp inom politisk filosofi, om allt
ifrdn liberalism och frihet till marxism och jaimlikhet. De senaste tio
dren har flera diskussioner kommit att handla om metodologiska
fragor, vilket har lett till debatter om ideal och icke-ideal teori, poli-
tisk moralism och politisk realism, och praktikoberoende och prak-
tikberoende teorier. Inte sillan har Rawls dragits it bada hallen,
dir teoretiker inom varje debatt velat knyta Rawls till just sitt egna
ldger. Framforallt har det blivit tydligt i den sistnimnda debatten,
dir praktikberoende teoretiker forsokt visa att Rawls egentligen
ir betydligt mer kontextuell dn tidigare hivdats, i bemirkelsen att
regulativa principer inte har s& mycket spelrum som man tidigare
tinkt utan ir begrinsade av den sociala och politiska praktik som
de syftar till att reglera. Den hir diskussionen om principers avhin-
gighet av praktiker har till stor del sokt stod frin ett citat ur En teori
om rattvisa, dir Rawls pastér att » the correct regulative principle for
anything depends on the nature of that thing» (Rawls 1971: 29).
Grundtanken ir att en praktikberoende metod ir nodvindig nir vi
formulerar och forsvarar en regulativ princip, dé ett rittfirdigande
av principen kriver att vi tolkar den sociala och politiska praktik pa
vilken principen ir tinkt att appliceras. En sidan tolkning innebir
att undersoka till exempel praktikens natur, dess syfte och moti-
verande virden (Sangiovanni 2008; 2016; Ronzoni 2009; James
2012; Rossi 2012). Syftet i den hir artikeln ir att visa att praktik-
beroende teoretiker tolkar Rawls citat felaktigt genom att blanda
samman ontologiska och epistemologiska beroenderelationer.

Principers beroende av praktikers natur

FA SKULLE FORNEKA att existerande sociala och politiska
praktiker spelar roll f6r att bestimma hur man bist ska applicera
en regulativ princip, sisom en rittviseprincip. Betydligt mer
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omtvistat ir huruvida dessa praktiker ocksé bor spela en roll i sjilva
rittfirdigandet av principen. Det dr den senare frigan som fatt
férnyad uppmirksamhet inom politisk filosofi de senaste aren. Det
praktikberoende angreppssittet har fatt gehor i debatten om global
rittvisa, dir den vunnit popularitet i diskussionen kring rittvisans
rickvidd. Ett gemensamt antagande hos praktikberoende teoretiker
ir att valet mellan en praktikberoende och en praktikoberoende
metod har omfattande praktiska konsekvenser fér rittvisans
omfattning (Sangiovanni 2008: 140; Ronzoni 2009: 245-246).
Praktikberoende teoretiker ir skeptiska mot kosmopolitiska teorier,
som man hivdar bortser frin att den sociala och politiska kontext
pd vilken en rittviseprincip ska tillimpas pid ett fundamentalt
sitt paverkar skilen minniskor har for att stédja principen.
Istillet forsvarar praktikberoende teoretiker mer nationalstatliga
och internationalistiska teorier. Den grundliggande idén ir
att konkreta praktiker och existerande institutioner i grunden
forindrar relationerna mellan minniskor, och foljaktligen dven
de rittviseprinciper som dr limpliga f6r dem. Dessa praktiskt
formedlade relationer ger upphov till principer som inte annars
skulle gilla (James 2005; 2012; Sangiovanni 2008; Ronzoni 2009;
Banai, Ronzoni och Schemmel 2011).

Grundpremissen foér det praktikberoende forhdllningssittet
beskrivs i en inflytelserik formulering av Andrea Sangiovanni, som
hivdar att »the content, scope, and justification of a conception
of justice depend on the structure and form of the practices that
the conception is intended to govern» (Sangiovanni, 2008: 138;
se 4ven Banai, Ronzoni och Schemmel 2011: 49; James 2005: 283-
284; 2012: 30; Rossi 2012: 159). Intimt kopplad till denna premiss
ir en tolkningsmetod fér att hirleda rittviseprinciper ur fakta om
praktiker — en metod influerad av Ronald Dworkin (1986) - som
bestir av tre steg. Det forsta steget bestdr av att forsoka forstd
syftet med en existerande praktik, sisom vad dess institutioner och
normer dmnar reglera (James 2005: 301). I ett andra steg samlar
teoretikern in fakta kring vilken roll rittvisa dr tinke att spela
bland de involverade deltagarna. Detta gors till exempel genom att
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rekonstruera de skil som praktikens deltagare har f6r att bekrifta
de normer, regler och procedurer som styr praktiken. Syftet med
de tva forsta stegen dr att faststilla de parametrar och fasta punkter
som en fullfjidrad rittviseuppfattning maste beakta. I det tredje
steget hirleder sedan teoretikern limpliga kriterier for rittvisa ur
tolkningen av den praktik som rittviseprinciperna dr avsedda att
reglera (Sangiovanni 2008: 147; James 2005: 282; Ronzoni 2009:
233, 0. 8; Rossi 2012: 159)."

Sammanfattningsvis tinker man sig alltsi att det ur Rawls
villkor (»the correct regulative principle for anything depends
on the nature of that thing») foljer en viss praktikberoende
grundpremiss och en viss praktikberoende metod.

Bor Rawils villkor tolkas pé ett praktikberoende satt?

VI STALLER oss kritiska till de praktikberoende teoretikernas
tolkning av Rawls villkor. I korthet menar vi att Rawls premiss bor
tolkas som ett ontologiskt villkor, ur vilket inga sirskilda prakeik-
beroende epistemologiska krav féljer.

Det ontologiska villkoret siger féljande: en kandidat till
regulativ princip som ér tinke att appliceras pd praktik X maste
vara formulerad pa ett sidant sitt att den uppfyller ett villkor av
tillimpbarhet (se Beitz 2014: 227; se dven Erman och Méller 2015;
2016). For att den ska vara limpad att reglera X méste den vara
forenlig eller kompatibel med X. Detta krav ir ontologiskt eftersom
det endast refererar till hur virlden (i detta fall praktiken) férhaller
sig. Men av detta krav foljer det inte att vi méste undersika naturen
hos X enligt en viss metod for att fi kunskap om dess syfte och
mal, vad dess institutioner dmnar reglera, vilka skil deltagarna har
for ate bekrifta dess normer, regler och procedurer, och si vidare.
Dessa krav dr epistemiska eftersom de refererar till olika metoder
for att himta kunskap om praktiken. Metoder som inte Rawls har
berort eller uttalat sig om éverhuvudtaget.

Lit oss illustrera skillnaden med en princip for Europeiska
Unionen (EU). Om vi till exempel formulerade en rittviseprincip
for EU som till sitt innehall skulle kriva en virldsregering, s
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skulle det inte vara en tillimpbar princip, eftersom EU inte utgor
nigot globalt styre. Men dven om det krivs en viss kunskap
om EU for att komma fram till detta, menar vi att det inte krivs
nigon praktikberoende tolkningsmetod av det slag som dess
forsvarare hivdar. Faktum ir att eftersom Rawls villkor bara
kriver kompatibilitet, ir det neutralt vis-3-vis huruvida vi dverger
principen eller praktiken. Det foérblir en 6ppen friga. Lit oss dtergd
till EU-exemplet. Anta att vi formulerar en rittviseprincip for
EU som i sin tillimpning kriver att EU blir en stark skatteunion.
Anta vidare att ndgon péstar att vi dirfér maste férkasta principen
for den ir oforenlig med EU:s praktik, eftersom gemensam
skattepolitik inte dr en del av den existerande praktiken. Men
huruvida det argumentet ir giltigt beror pa substantiella normativa
argument och kan inte bestimmas forteoretiskt genom att hinvisa
till en specifik tolkningsmetod eller vissa epistemologiska krav.
Det dr istillet upp till teoretikern att visa att vi borde halla fast vid
principen och omvandla EU till en skatteunion. En begreppslig
invindning att EU per definition ir oférenlig med en skatteunion
tjinar inte mycket dll: i virsta fall fir vi vil dépa om den nya
unionen till EU+.

Vi menar alltsd att Rawls villkor bér tolkas som en ontologisk
basrestriktion pd normativa principer. Enligt basrestriktionen sitter
en praktiks natur - det vill siga dess grundliggande konstitutiva
egenskaper - grinser foér vilka principer som ér tillimpbara pa
den praktiken. Denna basrestriktion skiljer sig dock frin den
praktikberoende restriktionen, eftersom den inte tvingar oss att
anvinda den tolkningsmetod som praktikberoende teoretiker
hivdar. Lit oss motivera detta ytterligare genom att underséka
nigra fler exempel dir vi tycks ha tillricklig kunskap for att
rittfirdiga en princip for en praktik, aven om vi inte har undersokt
dess syfte och mal, etc., pd det krivande vis som praktikberoende
teoretiker fordrar (Erman och Méller 2017).

En sddan typ av fall dr nir det redan finns en icke-funktionell
definition av praktiken tillginglig for vilken vi vill hitta en giltig
princip, d.v.s. en forstdelse som inte refererar till praktikens
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syfte och mal. Det kan till exempel vara si att ett antal villkor ir
uppfyllda, antingen formella eller informella, som tillrickligt
detaljerat beskriver reglerna fér praktiken. Ta exemplet fotboll. Lt
oss siga att fotbollens regler definierar praktiken, och att reglerna
siger att laget som gor flest mal dr vinnaren. Detta innebir inte att
det finns en regel som siger att syftet med fotboll ir att gora flest
mal. En del skulle kanske istillet hivda att syftet ir ate ha kul. Lt
oss vidare anta att vi ska formulera en princip for rictvist spel (»fair
play» ) i fotboll och att vi tinker oss att rittvist spel kriver att man
aldrig fir bete sig ohederligt pd planen, dven om det inte finns
ndgon fullstindig beskrivning att luta sig mot som specificerar vad
ohederlighet exakt bestar av, d& det beror pa situationen pa planen.
I var ansats att formulera och forsvara en princip for »fair play»
gbr vi vidare inga forsok att férsdka underséka fotbollens natur
i bemirkelsen dess syfte och mal, vilken roll rittvisa ir tinkt att
spela bland deltagarna eller vad deltagarna har f6r skil att bekrifta
praktikens regler, normer och procedurer. Vi férblir agnostiska vad
giller de ménga potentiella teleologiska tolkningarna av fotboll
som finns och reflekterar istillet 6ver vad hederlighet kan kriva
med tanke pa de formella reglerna i fotboll. Sig att vi landar i en
princip som tolkar ohederlighet som att deltagare avsiktligt bryter
mot reglerna eller litsas som att ndgot hint pa planen som inte har
hint (till exempel genom att opédkallat slinga sig i straffomridet,
indikera att det ir horna nir man vet att det idr inspark, etc.).
Denna princip uppfyller basrestriktionen di den ir kompatibel
med fotbollens regler — som vi antagit dr definitionsmissiga fér
praktiken - och dirfér kan tillimpas.

En moijlig invindning mot virt resonemang skulle kunna vara
att en uppsittning regler i en regelbok inte fingar in konstitutiva
egenskaper hos de praktiker som ir relevanta for politisk teori, da
de ir betydligt mer komplexa. Till och med praktiker som fotboll
ir mer komplicerade dn vad regelboken ger vid handen. Inte ens
hir kan man fullstindigt definiera minskliga praktiker genom ett
antal nédvindiga och tillrickliga villkor: foér varje forsok kommer
det finnas villkor som rimligen kan bestridas. Vi héller med men
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hivdar att denna komplexitet faktiskt ger stéd at basrestriktionen
snarare in den praktikberoende restriktionen.

Det dr rimligt att hivda att fotbollens regler inte ér tillrickliga
for att veta att en praktik faktiskt dr en fotbollspraktik. Eftersom
alla aspekter av en praktik inte ir kodifierade, behover vi
information om fotbollens »institutionella kontext» (Sangiovanni
2016: 3). Alltsd, vi maste veta hur fotboll som institutionaliserad
praktik fungerar for att veta att en rittviseprincip ér en tillimpbar
princip for fotboll. Men av detta féljer inte att vi behover en
teleologisk redogorelse av fotboll, inte heller kunskap om
praktikens underliggande virden och deltagarnas skil att bekrifta
den. Det finns ménga idéer om de virden som ir implicita i fotboll:
underhéllning, estetik pa planen, sociala aspekter av att spela i ett
lag. P4 samma sitt finns det ménga olika skil till varfér manniskor
viljer att spela eller titta pad fotboll. Men fér att formulera och
forsvara en princip for »fair play» behéver vi inte dgna oss 4t att
tolka dessa eller andra liknande aspekter. I vart exempel har vi
direkt dberopat idén om ohederlighet och vad som féljer av detta i
ljuset av fotbollens regler. Vi kan ge ett antal olika skil till stod for
den principen, men ingen av dessa skil méaste korrespondera med,
till exempel, de faktiska skil deltagarna har for att bejaka praktiken.
Aven om vi antar att alla professionella fotbollsspelare var éverens
om att syftet med fotboll var att vinna till varje pris och att
fotbollens virde bestod i att demonstrera fysisk éverlidgsenhet, kan
vi inte se varfér »fair play»-principen skulle vara mindre giltig fér
att den inte tog hinsyn till dessa virden. En del av vért resonemang
ir just att det kan vara si att >vinna till varje pris>-instillningen
gar emot »fair play»-principen och att det dr principen som ska
reglera fotbollspraktiken. Slutsatsen kan siledes vara att det ir
de professionella spelarnas syfte med fotbollen som bor dndras
- snarare dn principen — s att de till exempel inte férséker lura
domaren att det dr hands i straffomradet nir de ser att det inte var
hands, bara for att 6ka chansen att vinna.
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Slutord

RAWLS PAPEKANDE OM vikten av att inte glomma den kontext
i vilken en regulativ princip dr tinke att verka dr ett gott rdd, men
praktikberoende teoretiker fir ingalunda det metodologiska stod
de soker ur En reori om rinvisa. Det stdd de praktikberoende teo-
retikerna kan himta frin Rawls ir rent ontologiskt: vad »the cor-
rect regulative principle for anything depends on the nature of that
thing» siger ir att en regulativ princips innehall de facto beror pa
naturen hos entiteten den soker reglera (Rawls 1971: 29). Av detta
foljer dock ingen praktikberoende restriktion av det slag de ons-
kar, varken vad giller deras grundpremiss att vi maste undersoka
en praktiks natur eller den angivna tolkningsmetoden for hur detta
ska gi till. Atc pastd detta dr att sammanblanda ontologiska och
epistemologiska beroenderelationer. Vi har hir argumenterat for
att Rawls villkor bér tolkas som vad vi kallat en basrestriktion for
principer, snarare 4n ett epistemiske villkor om vad vi méste under-
soka och hur en sidan undersokning miste gé till. Basrestriktionen
sager att korrekt regulativ princip som ir avsedd att appliceras pa
en viss praktik ska vara formulerad pa ett sitt att den uppfyller ett
villkor av tillimpbarhet till den praktiken. Den skiljer sig alltsd frin
praktikberoende restriktionen dé inga specifika krav pd metoder
foljer. Vidare har vi ocksd forsoke visa att denna basrestriktion inte
utgdr ndgot normativt trumfkort mot en teoretiker som foreslir en
modifikation av praktiken - dven om vi i strikt mening talar om
en ny praktik. Det stod praktikberoende teoretiker fir av Rawls
ar alltsd pa en betydligt mer rudimentir nivd in den omfattande
metodologiska tes de soker etablera.

-l

Eva Erman dr professor i statsvetenskap vid Stockholms universitet.
Niklas Moller dir professor i praktisk filosofi vid Stockholms universiter.
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Not

1 | detta steg awviker praktikberoende teoretiker fran Dworkins (1986: 72) metod,
vars tredje steg innehéller ett villkor om att ge praktiken en s& moraliskt riktig tolkning
som mojligt.
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