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¥ RECENSION

LUDVIG BECKMAN: All makt dt folket: om en bortglomd idé
Stockholm: Fri Tanke, 2021.

PA DEN SVENSKA riksdagens hemsida forklaras inledningsvis att
»grundlagarna ir speciella lagar som innehiller reglerna f6r hur Sve-
rige ska styras. Grundlagarna ska skydda vir demokrati och ir diarfor
svarare att indra dn andra lagar». Den férsta av de fyra grundlagar-
na ir regeringsformen och dess forsta paragraf lyder som féljer:

All offentlig makt i Sverige utgir fran folket. Den svenska folk-
styrelsen bygger pa fri asiktsbildning och pa allmin och lika
rostritt. Den forverkligas genom ett representativt och parla-
mentariskt statsskick och genom kommunal sjilvstyrelse. Den
offentliga makten utévas under lagarna.

Titeln pd Ludvig Beckmans bok syftar, &tminstone delvis, pd den
forsta meningen i denna portalparagraf. Men hans diskussion berér
inte enbart svenska férhallanden. Den handlar om hur man mer ge-
nerellt ska forstd idén om folksuverdniret, d.v.s. att all offentlig makt
utgar fran - eller bor utga fran, eller anfortros t - folket.

Det ir vil tveksamt om denna idé verkligen dr »bortglomd»,
men Beckman menar i alla hindelser att den inte ir tillrickligt upp-
mirksammad eller respekterad. » De auktoritira tendenserna ir pa
frammarsch virlden 6ver och si dven i Sverige» (s. 7). Man kan
ocksd undra over i vilken grad folksuverinitet ir forenlig med EU-
medlemskap och globalisering, nigot som Beckman noterar och
diskuterar.

Boken handlar alltsd i forsta hand om négra olika varianter av
begreppet folksuverinitet. Beckman uppmirksammar sirskilt tre
ritt vilkinda forslag. Men han underkinner alla dessa som omoj-
liga att férverkliga, och han féreslar sedan en fjirde variant, som
han menar ir anvindbar och som han bekinner sig till.
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Man kunde tinka sig att en nirliggande variant vore att folksu-
veridnitet ir detsamma som demokrati. Demokrati betyder ju folk-
styre. Men Beckmans bok handlar inte primért om demokrati, dven
om han nog menar att den har nigon sorts relevans fér demokrati-
diskussioner. Den handlar om hur folksuverinitet ska forstas.

Formuleringen »all makt &t folket» har ju en sorts slagordska-
raktir och man kan férvinta sig att den, och dess motsvarigheter
pé andra sprak, kan betyda olika saker i olika ssmmanhang och nir
den anvinds av olika personer. Experter pa statsritt kan kanske av-
gora vad portalparagrafen i den svenska regeringsformen betyder,
och det kan sikerligen skilja sig en del fran vad liknande utsagor
betydde nir de t.ex. férekom under den franska revolutionen.

Den svenska portalparagrafen kunde kanske helt enkelt tolkas
som en sorts sammanfattande 6verskrift, vars innebérd nirmare
bestimt forklaras i resten av regeringsformen. Det ir vil s& den i
praktiken tolkas i Sverige.

Men detta forslag skulle inte tillfredsstilla Beckman, nir han
ir pa jakt efter en rimlig idé om folksuverinitet. Man kan undra
varfor. Ogillar han den svenska regeringsformen? Nej, snarare ir
det nog si att han menar att den inte dr férenlig med att @/l makt
utgar fran folket. Den reglerar visserligen den offentliga makten i
Sverige, men det dr ju inte det svenska folket som har foreslagit och
bestimt att den ska gilla.

De tre vanligt forekommande idéer Beckman i stillet tar fasta
pé ir f6ljande.

1. Representativ demokrati: ett parlament, utsett av folket i fria
och allminna val ir suverint i den meningen att det har all lagstift-
ningsmakt. 2. Folket ir suverint, och bestimmer direkt, kanske ge-
nom folkomréstning, hur konstitutionen ska se ut. 3. De politiska
besluten 6verensstimmer med invinarnas onskema3l.

Storre delen av boken utgérs av Beckmans argument for att
dessa tre idéer bor forkastas.

En del argument som forekommer mot att riksdagen ér suverin,
som t.ex. att dess makt begrinsas av grundlagen, informella regler
eller det svenska EU-medlemskapet, avfirdas av Beckman. Sévitt
jag kan bedéma ir hans resonemang hir till storsta delen riktiga.
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Men pé en punkt tror jag han har fel. Han poingterar att lagstif-
tarens beslut inte ir giltiga om de inte accepteras som giltiga inom
»en sniv krets av centralt placerade byrakrater» (s. 59). Detta tycks
utgora en begrinsning av lagstiftarens makt. Men Beckman invin-
der att denna »igenkinningsregel» sjilv varken ir giltig eller ogil-
tig och dirfér inte kan utgéra en giltig begrinsning av lagstiftarens
makt. Det m4 s vara, men det hindrar inte att den dnda utgér en
faktisk begrinsning av denna makt. D4 har folket inte all makt.

Insikten att en lagregel inte 4r giltig om den inte accepteras som
giltig av viktiga befattningshavare dr mycket intressant och betydel-
sefull. Den har relevans for flera resonemang senare i boken, dven
om Beckman inte tar nigon hinsyn till det. Nir han t.ex. diskuterar
idén att folket ska ha makt 6ver grundlagen (ss. 118-119) kan man
ju undra hur reell denna makt dr, om det som beslutas inte ir giltigt
om det inte accepteras av viktiga befattningshavare. Hir skymtar
for ovrigt distinktionen mellan makt och ritt, ndgot som jag tycker
borde ha uppmirksammats bittre i boken.

Hur som helst, Beckmans eget argument mot den forsta idén,
nimligen den om folkstyre som representativ demokrati, ir i stillet
att den ir motsigelsefull. Han jimfér hir med idén om en allsmik-
tig gud, som han menar ir motsigelsefull pa liknande site (s. 82).
Om Gud énze kan skapa en sten som ir si tung att han inte kan lyfta
den, sd dr han inte allsmiktig. Men om han ka# skapa en sidan sten,
s& ir han inte heller allsmiktig (eftersom han inte kan lyfta stenen).

Hir vill man kanske invinda att Gud ind3 ir allsmiktig, efter-
som han naturligtvis undviker att skapa en sidan sten. En allsmik-
tig person kan forstds gora sig maktlés, men kan ocksa lata bli, och
dirmed fortfarande vara allsmiktig.

Men Beckman ser alltsi en likhet mellan Gud och det suverina
folket. Om folket (eller parlamentet) inte kan begrinsa sin suveri-
nitet, sd dr det forstas inte suverint. Men om det kan begrinsa sin
suverinitet, sd... Ja, vadi? Om det dr suverint, si kan det ju lita
bli att begrinsa sin suverinitet. Och dirmed behalla den. Beckmans
resonemang ir inte overtygande.

Sjilva idén att folket skulle vara suverint (allsmiktigt) i en re-
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presentativ demokrati 4r i alla hindelser ritt underlig. Det verkar
klart ate folket kan vilja nigot som riksdagen inte vill (eller kan)
fatta beslut om, trots att den ir utsedd i fria och allminna val. Att
forbjuda vinster i vilfirden kunde kanske vara ett exempel. Eller att
fordubbla pensionerna. Aven om valsystemet ir proportionellt, si
att flera opinioner kan bli representerade, si hinger ocksi mycket
pé valdeltagandet och pa vilka politiska partier som rikar finnas
och vad de vill och tror och hur de fungerar.

En annan idé om vari folkets suverinitet bestar dr att det ir fol-
ket, och inte dess representanter, som fattar beslut om hur konsti-
tutionen ska se ut. Riktigt hur det ska g3 till ir oklart. Man kunde
kanske folkomrésta om saken, men vem ir det i si fall som ska av-
gora hur folkomrostningen ska gé till och vilka alternativ som man
kan rosta pa? Det méste ju folket gora om endast folket fir paverka
konstitutionen. Men hur? Ja, det méste ju folket avgora. Och si vi-
dare i en infinit regress. Alternativet revolution ger inte heller na-
gon garanti for att det dr folket som helhet som beslutar den nya
konstitutionen. Beckman menar dessutom att »folkliga grundlags-
beslut riskerar vara daliga beslut» (s. 119).

Man kan for 6vrigt undra vilka som nirmare bestimt tillhor
»folket». Om det ir alla invinare - eller enbart medborgare - i en
given stat, s& miste man ju ocksa konstatera att detta ir en viktig
variabel som folket inte har nigon suverin makt 6ver. Snarare be-
stims det av historiska tillfilligheter och vad det internationella
samfundet accepterar (s. 141).

Den tredje idé som Beckman diskuterar gir som sagt ut pi att
folket dr suverint om det fir som det vill (eller som majoriteten,
eller viljarmajoriteten, vill). Det dr svart att se vad detta har med
folkets suverinitet att gora. I princip skulle ju folket kunna fa som
det vill utan att ha ndgon som helst makt. Men Beckman tinker sig
att det viktiga i den hir idén ir att folket har inflytande, inte makt
(s. 149). Och man kunde kanske tiinka sig att det inda finns ett visst
métt av makt i detta, i den min man fokuserar pi vad mianniskorna
vill snarare dn p vad som gynnar dem. Beckman tror att folket kan
fa som det vill genom att riksdagens ledaméter utses genom lott-
ning (s. 163). Det har jag for min del svart att tro. Och hur som
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helst 4r Beckman ir inte ndgon vin av denna idé om folkmakt (s.
182).

Den idé som Beckman sjilv foresprakar ir att folksuveriniteten
ir »en princip for ett legitimt styrelseskick» (s. 191). Och offentlig
maket skall di uppfattas som legitim om och endast om den grundas
pé skil som alla rimligen kan acceptera.

Det finns dock vissa glidningar hir. Ibland tycks det snarare kri-
vas att det dr sjilva statsskicket, snarare in skdlen pd vilka det grun-
das, som alla rimligen ska kunna acceptera. (Man kan notera att
det inte krivs att skilen ska vara konklusiva.) Ytterligare en version
lyder sa hir:

Folksuveriniteten kriver [...] att styrelseskicket dr utformat
pé ett sdtt som utgdr en rimlig sammanvigning av alla invina-
res grundliggande intressen. »Rimliga» i betydelsen av att den
skulle kunna accepteras av alla. (ss. 202-203)

Denna idé om legitimiter ir inte sé litt att begripa. Oftast ir vil le-
gitimitet detsamma som lagenlighet, men det passar ju knappast
hir. Det kan inte heller vara detsamma som moralisk riktighet, ty
Beckman siger sjilv att ett legitimt statsskick kan vara moraliskt
oacceptabelt (s. 200).

Politiska beslut kan sigas vara legitima om de har fattats i enlig-
het med konstitutionen, men Beckman tycks alltsd ocksi tinka sig
att sjilva konstitutionen ir legitim om den rimligen kan accepteras
av folket. Eller méjligen menar han att det ir den offentliga makt-
utévningen som legitimeras (jfr s. 192). PA ett stille uttrycker han
det sd att » offentlig make ir legitim om den kan férsvaras med skal
som alla rimligen skulle kunna acceptera» (s. 195).

Det avgorande ér alltsd vad alla rimligen skulle kunna acceptera,
inte vad de faktiskt vill eller accepterar. Och »alla» omfattar vil da
alla medborgare, kanske till och med alla invinare i landet, kanske
dven alla framtida invanare.

En sidan forestillning om vad »all make &t folket» innebir ir
nog svar att hantera i praktiken, men annars ir den kanske inte si
dum - om inte annat dr den nog helt oférarglig — men det ir en ritt
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lingsokt idé om folksuverinitet. Legitimitet i denna mening tycks
vara fullt forenlig med att folket har vildigt lite makt éver vilka po-
litiska beslut som fattas i samhillet.

Beckmans bok ir tankevickande och den innehiller en stor
mingd intressanta resonemang och idéhistoriska upplysningar.
Diremot tycker jag kanske inte att dess overgripande budskap ir
sirskilt 6vertygande. Olika grundlagar kan nog tinkas férverkliga
den oklara idén om folksuverinitet i olika hog grad, dven om ingen
grundlag kan beslutas av folket utan att detta beslut sker i enlig-
het med négra beslutsregler som inte beslutats av folket. Men se-
dan aterstar forstds frigan om vilken grad av folksuverinitet som
ir onskvird - och vilken som skulle kunna accepteras som giltig
av »en snidv krets av centralt placerade byrikrater». En gigantisk
forskningsuppgift for ambitidsa statsvetare!

=

Lars Bergstrom
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