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I AR SKULLE John Rawls ha fyllt 100 ar. Men framfor allt 4r det 50
ar sedan hans tegelstenstjocka, méingfacetterade och enormt infly-
telserika verk A Theory of Justice forst publicerades. Boken har sedan
den kom ut 1971 haft en central plats inom modern politisk filosofi.
Huvuddelen av detta dubbelnummer av Tidskrift for politisk filosofi
tillignas darfér denna filosof och detta verk: fem uppsatser som pé
olika sitt behandlar olika delar av Rawls rittviseteori — utifrin ak-
tuella politisk-filosofiska debatter som alltjamt influeras av denna
moderna klassiker.

I sin uppsats »4 Theory of Justice — en radikal vision om det full-
stindigt rittvisa samhillet» tar Emil Andersson ett helhetsgrepp
om Rawls rittviseteori. Andersson sitter denna i dess historiska
sammanhang men gor dven nedslag i tre samtida politisk-filo-
sofiska debatter dir Rawls teori, sisom den kommer till uttryck i
A Theory of Justice, fortfarande gor avtryck: kritiken mot de idealteo-
retiska elementen; férhillandet mellan ritevisa och ekonomisk jim-
likhet; samt frigan om rittvisa mellan generationer. Uppsatsen har
ambitionen att gora Rawls tinkande tillgingligt och relevant f6r en
bred lasekrets — och ddrmed dven fér den utomfilosofiska, politiska
samhillsdebatten dir Rawls rittviseteori dnnu inte har fitt nigot
vilbehovt genomslag, menar Andersson.

Lena Halldenius tar i sin uppsats »Den andra Rawls» avstamp
i just debatten kring i vilken omfattning Rawls rittviseteori dr att
betrakta som idealteoretisk. Mot forestillningen att denna teori ér
ett enbart abstrakt tankesystem, och didrmed sambhilleligt oférank-
rat och bortkopplat frin politiska realiteter, vill Halldenius dven
lyfta fram en annan Rawls, en som i hogsta grad betraktar den sam-
hilleliga och politiska verkligheten som en utgingspunkt for allt
politisk-filosofiskt tinkande. Endast nir bada dessa tankesitt kom-
bineras, menar Halldenius, framtrider en rittvisande helhetsbild av
Rawls rittviseteori.
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I uppsatsen »Rawls och relationen mellan principer och prak-
tiker» tar sig Eva Erman och Niklas Méller an en besliktad me-
todologisk friga, nimligen huruvida rittviseprinciper ska begrin-
sas av de givna sociala och politiska praktiker vilka de syftar till att
reglera. S.k. » praktikberoende» teoretiker svarar jakande p4 denna
friga och dr dirfor skeptiska mot kosmopolitiska rittviseteorier.
Erman och Moller granskar hur dessa teoretiker soker stod hos ett
centralt pastiende hos Rawls - tolkat som ett epistemologiskt vill-
kor for rittviseprinciper — och argumenterar att villkoret rimligen
istillet bor forstas som ett ontologiskt sidant. Darmed, menar for-
fattarna, kan dock Rawls inte dberopas som bundsforvant fér det
praktikberoende ligret.

En utgingspunkt for filosofer inom den liberala idétraditionen
som Rawls tillhor dr uppfattningen om att individer har grundlig-
gande fri- och rittigheter. Samtidigt utgar filosofer i samma idé-
tradition frdn att demokrati ir det enda styrelsesitt som ir for-
enligt med liberalismen. Det dr dock inte helt klart hur liberaler
som Rawls och hans efterféljare bor forhalla sig till frigan om hur
enskilda individers rittigheter ska balanseras mot méjligheten att
fatta demokratiska beslut. Bor det vara tillitet for demokratiska
majoriteter att fatta beslut som exempelvis omojliggdér minoriteters
religionsutévning eller hotar mediernas oberoende? I uppsatsen
»Liberal rittvisa mot jaimlik demokrati» diskuterar Henrik D. Ku-
gelberg denna friga och i vilken man det gar att hitta en principiell
grund for hur dessa bdda virden bér balanseras.

Virt temanummer om Rawls avslutas med uppsatsen »Stabil
rittvisa — Rawls stabilitetskriterium for riteviseteorier» av Lars
Lindblom, som fokuserar pa politisk stabilitet som en ofta forbi-
sedd del av Rawls teori om rittvisa. Historiskt sett har frigan om
stabilitet varit viktig inom den politiska filosofin. Genom att stava
ut Rawls idé om politisk stabilitet som en egenskap hos rittvisan
utvecklar Lindblom ett adekvansvillkor for teorier om rittvisa. Ett
villkor som Lindblom menar slir mot alternativa rittviseprinciper
till dem som Rawls sjilv foreslog i A Theory of Justice.

Utover virt tema om John Rawls s& innehaller detta nummer
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dven ett par dterkommande inslag. I var serie »Politisk filosofi
idag» méter vi Patricia Mindus, som ir professor i praktisk filo-
sofi och forskningsledare f6r Uppsala Forum fér Demokrati, Fred
och Rittvisa vid Uppsala universitet. Mindus forskning har en
rittsteoretisk inriktning; hon forskar bland annat om medborgar-
skap och migration och ir dven aktuell som medredaktor for en
handbok om rittspositivismen. Om detta och mycket annat pratar
hon med Anna Wedin.

I detta nummer ryms dven tre recensioner. Marco Tiozzo och
Torbjoérn Ott recenserar Charles Ess bok Digital Media Ethics. Boken
ir en introduktion till &mnet digital etik som ér ett allt vixande filt
inom den tillimpade etiken. Recensenterna finner Ess resonemang
kring digital media kunniga, kritiska och engagerande men anmir-
ker dock att forfattaren haltar en aning i sina diskussioner av me-
taetik och av etisk pluralism. Lars Bergstréom anmiler boken A/l
makt dt folket: om en bortglomd idé av Ludvig Beckman, som frigar sig
hur man rimligen ska f6érstd idén om folksuverinitet. Recensenten
provar kritiskt argumenten som Beckman anfér mot tre vanliga sitt
att tolka denna idé, men 6vertygas inte heller av foérfattarens eget
tolkningsforslag. Sist men inte minst tar sig Anna Petronella Foul-
tier an Kajsa Ekis Ekmans Om kinets existens: tankar om den nya sy-
nen pd kon. Sedan den publicerades i mars 2021 har boken skapat
en inflammerad debatt, dir kvinnors och transpersoners villkor och
rittigheter stundom stillts mot varandra. Recensenten fokuserar
hir pa boken i dess egen ritt, genom att granska dess huvudsakliga
argument och killor - och anfér beldgg for en rad allvarliga brister i
urval, hantering och vilvillighet i tolkningen av killmaterialet.

Med detta onskar vi i redaktionen god lisning!

-
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> A THEORY OF JUSTICE — EN RADIKAL VISION
OM DET FULLSTANDIGT RATTVISA SAMHALLET
Emil Andersson

1 Introduktion

JOHN RAWLS A Theory of Justice (hirefter TJ) kan utan att 6verdriva
hivdas ha en unik stillning inom den moderna politiska filosofin.
En aspekt av denna sirstéllning dr bokens enorma historiska be-
tydelse. Som ofta framhalls i redogorelser for den politiska filo-
sofins utveckling var dmnet under en ling period av 1900-talet i
det nirmaste dodforklarat. Filosofer dgnade sig inte lingre at att
forsoka besvara den politiska filosofins klassiska frigor sisom vad
som rittfirdigar statens tvingsmakt, vilken typ av politisk besluts-
procedur som ir den moraliskt ritta och vad som kinnetecknar ett
fullstindigt rittvist samhille. Detta dndrades dock definitive 1971
i och med publiceringen av TJ. Rawls verk avvek frin de divaran-
de dominerande trenderna och dtergick till den politiska filosofins
uppgift att férsoka finna svar pa grundliggande substantiella mora-
liska frigor om hur véra sambhillen bér organiseras. Den teori om
rittvisa som han presenterade revitaliserade den politiska filosofin
och var startskottet for att filosofer dterigen skulle ta sig an de nor-
mativa politiska problem som vi stir infor.

Men denna historiska betydelse som startskottet fér en ny era
inom den politiska filosofin ir lingt ifrin den mest anmirknings-
virda aspekten av den sirstillning som Rawls verk dtnjuter. TJ var
inte enbart starten for en ny era, utan har dven haft ett enormt in-
flytande 6ver filtets utveckling. Det ir det verk som mer 4n nigot
annat har kommit att dominera det filosofiska tinkandet om ritt-
visa fram tills idag. Jag ska hir, utan nigra som helst ambitioner att
ge en fullstindig redogorelse (mer om det nedan), férsoka formedla
en bild av TJ:s monumentala inflytande och fortsatta filosofiska re-
levans.

I en tidig recension hivdade John W. Chapman (1975: 588) att
TJ besitter enkelheten och komplexiteten hos en gotisk katedral.
Det finns nigot triffande med denna beskrivning. Vissa av bokens
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idéer och argument presenteras med en enkelhet och elegans som
g6r dem omedelbart tilltalande och 6vertygande. Men dessa idéer
och argument ir givetvis inte fristiende frin teorins dvriga delar.
De ir enbart mindre delar av en storre och hogst komplex helhet,
och for att fullstindigt férstd dessa delar krivs det att man forstar
hur de hinger ihop och ger stod at varandra. Precis som det inte
riacker med att studera enbart en sida av en katedral £6r att fullstin-
digt uppskatta dess skonhet maste man studera TJ i dess komplexa
- och nira 6oo sidor lainga - helhet for att till fullo forstd och upp-
skatta Rawls teori om rittvisa.

Denna komplexitet ir troligtvis en starkt bidragande orsak till
att TJ behallit sin sirstillning inom den politiska filosofin. Bero-
ende pd vilka delar man fokuserar pad kan man komma fram till
olika tolkningar av teorin, och innehéllsrikedomen har gjort det
mojligt f6r filosofer att bygga vidare pé olika idéer i nya riktningar.
Men denna komplexitet, i kombination med bokens oerhorda infly-
tande, ger dven upphov till utmaningar nir man ska férséka aterge
teorin och dess inflytande pa ett rittvisande sitt.

Da det giller bokens inflytande ir det i det nirmaste oméijligt att
inom ramarna fér en kortare text av detta slag ge en heltickande
redogorelse ens fér merparten av de olika tolkningarna, motargu-
menten, férsvaren, och forslagen pa vidareutveckling. Foljaktligen
har jag valt ett mindre antal dmnen att fokusera pa. Valet av dessa
har vigletts av en ambition att féormedla en bild av hur den filo-
sofiska diskussion som TJ startade fortsitter in idag. Men jag har
dven forsokt vilja delvis andra amnen in de som brukar ges mest
uppmirksamhet i introduktionsbocker i politisk filosofi, samt passa
pé att ritta till vissa vanligt forekommande missférstind. I avsnitt
3 diskuterar jag det forsta av dessa dmnen, vilket dr kritiken mot
det idealteoretiska elementet i Rawls teori. Aven om mycket av den-
na kritik tycks bygga pa missuppfattningar vicker den intressanta
frigor om den politiska filosofins mal och metoder. Det andra im-
net, vilket avhandlas i avsnitt 4, ir forhallandet mellan rittvisa och
ekonomisk ojimlikhet. Dir férsoker jag géra upp med det mirklige
seglivade missforstdndet att Rawls teori dr ett forsvar for vir ra-
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dande ekonomiska ordning. I avsnitt 5 tar jag slutligen upp frigan
om rittvisa mellan generationer; delvis for att det dr en hogst aktu-
ell friga, men ocksa for att denna del av Rawls teori ofta hamnar i
skymundan av dess mer vilkinda delar.

Jag ska alltsd gora ndgra nedslag i de pigdende diskussionerna
om dessa dmnen, vilka fir tjina som exempel pa TJ:s fortsatta infly-
tande och aktualitet. Men innan jag tar mig an detta ska jag, for att
gora diskussionen forstielig dven foér de som inte sedan tidigare ir
vil bekanta med TJ, inleda med en kort presentation av huvuddra-
gen i Rawls rittviseteori. Denna kommer naturligtvis inte kunna
férmedla teorins fulla komplexitet, men introducerar dtminstone
ndgra av dess viktigaste och mest inflytelserika delar.!

2 Rattvisa som skalighet

EN AV UTGANGSPUNKTERNA for den teori om rittvisa som
Rawls utvecklar i TJ dr en idé om ridttvisan och dess moraliska
betydelse som mdnga, troligtvis de allra flesta i dagens moderna
demokratiska samhillen, delar. Rawls uttrycker denna idé som att
rittvisa ir sociala institutioners frimsta dygd. Rittvisa har helt
enkelt en sirskild moralisk betydelse, och om vira samhillen inte
ir organiserade i enlighet med rittvisans krav méste de reformeras.
Vidare dr dessa krav sidana att de sitter strikta grinser f6r vad
som dr tillitet att goéra mot individer. Individer har en sorts
okrinkbarhet, vilken goér att det dr moraliskt otillatet att inskrinka
deras grundliggande friheter f6r att 6ka majoritetens vilfird eller
liknande. Det ir helt enkelt orittvist att offra individer pd detta
sitt, dven om det skulle medféra stora vinster for flertalet (Rawls
1971: 3).

Det tycks som om denna idé om rittvisan och dess moraliska
vikt inte pé ett tillfredsstillande sitt kan redogéras for utifrin ett
utilitaristiskt perspektiv. Forvisso kan utilitarismen forklara varfor
vi vanligtvis bor agera i enlighet med vardagsmoralens idéer om
rittvisa. Men att vi inte bér inskrinka individers grundliggande
friheter for att gynna flertalet - exempelvis genom att forslava
dem, forvigra dem mojligheten till politiskt inflytande, eller pa
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ndgot annat sitt utnyttja dem - bara for att detta inte skulle vara
nyttomaximerande tycks vara en otillfredsstillande férklaring av
vad som vore fel med att géra si. Intuitionen om rittvisa som Rawls
utgar fran ir att det vore orittvist att gora sd dven om det skulle
vara nyttomaximerande att gora det, och att rittvisan trumfar
nyttomaximering. Malet med TJ ir att utveckla en teori om rittvisa
som kan gora reda fér denna intuition, och som dirmed ocksa kan
hivdas vara overligsen den historiskt dominerande utilitarismen
(Rawls 1971: vii-viii).

TJ idr uppdelad i tre huvudsakliga delar, varav jag kommer
fokusera pd de tvd forsta. I den forsta delen, vilken dr den jag
kommer uppehéilla mig vid i detta avsnitt och nista, presenterar
Rawls de viktigaste elementen av den teori som han kallar
»justice as fairness». Detta namn - »rittvisa som skilighet»
pd svenska - har sin forklaring i det huvudsakliga argument
som Rawls framfor till stéd for sina rittviseprinciper. Detta
argument dr ett tankeexperiment som utgdr fin ett hypotetiskt
samhdllskontrakr. Tanken ir, nigot forenklat, att vi ska forestilla
oss att medlemmarna i ett samhille en ging for alla ska komma
6verens om vilka fundamentala principer som ska anvindas for att
utforma deras samhilles grundliggande institutioner.? Om denna
ursprungsposition, som Rawls kallar den, dr »fair» (alltsd »skilig»,
eller »uttryck for rent spel») dr de resulterande principerna
rittvisa. Allesd kan rictvisa sigas vara resultatet av det val som
samhillsmedlemmarna skulle géra under omstindigheter som ér
just skiliga (Rawls 1971: 11-12).

Att ursprungspositionen ska vara skilig dr ett moraliskt
antagande, och vad skilighet bestér i ir en moralisk friga. Siledes
vilar Rawls argument pid moraliska antaganden, och det finns
ingen ambition att hirleda rittvisan frin enbart icke-moraliska
antaganden som exempelvis rationellt egenintresse. I detta avseende
skiljer sig Rawls frin Hobbesianskt influerade kontraktsteoretiker
sdsom David Gauthier (1986). Bland de moraliska antaganden som
Rawls utgér frin ir de viktigaste att alla personer ér fria och jamlika,
och att deras samhille bor vara ett skiligt samarbete. Men om di
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alla verkligen ar jimlikar maste vi se till att denna jamlikhet speglas
i ursprungspositionen. Vi kan inte tilldta att existerande samhillelig
ojimlikhet, eller attityder som stddjer sidan ojimlikhet, paverkar
det val som gors. Rawls introducerar dirfor slgjan av okunnighe:.
Tanken &r att parterna i ursprungspositionen berévas kunskap om
sig egen identitet, sina virderingar och trosférestillningar, plats i
samhillet, etnicitet och hudfirg, och si vidare. Genom att utesluta
denna information representeras alla som jimlikar, snarare 4n som
personer som innehar en viss samhillelig position, eller som har
vissa specifika uppfattningar om hur man bér leva. Parterna som
befinner sig bakom slojan av okunnighet miste dirfor anta act de
(eller de som de representerar) kan bli vem som helst i samhillet.
De kan dirfor inte forsoka gynna sig sjilva pd nigon annans
bekostnad, och existerande ojimlikheter tilldts inte piverka det val
som gors. Enligt Rawls (1971: 17-19) dr detta en skilig valsituation
som representerar alla som fria och jimlika, och vi har dirfor goda
skil att betrakta de principer som skulle viljas i den som rittvisa.

Parterna i ursprungspositionen vet att oavsett vilka mal
de kommer ha si kommer de ha behov av vissa nyttigheter for
att realisera dem. De vet att de kommer behova skydd i form av
rittigheter och friheter, men dven medel fér att nyttja dessa
rittigheter och friheter, framfér allt i form av mojligheter och
resurser (Rawls 1971: 62). De kommer inte vara villiga att riskera
att hamna i en situation dir de helt saknar dessa primdra nyttigherer
och de kommer enligt Rawls (1971: 150-155) dirfor inte vilja
utilitaristiska principer. I stéllet skulle de komma fram till foljande
tva principer:

1. Varje person har lika rit till en fullt tillricklig uppsittning
grundliggande friheter, vilken ir forenlig med samma upp-
sittning friheter for alla.

2. Sociala och ekonomiska ojimlikheter ska ordnas s att de ar

bide

a. knutna dll ambeten och positioner som ir oppna for alla
under betingelser for skiligt lika mojligheter, och
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b. dll storsta mojliga fordel for de minst gynnade (Rawls 1971:
60,302).°

Den forsta principen garanterar alla personer en specifik uppsittning
av grundliggande friheter. Bland dessa dterfinns centrala liberala
och demokratiska friheter som yttrandefrihet, organisationsfrihet,
och de politiska friheter som krivs for att medverka i den politiska
processen. Denna princip ir dven lexikalt ordnad fére den andra,
vilket innebir att dessa grundliggande friheter inte fir inskrinkas
for att i hogre utstrickning uppfylla de krav som stills pa de sociala
och ekonomiska ojimlikheterna (Rawls 1971: 61).

D4 det giller sociala och ekonomiska ojimlikheter tillats alltsd
sddana av Rawls andra princip. Det kan vara rittvist med ojimlika
inkomster om alla har lika mojligheter att nd de olika yrken,
dmbeten och évriga positioner som inkomsterna dr knutna till.
Men de ojimlikheter som uppkommer maste dven, enligt den si
kallade differensprincipen som formuleras i b, vara till stérsta méjliga
fordel for de minst gynnade. Jag ska dterkomma till denna princip,
och vilken typ av samhillssystem som Rawls rittviseuppfattning
kriver, i avsnitt 4 nedan. Innan vi kommer dit ska jag i stillet
uppehilla mig vid ursprungspositionen och hur detta argument har
mottagits.

Kontraktsargumentet har givetvis métt olika former av kritik
fran filosofer som av olika skil ansett det bristfilligt. I en tidig kritik
utmanade libertarianen Robert Nozick (1974: 198-204) pastiendet
att ursprungspositionen ir skilig; utilitaristen John Harsanyi
(1977) ifrgasatte huruvida parterna verkligen skulle vilja Rawls
tva principer framfér utilitarismen; vissa filosofer har hivdat att
ett hypotetiskt samhillskontrakt baserat pd moraliska intuitioner
saknar ricefirdigande kraft (Hare 1975; Kymlicka 2002: 67-69);
och i en lingdragen - enligt min mening féga fruktsam - debatt har
kommunitarister som exempelvis Michael Sandel (1998) ifrigasatt
den bild av jaget som de hivdar dterfinns i Rawls beskrivning av
parterna bakom okunnighetens sloja.

Trots dessa invindningar ir det tydligt att Rawls i och med TJ
inte bara revitaliserade den politiska filosofin, utan samtidigt iven
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dterintroducerade kontraktsteorin som en central del av densamma.
Idén att ritefirdigandet av riteviseprinciper — eller andra moraliska
principer — ir grundat i vad som skulle beslutas om i en hypotetisk
kontraktssituation har numera ménga anhingare. Vissa av dessa
har férsvarat den teori som presenteras i T] (Freeman 2007a, kap. 1;
2012; Pogge 2007, kap. 9), medan andra i stillet har utvecklat egna
versioner av kontraktualismen (Scanlon 1998). Kontraktsteori i
olika former ir alltsa en i hogsta grad levande och inflytelserik gren
av den politiska filosofin, och ursprungspositionen atnjuter fortsatt
stor uppmirksamhet.

3 Idealteori och den politiska filosofins mal

EN SIGNIFIKANT DEL av den fortsatta uppmirksamhet som
Rawls kontraktsteori atnjuter bestir av nya invindningar. En
forhillandevis ny invindning som har fitt mycket uppmirksamhet
under senare ar dr kritiken mot idealteori. Denna kritik riktar in
sig mot ett antal metodologiska val som Rawls gor, vilka ligger
till grund fér och formar kontraktsargumentet sivil som de
resulterande principerna. Huruvida dessa metodologiska val
ir korrekta eller ¢j dr en friga vars betydelse gir lingt utover
utvirderingen av Rawls teori. Som vi kommer se fér den oss till
och med in pé frigor rérande den politiska filosofins mal och vad
politiska filosofer egentligen borde dgna sig at.

Rawls foreslar atc vi kan dela in en rittviseteori i tvd delar:
den idealreoretiska delen och den icke-idealteoretiska. 1 den forsta
delen, vilken dr den som han ignar mest uppmirksamhet, ska
vi forsoka identifiera principerna for ett fullstindigt ritevist
samhille. Innehallet i dessa principer bor inte, som tidigare
forklarats, paverkas av existerande orittvisor och attityder. I
ursprungspositionen har parterna dirfor tillging till generella
fakta om hur minskliga samhillen fungerar, men okunnighetens
sléja doljer information om deras eget samhilles specifika historia
och niva av utveckling. Det antas dock, i valet av de idealteoretiska
principerna, att det rader tillrickligt gynnsamma férutsittningar
for att de principer som viljs ska kunna realiseras. Vidare ska
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parterna anta att de viljer principer for ett vilordnat samhdlle. 1 ett
sddant samhille delar alla medlemmar en och samma uppfattning
om rittvisa, och det rider strikt efterlevnad av densamma (Rawls
1971: 8, 137).

Rawls hivdar att de principer som skulle viljas givet dessa
antaganden ir de principer som skulle reglera ett fullstindigt
rittvist samhille. Principerna dr idealteoretiska i den meningen
att de ger ett svar pd hur ett sddant samhille skulle se ut, men
de ger diremot inte direkta svar pd hur vi ska hantera olika
orittvisa situationer och mindre gynnsamma forutsittningar.
Denna begrinsning av principerna har fitc vissa kritiker att
ifrigasitta nyttan med idealteori. En av dessa kritiker, Charles
Mills, har argumenterat for att idealteorin bér 6verges, och att
kontraktsargumentet foljaktligen bér ges en annan utformning.
Enligt Mills dr det huvudsakliga problemet med Rawls principer att
de inte ger oss vigledning f6r hur vi ska kompensera {ér historiska
orittvisor. Eftersom parterna i ursprungspositionen inte vet nigot
om huruvida deras samhille tidigare varit djupt orittvist — som
exempelvis USA, med sin historia av rasistiskt motiverat fértryck av
stora delar av befolkningen — kommer de inte heller vilja principer
utformade for att hantera och kompensera for sidan orittvisa.
Detta gor, enligt Mills, de idealteoretiska principerna irrelevanta
for fragor av detta slag (Pateman och Mills 2007: 113).

For att atgirda detta problem férordar Mills en lingtgiende
modifiering av ursprungspositionen. Istillet for att doljainformation
om tidigare orittvisor bor parterna vara fullt informerade om
sitt samhilles historia och nuvarande situation. De ska alltsd vara
medvetna om bade nuvarande och historiska orittvisor, och vilja
principer for att hantera denna icke-ideala situation. Endast pi
detta vis kan, hivdar Mills, kontraktsargumentet generera principer
som ir till nytta f6r att 16sa problemet med historiska orittvisor
(Pateman och Mills 2007: 131).

Mills kritik framstir som baserad pi ett missférstind, och kan
knappast fungera som ett 6vertygande argument mot idealteori.
Det faktum att Rawls tva principer pa egen hand inte ger oss svar pa
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hur vi ska hantera frigan om kompensation for historiska orittvisor
visar inte att de ir irrelevanta for frigan. Rawls uppfattning dr att
vi behover bdde idealteori och icke-ideal teori for att hantera frigor
av dessa slag, och att dessa tva delar av en rittviseteori kompletterar
varandra. Men vi bor enligt Rawls bérja med idealteori, och
identifiera de principer som skulle reglera ett fullstindigt rittvist
samhille, for att veta vilket mal vi bér sikta mot. Detta gor det
mojligt for oss att pd ett mera vilinformerat och systematiskt sitt
hantera de politiska problem vi stoter pa i var politiska verklighet.
Dir ir inte de ideala principerna tillrickliga p& egen hand, men de
utgoér den grund vi bér basera vart tinkande pa (Rawls 1971: 8-9,
245).

Givet detta dr det svart att forstd varfor Mills egentligen férordar
att vi overger idealteori till f6rman for hans icke-idealteoretiska
version av kontraktsargumentet. Det rimliga skulle snarare vara
att se hans forslag som ett bidrag till den icke-idealteoretiska
delen av teorin. Vi kunde d4 tinka oss, i linje med hur Rawls sjilv
tinker sig att vi ska bira oss at for att applicera principerna i olika
samhillen, att vi efter valet av de tva rittviseprinciperna forestiller
oss en ytterligare ursprungsposition dir slojan av okunnighet
delvis har lyfts (Rawls 1971: 195-197). Parterna kinner di till
omstindigheterna i sitt eget samhille, och har att ta stillning till
hur de bist ska realisera rittvisa givet dessa omstindigheter. Men
detta dr som sagt inte ett konkurrerande alternativ till idealteori,
utan snarare ett komplement som ocksi ir beroende av de
idealteoretiska principerna. Det dr ju i ljuset av vad fullstindig
rittvisa ir som vi borde hantera existerande orittvisor.

Idén att icke-ideal teori dr beroende av idealteori pé det sdtt som
Rawls forestiller sig har dock dven den ifrdgasatts. En av kritikerna
av denna idé ir Amartya Sen, som hivdar att vi helt enkelt inte
behover kunskap om hur ett fullstindigt rittvist samhille skulle
se ut for att vi ska kunna avgéra hur vi bor agera for att frimja
rittvisa i var icke-ideala verklighet. Det vi behéover for att frimja
rittvisa dr, hivdar Sen, férmigan att jimfora de olika alternativ
vi har. Men sidana jimférelser tycks vi fullt kapabla att gora helt
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utan att férst ridfriga idealteoretiska principer av den sort som
Rawls utvecklar i TJ. Vi kan exempelvis avgora att svilt, tortyr,
och godtyckliga arresteringar ir orittvisor som maste dtgirdas. Vi
vet att tgirdandet av dessa orittvisor skulle leda oss mot ett mera
rittvist tillstind, men for att veta det behéver vi inte ha kunskap
om hur ett fullstindigt rictvist samhille skulle se ut. Siledes,
hivdar Sen, borde vi inte utveckla teorier om rittvisa som ger oss
ett svar pa vad som kinnetecknar ett fullstindigt ritevist samhille i
den idealteoretiska meningen. I stillet bor teorier om rittvisa vara
icke-ideala och komparativa; de bér vara utformade for att hjilpa
oss att jimféra och rangordna de alternativ vi star infor (Sen 2006:
217-218, 236; 2009: 106).

Vid en férsta anblick kan det tyckas ligga nigot i Sens kritik.
Vi verkar i ménga fall fullt kapabla att komma fram till vilket av
vara handlingsalternativ som skulle vara det mest rittvisa utan
att fundera 6ver principerna som skulle reglera ett fullstindigt
rittvist samhille. Men Sens forslag pa vad en teori om rittvisa bor
bidra med framstir vid nirmare eftertanke som bristfilligt. Ett
av de exempel som Sen anvinder sig av dr vad vi behover veta for
att jimfora tva berg: for att kunna avgoéra vilket av tva berg som
ir det hogsta behover vi inte veta att Mount Everest dr jordens
hogsta berg. P4 samma sitt, tinker han sig, kan vi jimféra olika
handlingsalternativ och avgéra vilka som idr mest rittvisa utan
att ha kunskap om det fullstindigt rittvisa samhillet (Sen 2006:
222;2009: 102). Men som pépekats av A. John Simmons ir denna
jimforelse missvisande. I fallet med rittvisa dr vi inte enbart
intresserade av vilket av de tillgingliga alternativen som i sig, pa
kort sikt, ir det mest rittvisa. Vi dr dven intresserade av att veta vad
alternativen kan leda fram till pa lingre sikt. Kanske ir ett alternativ
som i jimforelse med de andra framstar som mindre rittvist i sjilva
verket det vi bor vilja, om det i ett lingre perspektiv kommer leda
oss fram till virt lingsiktiga mal. For att bedoma hur vi bér handla
i frigor om rittvisa behover vi allesd kunskap om detta langsiktiga
mil, vilket rimligtvis borde vara ett fullstindigt rittvist sambhille
(Simmons 2010: 34-35).
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Simmons forsvarar siledes idén atc vi behover idealteoretiska
principer for att pi et tillrickligt systematiskt sdtt utvirdera
de val vi stir infor i var politiska verklighet. Detta ir ett férsvar
av idealteori som ir baserat pd dess nytta. Men vilken nytta kan
vi egentligen kriva av en teori om rittvisa? Hos Mills verkar
det finnas en underliggande uppfattning om vad vi ska ha en
teori om ritevisa till som kanske kan bidra till atc férklara varfor
han presenterar sin teori som kritik mot idealteorin snarare in
som ett komplement till den. Mills invinder aterkommande
mot idealteorins oférmiga att bidra till politisk forindring. Att i
idealteorin bortse fran existerande orittvisor ir, hivdar han, inte
ett effektivt sitt att faktiskt avhjilpa dessa orittvisor. Han pastar
vidare att hans icke-ideala teori, genom att den uppmirksammar de
existerande hindren for rittvisa, ir bittre rustad att faktiskt bidra
till rittvisans realiserande. Dirfor, hiavdar han, dr den 6verligsen
Rawls idealteoretiska form av kontraktualism (Pateman och Mills
2007: 105, 171, 181).

Det finns nagot sympatiskt med idén att den politiska filosofin
ska bidra till praktisk politisk forindring. Men Mills tycks, nir han
anvinder detta som kritik mot idealteorin, dra denna idé si langt
att strivan efter forindring blir den politiska filosofins yttersta mal,
pé bekostnad av strivan efter kunskap. Ett rimligt svar fran idealte-
orins forsvarare skulle dirfor kunna vara att politisk forindring ma
vara 6nskvirt, men att den politiska filosofins uppdrag inte ir att
dstadkomma sidan f6érindring. Ett filosofiskt uppdrag - kanske till
och med det frimsta uppdraget — di vi studerar rittvisa ir att for-
mulera teorier om rittvisa med mélet ate finna det korrekea svaret
pé vad rittvisa ir. Givet det malet dr det inte en invindning mot en
teori att den ér ineffektiv som verktyg for politisk forindring under
vissa omstindigheter; ineffektivitet i denna mening visar ju inte att
teorin inte dr sann. Ett resonemang av denna typ skulle dven kunna
fungera som ett alternativt svar till Sen. Aven om det skulle vara
sant att kunskap om det fullstindigt rittvisa samhillet inte ir nod-
vindigt for att avgdra hur vi ska handla {6r att frimja rittvisa s
visar inte det att idealteori saknar virde. Att nd ett svar pi frigan
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vilka principer som skulle reglera ett fullstindigt rittvist samhaille
har ett filosofiskt och kunskapsmissigt virde som inte kan reduce-
ras till dess praktiska nytta.*

I slutindan verkar det alltsi som att frigan om idealteorins
virde dr nira knuten till frigor om vad den politiska filosofins mal
egentligen dr. Kanske ir det fallet att olika filosofer helt enkelt har
olika grunduppfattningar i denna fraga, vilket har fat till f6ljd att
de ibland talat forbi varandra. Om det ska ske nigra framsteg i
denna diskussion bér nog dessa grunduppfattningar lyftas fram och
undersokas nirmare.

4 Ekonomisk ojamlikhet och egendomségande demokrati

SA HAR LANGT har jag fokuserat pa samhillskontraktsargumentet,
men det ir nu hog tid att dtervinda dll de principer som Rawls
hivdar skulle viljas av parterna i ursprungspositionen. Den
framtridande plats som ges de grundliggande friheterna och
lika mojligheter gor teorin i TJ omisskdnnligt liberal. Men
differensprincipen, som enbart tilliter de ojimlikheter som &r till
storsta mojliga fordel for de minst gynnade, gir langt utéver vad
man vanligtvis finner bland liberala tinkare. En vanlig uppfattning
bland liberaler dr nimligen att vi bor acceptera de ojimlikheter som
ir resultatet av manniskors fria val och anstringningar si linge som
lika mojligheter rider. Sociala faktorer sdsom vilken samhillsklass
vi fods in i ska inte avgdra vira mojligheter i livet, och staten
miste diarfor aktive motverka sidana faktorers inverkan genom
bland annat ett kompensatoriskt utbildningssystem. Men om lika
mojligheter verkligen uppnés bor vi, enligt denna ofta omhuldade
tankeging, betrakta de ojimlikheter som sedan uppkommer som
rittvisa.

Rawls invinder mot denna tankeging med ett resonemang
som blivit minst lika inflytelserikt som hans kontraktsargument.
Anledningen, hivdar Rawls, tll att vi anser att sociala faktorer
inte ska tillitas avgora vira mojligheter i livet, och i forlingningen
fordelningen av resurser, ir att dessa dr ofdrtjanta och dirmed i
en mening moraliskt godtyckliga. Vi kan inte piverka vilka vira
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forildrar ir eller vér sociala bakgrund, och det vore dirfér orittvist
om véra livschanser bestimdes av sidana ofértjinta faktorer. Men
problemet med att noja sig med att kompensera f6r dessa faktorer,
och acceptera de ojimlikheter som sedan uppkommer, ir att det
tilliter ett lingtgdende inflytande frin andra, minst lika ofértjinta
och godtyckliga, faktorer. Vi kan nimligen inte gora nigot for
att fortjina vara gener och de formagor de ger oss. Aven dessa ir
allesd moraliskt godtyckliga, och vi bor for att vara konsekventa
inte basera fordelningen av resurser pd det fria nyttjandet av
dessa. Vi bor i stillet, enligt Rawls, kombinera lika méjligheter
med differensprincipen och enbart tillita de ojimlikheter som ir
till stérsta mojliga férdel f6r de minst gynnade i samhillet (Rawls
1971: 72-75).

Detta resonemang har gett upphov till en livlig och hogst
sofistikerad filosofisk diskussion om kopplingen mellan fortjinst,
ansvar, tur och distributiv rittvisa. Rawls idéer om vira medfédda
talanger och férmagors moraliska godtycklighet har framfor allt
fungerat som inspiration for den si kallade rur-egalitarianismen.
Denna teori — vilken féretrites i olika versioner av filosofer sisom
Ronald Dworkin (1981a; 1981b), G. A. Cohen (1989; 2008) och
Richard Arneson (1989) - dr idag en av de viktigaste teorierna om
distributiv ritevisa. Enligt denna teori dr det orittvist om vissa har
det simre 4n andra som ett resultat av deras otur. P4 samma sitt
som det ir ett fall av otur att missgynnas av sociala faktorer bortom
ens kontroll kan det anses vara ett fall av otur att missgynnas av
sina medfédda férmagor (eller brist pd sidana), och siledes ir
det orittvist om nigon har det simre dn andra som ett resultat av
ofértjinta faktorer av dessa slag (Lippert-Rasmussen 2015: 1-2).

Rawls sjilv var uppenbarligen inte anhingare av tur-
egalitarianismen - differensprincipen tilliter ju att vissa har det
ofértjint simre dn andra i de fall som ojimlikheten dr nédvindig
for atc de simst stillda ska i det si bra som méjligt - och idén
att hans argumentation egentligen férpliktar honom till en sidan
position har numera vederlagts (Freeman 2007a: kap. 4). Men
dven om det ir tydligt att differensprincipen tilliter ojimlikheter
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som tur-egalitarianismen skulle rikna som orittvisa dr det mindre
klart exakt hur stor skillnaden skulle bli i den politiska praktiken.
Hur stora ojimlikheter tilliter egentligen Rawls teori, och vilken
typ av ekonomiska institutioner fordras fér att leva upp till
rittviseprincipernas krav?

Den andra delen av TJ dr dgnad att besvara den senare frigan.
Men denna del av T har ofta missforstatts, och detta ir ett utmirke
tillfille atc klargora hur pass radikala implikationer Rawls teori
faktiskt har. Det missférstind jag hir avser dr uppfattningen
att Rawls teori dr foga radikal, och tilliter de stora ojimlikheter
som ir karakteristiska for kapitalistiska samhillen (se exempelvis
Cohen 2008: 138). Enligt denna lisning av TJ kan teorin bist
forstds som ett forsvar av ett kapitalistiskt system inom ramarna
for en vilfirdsstat. Det krivs ingen lingtgiende omdaning av det
ekonomiska systemet i egalitir riktning, och de nuvarande dgande
klassernas intressen dr pé intet sitt hotade. Teorin kan, som Brian
Leiter (2015: 31) uttrycker det, dirmed foérstids som en 6vning i
borgerlig praktisk filosofi.

Denna lisning av TJ ir ndgot férvinande givet att Rawls tydligt
framhéller att hans teori ir fullt férenlig med en liberal form av
socialism. I ett sidant samhille garanteras de grundliggande
friheterna och lika méjligheter, kombinerat med ett ekonomiskt
system med overvigande gemensamt dgande av produktionsmedel
och naturresurser. I T] kontrasteras denna form av socialism med en
ekonomisk ordning som tilliter ett mera vidstrickt privat dgande
inom dessa omriden. Rawls hivdar att det inte dr mojligt atc pi
forhand definitivt avgéra vilket av dessa system som ir bist limpat
att realisera rittvisa. Vilken typ av system som ir mest limpat for
ett specifikt samhille beror pd dess specifika omstindigheter — dess
politiska historia, utvecklingsniv, existerande institutioner och s
vidare - och valet av ekonomiska institutioner méste dirfor avgoras
fran fall cill fall (Rawls 1971: 273-274).

Denna Oppning for liberal socialism har uppenbarligen
inte varit tillricklig for att avvirja anklagelsen att Rawls teori
ir ett forsvar for en vilfirdsstat som pd intet sitt utmanar den

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2—3 2021 17



EMIL ANDERSSON

kapitalistiska ordningen. Kanske har kritikerna tolkat diskussionen
om liberal socialism som fé6ga mer in en rent teoretisk méjlighet;
en ekonomisk ordning som teorin endast skulle ge stod fér under
vissa specifika omstindigheter som vi de facto inte befinner oss i.
Men det dr dven hogst troligt att de uppfattat det system med privat
dgande som i TJ jamférs med liberal socialism som en kapitalistisk
vilfirdsstat. Detta dr dock inte, som Rawls senare klargjorde
i forordet till den reviderade upplagan av TJ, vad som avses. Det
system som Rawls kontrasterar med liberal socialism dr nimligen
vad han kallar for egendomsigande demokrati (Rawls 1999a: xiv-xv).

En egendomsigande demokrati tilliter mer privat igande av
produktionsmedel och andra resurser dn ett socialistiskt system,
vilket dr ett drag systemet delar med en kapitalistisk vilfirdsstat.
Men till skillnad frin det senare systemet ir en egendomsigande
demokrati utformad pi ett sidant sitt ate dgandet sprids ut mellan
samhillets medborgare. Dir den kapitalistiska vilfirdsstaten
tilliter att en liten klass tillskansar sig ett oproportionerligt stort
dgande, for att sedan med ekonomiska medel kompensera systemets
forlorare, ir den egendomsigande demokratins mal i stillet att
ett sidant ojimlikt dgande inte ska uppkomma 6ver huvud taget
(Rawls 1999a: xv). Rawls uppfattade alltsd inte sjilv sin teori om
rittvisa som ett forsvar av den kapitalistiska vilfirdsstaten. Tvirtom
betraktade han en sidan ordning som oférmégen att leva upp
till de krav som stills av hans tvd principer, och dirmed orittvis.
Det privata dgande av produktionsmedel och andra resurser
som i TJ hidvdas vara férenligt med rittvisan ir alltsd enbart det
jaimlikt férdelade dgandet inom ramarna for en egendomsigande
demokrati. Tvirtom vad kritikerna hivdat tycks alltsd teorin kriva
en lingtgiende omdaning av rddande ekonomiska system.

Men vad i Rawls principer dr det egentligen som motiverar denna
slutsats? Ett bidragande skil till atc detta drag i Rawls teori inte
uppmirksammats tillrickligt kan vara att mycket av diskussionen
har fokuserat pa differensprincipen. Utifran ett sddant perspektiv
kan det tyckas hogst forvinande att en kapitalistisk vilfirdsstat
s& definitivt utesluts av Rawls. Det verkar ju trots allt fullt mojligt
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att argumentera mot bdde liberal socialism och egendomsigande
demokrati pd grunderna att ett kapitalistiskt system ir effektivare,
och att de ojimlikheter som uppkommer faktiskt ir till storsta
mojliga nytta fér de minst gynnade. En sidan argumentation vilar
naturligtvis pd en rad kontroversiella antaganden, men oavsett
vad man tror om dessa kan man friga sig hur Rawls pé principiella
grunder kan utesluta denna méijlighet.

Rawls (2001: 135-140) ger sitt mest fullstindiga svar pi denna
fraga i sin senare Justice as Fairness: A Restatement. Men den viktigaste
delen av detta svar finns redan i TJ, och baseras pi det faktum att
valet av ekonomiskt system inte enbart, eller ens frimst, avgors
av differensprincipen. Aven den forsta rittviseprincipen, vilken
garanterar de grundliggande friheterna, har ett stort och avgérande
inflytande p4 denna frga. Detta beror pa att den férsta principen
inte bara ska garantera de grundliggande friheterna, utan iven
sikerstilla de politiska friheternas skdligt lika virde for alla. For att
uppfylla den férsta principen ricker det inte med att se till att alla
rent formellt har rostrite, yetrandefrihet och ritten att stilla upp
i val. Dessa friheter forlorar nimligen en stor del av sitt virde om
de med storre materiella tillgingar kan anvinda dessa for att utéva
inflytande 6ver den politiska processen. Av detta skil hivdar Rawls
(1971: 224-226) att de politiska friheternas skiligt lika virde kriver
att den ekonomiska ojimlikheten begrinsas, och att dgandet av
produktionsmedel och andra resurser inte tillits koncentreras i ett
fatals hinder.

Eftersom de grundliggande friheterna och deras skiligt lika
virde har prioritet framfor den andra principen ir det allesd ett
misstag att tro att Rawls teori ir kompatibel med stora ojimlikheter.
Ojimlikheter som skulle kunna tillitas av differensprincipen utesluts
nidmligen av den forsta rittviseprincipen. Att kravet pa de politiska
friheternas skiligt lika virde har denna avgorande betydelse for
fordelningsfrigor uppmirksammades tidigt av Norman Daniels
(1975), och nigot senare dven av Harry Brighouse (1997). Men
trots detta har uppfattningen att Rawls férsvarar den kapitalistiska
vilfirdsstaten levt kvar, och den radikala potentialen i hans teori
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om rittvisa har inte fullt ut uppskattats. Varken liberaler eller Rawls
socialistiska kritiker tycks fullt ut ha tagit till sig detta element av
teorin, och det ir ett fortsatt férhallandevis outforskat omride.

Men det finns vissa tecken pa att detta hiller pa att forindras, och
Rawls argumentation till f6rmin fér egendomsigande demokrati
har under senare &r tilldragit sig mer uppmirksamhet. Exempelvis
har William A. Edmundson (2017) argumenterat for att anhingare
av rittvisa som skilighet i sjilva verket borde féredra liberal
socialism framfér egendomsigande demokrati. Ett annat exempel
ir Martin O’Neills ifrigasittande av om Rawls verkligen har gett
oss tillrickliga skil for att dra slutsatsen att de politiska friheternas
skiiligt lika virde dr oférenligt med stora ekonomiska ojamlikheter.
Kanske skulle det vara méjligt att isolera den politiska processen
fran de skadliga effekterna av sidan ojimlikhet, exempelvis genom
striktare reglering av finansiering av politiska kampanjer. Atgirder
av det slaget skulle, &tminstone i teorin, kunna tinkas férhindra att
materiell rikedom anvinds foér okat politiskt inflytande (O’Neill
2012: 81-84). Samuel Freeman (2018: 144-145) har i sin tur hivdat
att det framstar som osannolikt att denna typ av dtgirder skulle vara
tillrickliga, givet hur ménga andra sitt som rikedom kan omsittas i
inflytande 6ver den politiska debatten.

Aven om O’Neill och Freeman alltsd dr oeniga i denna fraga
har de bida bidragit till att lyfta fram Rawls idéer om sjilvrespeks
som ytterligare ett argument for egendomsigande demokrati. I T
hivdar Rawls att sjilvrespekt — en persons dvertygelse om sitt eget
virde och tro pé sin egen féorméga - inte bara ir en av de primira
nyttigheterna, utan till och med en av de allra viktigaste. Utan
sjilvrespekt kommer fa saker framstd som meningsfulla for oss, och
parterna i ursprungspositionen kommer dirfor fista stor vikt vid
att undvika de omstindigheter som riskerar att underminera deras
sjilvrespekt (Rawls 1971: 440). Frigan om ekonomisk ojimlikhet
handlar dirmed inte bara om vilken ojimlikhet som gynnar de
simst stillda i rent materiella termer, eller hur den péiverkar
virdet av de politiska friheterna, utan idven om vilken effekt sidan
ojimlikhet har p3 sjilvrespekten.

20 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2—3 2021



A THEORY OF JUSTICE — EN RADIKAL VISION
OM DET FULLSTANDIGT RATTVISA SAMHALLET

Utifrdin denna tanke framhiller O’Neill och Freeman hur
stora ekonomiska ojimlikheter har en negativ inverkan pa de
mindre bemedlades sjilvrespekt. At tillita att en mindre dgande
klass kontrollerar ekonomin skapar en situation dir denna klass
dven kontrollerar arbetsforhallanden och levnadsvillkor for
ovriga samhillsmedlemmar. Manga av dessa kommer uppleva att
de saknar inflytande 6ver sina arbeten, och att de befinner sig i
en underligsen situation. Detta dominansforhdllande utmanas
inte av den kapitalistiska vilfirdsstaten, vilken snarare néjer sig
med att kompensera systemets férlorare med ekonomiska medel.
Detta forstirker i sin tur forestillningen att dessa medborgare
befinner sig i en beroendestillning gentemot de vilbemedlade
och produktiva. Dessa negativa konsekvenser for sjilvrespekten
kan dock, enligt O’Neill och Freeman, undvikas genom en
egendomsigande demokrati. Genom att sikerstilla en jimn
fordelning av dgande kan dominansrelationer undvikas, och
minniskor kan i hégre utstrickning uppleva att de medverkar i
det ekonomiska systemet som jimlikar (Freeman 2018: 130-132,
154-156; O’Neill 2012: 87-91).

Forhoppningsvis kommer denna  diskussion fortsitta
utvecklas och ge oss en dn bittre forstielse, inte bara av vilken
typ av ekonomiskt system som krivs for att realisera Rawls
rittviseprinciper, utan iven av relationen mellan liberalismen och
egalitira alternativ till kapitalismen.

5 Rattvisa mellan generationer

EN GRUNDLAGGANDE RATTVISEFRAGA, vilken ir den som
denna text fokuserat pd fram tills nu, ror rittvisa relationer
mellan samtidigt existerande personer. Men som den pigiende
klimatkrisen gjort allt fler uppmirksamma pd kan det vi gor idag
fa stora, kanske till och med katastrofala, konsekvenser fér framtida
generationer. I denna typ av fall tycks den frimsta rittvisefrigan
inte réra rittvisa mellan samtidigt existerande personer, utan
snarare rittvisa mellan generationer. Rawls var en foregingare
dven pé detta omride, d4 han i den andra delen av TJ presenterade
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ett argument for att komplettera de tva rittviseprinciperna med
en princip som reglerar vilka férpliktelser olika generationer har
gentemot varandra. Rawls kom dock, som jag hir ska redogora
for, att revidera denna del av sin teori i ljuset av kritik som hans
argument tilldrog sig.

Hur man ska kunna l6sa problemet med rittvisa mellan
generationer utifrin ett kontraktualistiskt perspektiv beror till stor
del pé vilka det egentligen dr som representeras i den hypotetiska
kontraktssituationen. Rawls tinker sig att parterna som ska vilja
principer inte kinner till nigra detaljer om sitt eget specifika
samhille, och de vet sdledes inte vilken utvecklingsniva det befinner
sig pA. Men dven om de inte vet vilken generation de tillhor sd vet
de att de tillhor en och samma generation (Rawls 1971: 140, 292).
Frigan ir da vad det dr som forhindrar att de viljer principer som
gynnar dem sjilva pa bekostnad av framtida generationer. Om de ir
rationella och frimst intresserade av att frimja sina egna intressen
borde det vil vara precis vad de skulle gora?

For att undvika denna slutsats foreslair Rawls en revidering av
beskrivningen av parternas motivation. I stillet for att anta att de
enbart bryr sig om sig sjilva och sina egna intressen ska vi anta att
de bryr sig om sina efterkommande (Rawls 1971: 128-129, 140).
Utifrin detta antagande hivdar Rawls att parterna dven skulle vilja
en princip for rittvist sparande. De vet inte vilken grad av utveckling
deras samhille befinner sig pa, och maste dirfér komma fram till hur
mycket de skulle vara beredda att spara vid olika nivier av utveckling.
Att spara kommer vara mera krivande vid ett tidigt stadium, och
mindre krivande di deras samhille har uppnitt mer materiell
rikedom. Principen de viljer bor spegla detta, och siledes kommer
nivan av sparande som krivs variera beroende pd utvecklingsniva.
Vidare hivdar Rawls att detta sparande har ett definitivt slutmal,
och att det finns en punkt dir mer sparande inte kommer vara
nodvindigt. Malet dr att nd den utvecklingsnivd dir det dr mojlige
att realisera och uppritthilla ett fullstindigt ritevist samhélle. Nir vi
har néte dit finns det ingen anledning att spara mer 4n det som krivs
for att bevara detta ritevisa tillstind (Rawls 1971: 287-290).
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Rawls argument for att parterna i ursprungspositionen skulle
vilja en princip av detta slag motte tidigt skarp kritik. Denna
kritik riktade framfér allt in sig pd den féreslagna revideringen av
parternas motivation. Brian Barry pipekade att det framstir som
ad hoc att dndra parternas motivation om denna indring inte
kan ges en annan motivation in att den dr nédvindig for att losa
problemet med rittvisa mellan generationer (Barry 1977: 279).
Forutom detta problem verkar det ocksd, som piapekades av Jane
English (1977: 92-93), rida en konflikt mellan denna revidering
och de delar av TJ dir Rawls argumenterar mot att indra parternas
motivation pd andra sitt. Rawls tog intryck av dessa invindningar
och omformulerade i senare verk det kontraktualistiska argumentet
for principen om rittvist sparande.

Om man ska undvika att introducera nigra ytterligare
antaganden om parternas motivation, men samtidigt undvika
slutsatsen att de skulle vilja principer som bortser frin
framtida generationers intressen, vilka alternativ finns det? Ett
alternativ, vilket foreslogs av Barry, dr att tinka sig att parterna i
ursprungspositionen tillhér olika generationer. De vet inte vilka
generationer de tillhér, men diremot att alla generationer ir
representerade. Resultatet blir att de maste férhalla sig opartiska
till alla generationer, och inte kan vilja principer som skulle gynna
ndgon viss generation pa bekostnad av de andra (Barry 1989: 194).
Problemet med detta férslag dr dock att det behandlar frigan om
hur ménga generationer som kommer existera som om det vore
bestimt i forvig, vilket gor att det drabbas av det vilkdnda icke-
identitetsproblemer (Parfit 1984: kap. 16). Vilka principer som viljs
i ursprungspositionen kommer (om vi antar att de ocksi kommer
att efterlevas) paverka vira sambhillens utveckling, inklusive vilka
och hur minga som kommer existera i framtiden. Vi kan dirfor inte
beskriva ursprungspositionen pa ett sddant sitt att det redan fran
borjan antas vara bestimt vilka som kommer existera. Foljaktligen
verkar detta forslag vara hopplost (Kumar 2018: 696).

Ett annat forslag, vilket framférts av Gregory S. Kavka, ir att
parterna bakom okunnighetens sl6ja inte bara ska vara ovetande
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om sin plats i samhillet och vilken generation de tillhor, utan dven
om de 6ver huvud taget kommer existera. Kavka tinker sig att
det finns en indlig mingd mojliga personer, och att alla dessa ska
representeras i ursprungspositionen. Utifrdn ett antal antaganden
om virdet av att existera argumenterar han sedan fér att parterna
skulle vilja utilitaristiska principer (Kavka 1975: 241-243). Detta
forslag dr givetvis inte acceptabelt for Rawls, som i TJ hdvdar att
utilitarismen ger vad som forefaller vara oacceptabla resultat
dven i fallet med véra plikter gentemot framtida generationer.
Utilitarismen skulle nimligen kunna kriva att de tidigaste och
fattigaste generationerna ska gora extrema uppoffringar for att
framtida generationer, vilka kommer ha det betydligt bittre stillt,
ska kunna f4 det 4n béttre (Rawls 1971: 287). Det dr svart att inte
hélla med om att det férefaller hogst otroligt ate rittvisan skulle
krdva sidana uppoffringar av de simst stillda.

Den l6sning som Rawls sjilv kom att fororda var atc behilla
antagandet att parterna i ursprungspositionen tillhér en och
samma generation utan att veta vilken, men att de méste vilja en
princip om rittvist sparande som de dven skulle vilja att alla tidigare
generationer skulle ha efterlevt (Rawls 2001: 160). Denna [sning
undviker alltsd det tidigare till synes omotiverade antagandet om
att parterna bryr sig om sina efterkommande, samtidigt som den
verkar kunna generera samma princip om rittvist sparande som
foreslogs i TJ. Den behandlar inte heller frigan om vilka som
kommer existera som avgjord i f6rvig, och undviker dirmed dven
icke-identitetsproblemet (Reiman 2007).

Det rider ingen tvekan om att detta forslag ir att foredra
framfér den ursprungliga losningen i TJ. Men frigan om
Rawls verkligen lyckas hantera problemet med rittvisa mellan
generationer pa ett tillfredsstillande sitt dr lingt ifrn avgjord, och
diskussionen ir alltjimt pigdende. Ett problem som uppkommer
i frigan om rittvisa mellan generationer ir att relationen mellan
olika generationer som existerar vid olika tidpunkter pa viktiga sitt
skiljer sig frin relationen mellan samtidigt existerande individer.
Samtidigt existerande individer i ett samhiille befinner sig i det som
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Rawls kallar for rdnvisans omstindigheter. De har ett gemensamt
intresse av att samarbeta med varandra for atc dstadkomma ett
bittre liv 4n de skulle kunna gora pd egen hand, samtidigt som
de har motstridiga intressen i och med att de foéredrar si mycket
nyttigheter som méijligt for egen del. Kontraktsargumentet i TJ ir
modellerat pd denna situation, och ska generera skiliga principer
for personer som befinner sig i dessa omstindigheter (Rawls 1971:
126).

Men nir vi reflekterar éver den relation vi stir i gentemot
framtida generationer ir situationen vildigt annorlunda. Framtida
generationer ir i allra hogsta grad beroende av att vi tar hinsyn
till deras intressen, men vi ir inte beroende av dem. Om det ir en
idé om 6msesidigt samarbete for gemensam vinning som ligger till
grund {6r ursprungspositionen kan det dirfér ifrigasittas om Rawls
losning verkligen dr férenlig med kontraktsteorins grundliggande
antaganden. Denna kritik, vilken framfoérts av David Heyd (2009)
och som alltjimt ir foremal f6r diskussion (Heath 2021), far tjina
som ett avslutande exempel pa TJ:s fortsatta filosofiska relevans;
i detta fall f6r den viktiga frigan om vad rittvisan kriver av oss
gentemot de som kommer efter oss.

6 Avslutande kommentarer

DET HAR NU gitt 50 ir sedan TJ bliste nyte liv i den politiska
filosofin, och imnet har under denna tid utvecklats i snabb takt.
Men som jag hoppas att jag hir lyckats formedla si har denna
utveckling inte pd nigot vis gjort Rawls teori om rittvisa obsolet.
Den ir alltjime vér tids viktigaste rittviseteori, och som sidan
fortsitter den att inspirera till nytt och innovativt filosofiskt
arbete. Men det finns ett omride dir TJ dnnu inte vunnit nigot
storre inflytande, och det dr i det allmidnna politiska medvetandet.
Fa liberaler tycks ha tagit till sig Rawls idéer om hur liberala
principer ir férenliga med socialismen, och fa socialister har varit
villiga att basera sin socialism pd liberala principer. Kanske star
en del av forklaringen till detta att finna i Rawls egen observation
att det inom vir demokratiska politiska tradition rader en djup
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oenighet rorande den limpligaste avvigningen mellan frihet och
jaimlikhet. Rittvisa som skilighet var ett forsok att finna en sidan
avvigning, och dirmed att overbrygga denna oenighet (Rawls
2005: 4-5). Oenigheten tycks dock bestd, sd framgingarna inom
den akademiska filosofin till trots kan man tyvirr inte péstd att
teorin lyckats sirskilt vil pd denna punkt. Jag vet inte om jag tror,
men jag hoppas i alla fall, att teorin bli mera framgingsrik i detta
avseende under nistkommande 5o ir.

9'

Ewmil Andersson éir fil.dr i praktisk filosofi och verksam vid Uppsala univer-
sitet och Instituter for framtidsstudier.

Noter

1 For den som ar intresserad av en mera fullstandig redogdrelse rekommenderar jag
Samuel Freemans Rawls (2007b).

2 Teorin i TJ &r dérmed begransad till frigan om rattvisa inom ett samhalle, och sager
inget om rattvisa relationer mellan olika samhéllen. Rawls (1999b) tog sig an den senare
fragan i The Law of Peoples.

3 Jag har anpassat denna formulering utifran den uppdaterade version som Rawls

(2001: 42—43) senare gav i sin Justice as Fairness: A Restatement.

4 Ett resonemang av detta slag har, intressant nog, anvénts av Cohen (2008) som
en kritik av Rawls. Enligt Cohen ar det inte fallet att Rawls idealteori tar for lite hansyn
till fragor om genomférbarhet utan tvartom att den tar f6r stor hansyn till sddana 6ver-
viganden. Se Stemplowska och Swift (2012: 383-385) for en sammanfattning av denna
kritik.

5 Utover detta tillkommer givetvis aven problemet med den sa kallade motbjudande
slutsatsen (Parfit 1984: kap. 17). Vart att notera &r att Torbjérn Tannsjo (2002) anvant sig
av ett resonemang liknande Kavkas for att argumentera for att vi i sjélva verket borde
acceptera denna slutsats.
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> DEN ANDRA RAWLS
Lena Halldenius

ATT FILOSOFISKT TA sig an ndgot si overvildigande komplext
som John Rawls A Theory of Justice (1971) dr knappast mojligt utan
en strategi. Vi som har undervisat om denna bok, liksom de som
har skrivit introduktioner om den, har tenderat att géra pa ungefir
samma sitt, nimligen att fokusera pa teorin som bygge. Mina egna,
numera ganska &lderstigna foreldsningsanteckningar — senast revi-
derade for exakt tjugo ar sedan — gor precis sd. De utgér frin fyra
fragor: Vilken ir rittvisans roll? (Att ge ett principiellt svar pa hur
bordor och fordelar bor fordelas i ett samhille dir omstindighet-
erna ir sidana att frigor om rittvisa uppstér.) Vilket dr rittvisans
subjekt? (Sociala institutioner eller samhillets grundliggande
struktur.) Vilka ir rictviseprinciperna? (Frihetsprincipen och prin-
cipen om socioekonomisk jamlikhet.) Vilka ir argumenten for des-
sa? (Reflektivt ekvilibrium och det hypotetiska kontraktet bakom
okunnighetens sloja.) Frigor pa det?

Varje analytiske trinad filosof finner nigot tillfredsstillande i
det relativt kliniska, abstrakta och eleganta i detta bygge, oavsett
om man ir tilltalad av det normativa innehillet eller e¢j. Det
framstdr som ett sjilvrefererande system - kanske var Rawls den
sista systembyggande filosofen - och det dr pi det viset mojligt
att dissekera teorin i isolering frin den politiska verkligheten,
nigot som den exegetiska rawlsforskningen ocksd har dgnat sig
at, med entusiasm och uppmirksamheten pa detaljer. Det krivs
ingen faktisk samhillsanalys for att filosofiskt fordjupa sig i olika
tolkningar av hypotetiskt beslutsfattande eller vad det betyder att
siga att en princip ir lexikaliskt 6verordnad en annan.

Det finns ocksd en vedertagen uppfattning om att detta ir
armchair philosophy, att Rawls inte brydde sig om politiska realiteter
och att hans idealteoretiska metod och hypotetiska argumentation
iar indikationer pa det. Mitt drende hir dr att visa att det ir fel,
genom att dra uppmirksamheten till den andra Rawls, den politisk-
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filosofiska ideolog som i svallvigorna av andra virldskriget borjade
konstruera en rittviseteori for den moderna vilfirdsstaten, baserad
pé en syn pd ekonomi som ett moraliskt projekt. I var egen tid —
nir liberala demokratier ligger ut vilfirden pa privat entreprenad
och det globala milet for fattigdomsbekimpning i FN:s Agenda
2030 sitter den internationella fattigdomsgrinsen vid 1,25 dollar
om dagen i kopkraft - finns det ett skriande behov av att pa
Rawlsianskt manér analysera rittvisa som en systemegenskap, inte
som en grins for vad ndgon tycker att sambhillets olycksbarn har
skil att finna sig i.

Rawls forsta rittviseprincip — om jamlika politiska friheter — och
andra halvan av den andra rittviseprincipen - icke-diskriminerings-
principen - ser ut som liberalt allmingods. Den princip som inte gor
det, den till synes radikalt egalitira differensprincipen om distributiv
rittvisa, ter sig 4 andra sidan som sa abstrakt och hypotetisk i sin
utformning att det ir svirt att férstd vad det skulle innebira att
tillimpa den i ett faktiskt samhille. Hur bedémer man om en
socioekonomisk fordelning dr sddan att ojimlikheter gynnar de
simst stillda mer dn vad jimlikhet hade gjort? Det verkar enklare
att gora s som Rawls aktivt motsitter sig att gora, nimligen att
formulera en férteckning 6ver konkreta nyttigheter som var och en
bor ha tillging till (bostad, hilso- och sjukvard, reglerad arbetstid,
avgiftsfri skolgdng, med mera) och si dr det bara att bocka av och se
hur det gir genom att rikna hur manga som har hur mycket av vad.

Jag ir inte ute efter att forsvara Rawls mot all kritik. Jag nojer
mig med att visa att forestillningen om hans rittviseteori som
oférankrad i och svértillimpbar pé politiska realiteter ir felaktig.
Om man tycker att det gor teorin bittre eller ¢j dr upp till en sjilv.
Att visa att forestillningen ir felaktig dr forvanansvirt ldce; act den
ind4 bestdr kan delvis forklaras av en selektiv uppmirksamhet p
vad Rawls faktiskt gor och i vilka sammanhang han gér det. Det
sigs ibland att Rawls blev mer politiskt konkret med tiden, att
Political Liberalism (1993) och The Law of Peoples (2001) ir grundade
i faktiska férhallanden pa ett sitt som A Theory of Justice inte ir. Jag
bidrar girna till att skingra den forestillningen, men jag kommer
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inte att diskutera hans senare arbeten hir. Istillet ska vi se A4 Theory
of Justice som en del av ett projekt som bérjade pd 1950-talet.

Forestillningen att Rawls rittviseteori ir politiskt ofoérankrad
och bortkopplad frin realiteter dr delvis hans eget fel (om man nu
tycker att det dr ett fel): dels genom hur boken A Theory of Justice
forhiller sig till rittviseteorin, om vi till teorin riknar de artiklar och
essder frin 1950- och 1960-talen dir Rawls lanserade och provade
sina idéer, dels genom hur han styr lisaren genom A Theory of Justice.

John Rawls var en omvittnat 6dmjuk person, som tonade ner
sin egen betydelse och var ytterst noga med att ge erkinnande 4t de
vars idéer han influerades av. Han verkar generad 6ver att utsitta
den akademiska allminheten for en sd tjock bok som A Theory of
Justice, si i forordet ger han lisanvisningar 6r att litta pd bordan.
Han listar noggrant vilka avsnitt man behéver ldsa for ate 3 i sig
»most of the essentials of the theory» ; det blir ungefir en tredjedel.
For att undvika missférstdnd kan det vara bra att ocksa ta del av
ndgra avsnitt mot slutet, men dven med dessa tilligg kan man med
gott samvete, enligt forfattaren sjilv, hoppa over cirka halva boken.
Jag gissar att det idr sd de flesta studenter, deras lirare och andra
tidsoptimerande filosofer ocksé har gjort sedan dess.

Vad ir det d& man hoppar 6ver om man foljer Rawls egen
instruktion? Man kommer till exempel inte att ha list ndgonting
av hans moral- och socialpsykologi eller om samhillsférhillandenas
betydelse for moralisk utveckling och personliga relationer, det
vill siga grunden och processen i det han kallar for »the sense of
justice», som utgor kapitel 8 i boken och har sin forsta inkarnation
i en essd med samma namn frdn 1963. Man liser inte heller kapitel
5, som har den f6ga upphetsande rubriken »Distributive Shares».
Kapitlet bygger delvis pd »Distributive Justice» frin 1967, en
essi som rimligen borde ha hetat »Economic Justice» (varfér
dterkommer jag till), dir Rawls f6r 6vrigt introducerar begreppet
okunnighetens sl6ja. I »Distributive Justice» redogor han konkret
och realistiskt for vad olika grenar av statsapparaten bor gora, ifriga
om till exempel beskattning, for att rittvisa ska sigas foreligga. I
dessa tidiga essder ligger han mycket fokus och kraft pa sociala
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forutsiteningar och politisk konkretion, men i 4 Theory of Justice
riknar han inte ens in motsvarande avsnitt i vad en lisare behover
veta for ate forstd teorin. Vad Rawls gor i lisanvisningarna ir att styra
lasarens uppmirksamhet bort fran ritevisans sociala forutsittningar
och krav pa politisk design, till det bygge som han kallar for en
analytisk konstruktion och som litt later sig sammanfattas under
sddana frigor som en ging i tiden styrde min undervisning.

A Theory of Justice representerar en forflyttning mot det abstrakta
i férhéllande till det realpolitiska och etiska, om man jimfér med
de tidigare essierna, varav flera ir inkorporerade i boken i nigon
form, sisom den helt centrala »Justice as Fairness» (1958) och » The
Sense of Justice», som alltsd relegeras av forfattaren till den icke-
essentiella delen av teorin. Andra essier — sdsom min personliga
favorit »Constitutional Liberty and the Concept of Justice» fran
1963 - har inte ndgon motsvarighet i boken, vilket bidrar till att mer
empiriskt grundade resonemang och insikter gillande, i det hir fallet,
problemet med ojamlikhet i sociala system hamnar i skymundan.

Med detta i dtanke kan man goéra foljande reflektion. Rawls
teori om rittvisa dr ett projekt over tid, inte en bok. I ar ir det
2021 och vi kan hogtidlighdlla att det dr 50 ar sedan A Theory of
Justice publicerades, men ocksé att det dr 7o ar sedan projektet som
kulminerade i boken inleddes pd allvar, i och med publiceringen
av »Outline of a Decision Procedure for Ethics» &r 1951. Det gir
inte att 6verskatta betydelsen som boken har haft. Det dr knappt en
overdrift alls att sdga att den gav upphov till en disciplin: normativ
analytisk politisk filosofi. Men den efterféljande debattens enégda
betoning pi de normativa principerna och de abstrakta argumenten
for dessa gor teorin i stort en otjinst, eftersom den fordunklar det
som var Rawls overgripande ambition sett till projektet i stort: en
analys av minniskan i sitt samhilleliga sammanhang (Forrester
2019: kap. 2). De normativa rittviseprinciperna lever och uppstar i
dessa samhilleliga ssmmanhang, som i sin tur inkluderar en analys
av moralen som en naturlig (i betydelsen empiriskt existerande) del
av minskligt liv, ett vardagligt socialt fenomen som man uppticker
snarare in skapar och som lever och lirs i sociala relationer.
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I ljuset av detta blir 1980-talets debatt dir liberalism kontras-
terades mot kommunitarism svér att forstd. Debatten tog fart i och
med Michael Sandels Liberalism and the Limits of Justice frin 1982 och
drevs vidare av bland andra Charles Taylor. Rawls konstruerades
som central representant for en stiliserad liberalism som férutsitter
en orimlig metafysik om den minskliga personen: atomistisk
individualism, idén att minniskan till sin natur ir asocial och bara
ansluter sig till andra av egenintresserade eller rationella skil.! T vir
tid av intensiv marknadifiering, dir individens valfrihet har blivit ett
slags panacea i politisk argumentation, dr debatten om minniskan
som inbiddad sambhillsvarelse kontra en i sina egna angeligenheter
innesluten atom som viljer och viljer bort relationer efter eget
skon, fortsatt av stor vikt. Men att gora Rawls till den frimsta
representanten for en atomistisk individualism forutsitter att man
negligerar eller aktivt missforstar hans etiska position. Rawls etiska
naturalism utvecklades under inflytande av Wittgenstein, Anscombe
och Foot. Centralt dr »moral feelings», som skuld och indignation,
och »ties of natural attitudes» i form av vinskap och tillitsfulla
relationer. I ett sambhilleligt sammanhang samverkar moraliska
kinslor med »the sense of justice», rittvisan som en upplevd plikt,
vilken till exempel gér att en orittvis f6rmin saknar virde.? Att
dtnjuta en sddan ger en moralisk kinsla av skuld. Moralen ir ett
naturligt existerande och psykologiskt fenomen som handlar om den
minskliga karaktiren och vad det innebir att vara en person.

Men mycket tyder pa att inom rittviseteorins hign var det, som
Rawls sig pa saken, inte det som krivde en férklaring. Moralen som
socialt fenomen, en sjilvklar del av vad det dr att leva som ménniska
i sambhiillet, ir psykologi, upplevelser, relationer, kinslor (inklusive
»the sense of justice») och personlig karaktir, medan rittvisan
utgdrs av principer med universell normativitet. Det som behéver
forklaras dr hur denna rittvisans normativitet kan accepteras dven
av de som saknar moralisk karaktir, de som aldrig skulle agera
som rittvisan kriver om inte egenintresset motiverar det. Det ir
de som ir problemet. Jimlikhet dr en moralisk princip; ojimlikhet
ir en social realitet. Den rike mannen som kan képa sig fri frin
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allt och ser sina drvda privilegier som sjilvklara rittigheter kinner
ingen skuld. Det dr han och hans gelikar som gor den analytiska
konstruktionen - med rationellt, egenintresserat beslutsfattande
bakom okunnighetens sloja - till en pibjuden metod: att analytiskt-
hypotetiskt konstruera en situation dér val baserade pd egenintresse
ger samma resultat som val baserade pa moraliska kinslor, eftersom
det egenintresserade resonemanget méaste inkludera mojligheten att
man saknar privilegier helt.

Jag skulle siga att Rawls teori om rittvisa dr tvastimmig.
Den abstrakta konstruktionen med den ursprungliga positionen
och okunnighetens slja ir den ena stimman (den melodiska
forstastimman) medan det etiska livet i samhillet 4r den andra. Det
ir mojligt ate spela enbart den ena stimman och inda kinna igen
liten, men det dr bara genom att spela bida stimmorna tillsammans
som man fir den fyllighet som fingar upphovsmannens intention.
Lit mig ligga till det hir ocksd: Rawls analytisk-hypotetiska
stimma ir glasklar, sd glasklar som bara det abstrakt antagna kan
vara. Den induktiva-empiriska stimman ir istillet provande och
vag, som den faktiska tillvarons komplexitet motiverar. Det ir
kanske inte s forvinande att en filosofisk publik frimst tar till sig
den dir glasklara stimman. Lyssnar man bara pd den, s forstir man
den kommunitaristiska kritiken, men varfor skulle man géra sa?

De inslag i Rawls rittviseteori som har bistitt mig mest i
tinkandet tillhér den mer provande andrastimman. Jag ska nu lyfta
fram ndgra av dessa. Allt dr inte utvecklade inslag i teorin, utan
snarare ndgot som dyker upp eller drar forbi men som limnar en
insikt kvar.

Nir Rawls skrev »Constitutional Liberty and the Concept
of Justice» (1963), hade han redan publicerat grundstommen i
sin rittviseteori i den tidigare essin »Justice as Fairness» (1958).
I den hade de normativa rittviseprinciperna och den analytiska
konstruktionen med den ursprungliga positionen skisserats och
utilitarismen utsetts som den teori hans egen variant av social
kontraktsteori — for honom ett slags heuristik for att finga vad
»fair play» innebir moraliskt - frimst skulle ses som ett alternativ
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till. T essin frdn 1963 gir han i polemisk dialog med en tinkt
invindning mot att personerna i den analytiska konstruktion som
ir den ursprungliga positionen (ndgon sloja av okunnighet har han
dnnu inte introducerat) alltid skulle vilja hans tva rittviseprinciper.
Invindningen ifrdga dr »naturlig», siger han, och tycks med det
mest mena att det faller sig naturligt att komma och tinka pi den.
Invindningen ir inte si intressant; det ir hans svar som ir det.

Invindningen ir i korthet den hir: tink att nigra rationella
individer 6verviger om de ska intrida i ett samhille som bygger pa
ett kastsystem, dir den ligsta kasten dr de andras slavar. Om dessa
rationella individer ir starkt attraherade av mojligheten att tillhora
den hogsta kasten i ett sidant hierarkiskt system, och om deras
chans till det avgors av ett lottsystem som ger alla en viss och samma
sannolikhet till detta lyckosamma utfall, si forefaller det méjligen
osannolikt men inte alls irrationellt att vilja kastsystemet framfor
ett samhille priglat av Rawls tva rittviseprinciper.

Det finns gott om den hidr typen av invdndningar i den
filosofiska litteraturen om Rawls: »men om man antar det hir d3,
eller det hir...». Rawls svar pd den »naturliga invindningen»
har en formell och en substantiell del. Den formella delen handlar
om en begrinsning av vad det ir okej att analytiskt konstruera. I
den »naturliga invindningen» antas de rationella individerna
std utanfér samhillet och 6verviga vilket slags samhille de ska g
med i. Men ingen gir med i ett samhille. Man ir i ett sambhille
redan. I denna essd betonar Rawls ihirdigt, s& ofta att det nistan
blir ett mantra, att det sociala systemet — samhillets konstitution
samt dess sociala och ekonomiska institutioner - som de formodat
rationella och egenintresserade individerna (de som vi méste anta
som ett slags skydd mot det faktum att alla inte har »the sense of
justice» ) ska forhalla sig till, ar det system »in which everyone
must begin» (Rawls 1999: 74). Den analytiska konstruktionen
eliminerar effekterna av frnvaron av moral i samhillet, det vill siga
det samhille »in which everyone must begin». Man fir inte anta
att sambhiillet ir annorlunda in det ir; teoretisera dir du stir! Du
vet hur samhillet du lever i ser ut. Frigan ir vad som krivs for att
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der samhillet ska vara rittvist. En sak som giller for alla faktiskt
existerande samhillen ir ojimlikheter i risk och i méjligheter
att ta risker. Att som i den »naturliga invindningen» anta att
det foreligger en jamlik férdelning av risk — att alla har samma
sannolikhet att hamna i den mest priviligierade klassen — gér inte
invindningen felaktig utan irrelevant. Det dr si klart enkelt atc
forestilla sig vilket samhille som helst, men varfor skulle man gora
det? Det hir ir ingen évning. Den yttersta frigan ir inte »vad ir
rittvisa?», utan »vad ir rittvisa kdr?» i de samhillen »in which
everyone begins» (Rawls 1999: 80).°

Att framhailla atc Rawls pratar om rittvisa som en uppsittning
universella principer samtidigt som han tycks ha ett specifike
sambhille framfor 6gonen kan dirfér inte fungera som kritik, utan
snarare som en iakttagelse av teorins karaktir. Rikta sokarljuset
mot dig sjilv. I vilket socialt system befinner du dig redan? Du
far inte dndra pa det i dina 6verviganden. Det ir rittvisan i det
samhillet det handlar om. Hir kan man dock tinka sig att Rawls
sjalv har styrt receptionen at ett hill som gér att denna invindning
blir naturlig att géra, i och med den senare introduktionen av
okunnighetens sl6ja. Det ingér i det tankeexperimentet att man
ska simulera okunnighet om sina personliga omstindigheter men
inte om sambhiillet i stort, men det finns en risk — om man ser det
som en risk — att det abstrakea férhéllningssittet gor att faktiska
samhillsférhillanden inte uppfattas som en restriktion for vad man
far lova att anta.

Men hir kommer vi till den substantiella delen av Rawls svar
pd den naturliga invindningen. En sak kan man vara siker pa
och det ir att fordelningen av risk och méjligheten ate ta risker ar
ojamlik. Var och en for vilken rittviseprinciper ska motiveras har
redan existerande forpliktelser mot andra som forhindrar dem ate
ta risker fo6r egen del. Dessutom finns det en inverterad relation
mellan riskbendgenhet och riskutsatthet; ju mer priviligierad man
ir desto ldttare dr det ate ta risker samtidigt som man i sjilva verket
knappt har négra, eftersom privilegier just skyddar mot effekterna
av risktagande. Det ir, kort sagt, litt att vara riskbendgen nir man
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har anledning att kiinna sig trygg och siker. Just dirfor kan man
inte samla rittvisans vittnesbérd frin de i »positions of secured
advantage» (Rawls 1999: 83). Fran detta kan vi ta med oss att en
central del av orittvisans problem ir det prekira, att leva i ovisshet
och utan kontroll 6ver sin situation. Det ir lite att peka pé faktisk
nod - brist pA mat och vatten for att ta tydliga exempel - som
konkreta orittvisor, men att leva under osikerhet ir att leva med
en situation dir riskerna ir stora samtidigt som man inte har nigra
marginaler for att hantera effekterna av dem. Jag har kanske mat pa
bordet nu, men utan marginaler skulle jag tvingas vilja mellan mat
och medicin om jag blev sjuk. En teori som inte har en systematisk
respons pd det orittvisa i en ojimlik férdelning av den typen av
osikerhet ir ingenting att ha. Det dr Rawls substantiella poing mot
den invindning som tydligen dr »naturlig» att gora.

Jag antydde tidigare att Rawls talanger inte inkluderade att
tinka ut lockande eller ens rittvisande rubriker pa sina essier och
att »Distributive Justice» frin 1967 borde ha hetat »Economic
Justice». Det hade inte varit en licker titel det heller men rittvisande
hade den i alla fall varit. Rawls syn pd ekonomisk rittvisa bérjade
utvecklas under 1950-talet under en tid d& idén om den moderna
vilfiardsstaten blev politisk realitet. Ekonomisk néd motiverar inte
fattighjilp. Den motiverar generella och systematiska atgirder
som omfordelande beskattning och generella vilfirdsinstitutioner
som offentligt finansierad sjukvird. Att ekonomi ir en i grunden
moralisk friga och att den centrala ekonomiska frigan handlar
om minniskors livskvalitet priglar Rawls rittvisetinkande och
for tankarna till dldre tiders politiska ekonomer, som Adam Smith
och J. S. Mill. Han grinslar klyftan mellan normativ teori och
forstdelsen f6r ekonomiska system pé ett sitt som dr ovanligt f6r
politiska filosofer, som ofta, likt Ronald Dworkin (1981), pratar om
ekonomisk rittvisa som en friga om huruvida minniskor dr nojda
med sin egen »bundle of resources» eller hellre vill ha den som
grannen har, som om rittvisa handlar om att skyffla grejer frin den
ena till den andra.

Rawls kallar allesd essin frin 1967 for »Distributive Justice»
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och det kapitel i 4 Theory of Justice som utgar fran essin for det innu
snivare » Distributive Shares», men distribution ir bara en liten del
av det han diskuterar hir. Det ir vilkint, sd klart, att Rawls princip
for distributiv ritevisa - differensprincipen - siger att en fordelning
av socioekonomiska resurser ska vara jimlik med mindre 4n att en
ojimlik fordelning skulle gynna de simst stillda. Men vad innebir
det i praktiken? Hur ser en rittvis tilldelning ut? Vilken konkret
ekonomisk nivéd ir den ligsta som kan accepteras? Ska man ha rid
med mat f6r dagen och skor till barnen eller dven semesterresor
och fredagsmys? Att Rawls inte ger svar pd den typen av frigor har
irriterat och renderat honom kritiken att teorin inte kan fungera
som en rittighetsteori, ndgot som han sjilv hivdade att den dr. Hur
ska man kunna utkriva ekonomiska rittigheter om det inte finns
ett svar pa vilka ekonomiska nyttigheter som var och en faktiskt ir
berittigad till? P4 vilket sitt kan det i sa fall vara rimligt att siiga,
som Rawls gor, att en person ir »a subject of claims»

Men det ir viktigt att forstd relevansen av att Rawls distributiva
rittvisa vilar inom en storre idé om vad som gor en ekonomi rittvis.
Om man foljer Rawls lasanvisningar i A Theory of Justice far man dock
aldrig klart for sig hur administrativt konkret detta ir f6r honom.
Vi bor motsta frestelsen att sitta en summa pé den ligst godtagbara
sociala nivdn, menar Rawls. Uppgiften ir att designa ett rittvist
system. Aven den garanterade ligstanivin ir systemisk® och kan
inte bestimmas pé annat sitt in den niva som maximerar den ligsta
nivd som nigon ska behova befinna sig pd. Huruvida en ekonomisk
nivé ligger under detta sociala minimum avgors inte av en summa
eller av en lista pd nodvindigheter. Det avgors av om nivén ir si
hog som den kan vara. Om det dr méjligt att tweaka systemet - till
exempel genom en skattereform - sd att de simst stillda skulle fa
det bittre, dd ir den nivd de ligger pi nu orittvis. Poingen ir att
det inte dr vad var och en faktiskt har som avgér om en ekonomi
ir ritevis. Det var och en faktiskt har kan ju vara resultatet av ren
tur, vilgorenhet, arv eller nigot annat som ur rittvisesynpunkt ir
arbitrirt.

Huruvida ekonomin ir ritevis eller ej avgors av hur den styrs
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politiskt och i »Distributive Justice» beskriver Rawls i viss detalj
vad det kriver av olika »branches of government». Marknaden ska
regleras for att férhindra maktkoncentration, for att uppritthilla
full sysselsittning och effektiv prissittning; en viss vilfirdsniva
garanteras genom transfereringar (det vill siga den miniminiva som
inte dr en siffra utan en systemegenskap); orittvisor i fordelning
korrigeras over tid genom skattefinansierade offentliga utgifter, och
genom omférdelande beskattning motverkas den ojimlikhet i makt
som koncentration av rikedom ger upphov till.

P4 den hir nivdn av moralisk design av samhillets institutioner
ir den hypotetiska beslutssituationen bakom okunnighetens
slja inte till ndgon storre hjilp. Hir finns argumenten istillet i
en insikt om vad ojimlikhet gér med de sociala relationer som ir
forutsittningen for var kinsla for rittvisa. De argumenten finns i
andrastimman, hos den andra Rawls.

-

Lena Halldenius dir professor i ménskliga rdstigheter vid Lunds universitet

och docent i praktisk filosofi.

Noter

1 Se till exempel Sandel (1982: 62) och Taylor (1985a: kap. 4; 1985b: kap. 11).

2 Se Rawls (1999: 107). Alla de esséer av Rawls som jag tar upp finns samlade i
Rawls (1999) Collected Papers, redigerad av Samuel Freeman.

3 Notera att villkoret ibland formuleras som nagot forgivettaget (»in which everyone
must begin») och ibland som nagot konstaterat (»in which everyone begins»).

4 Se Rawls (1999: 75). Se dven Michelman (1969) — med referenser till flera av Rawls
esséer — for ett fint resonemang om spanningen mellan jamlikhet och konstitutionellt
skydd mot fattigdom.

5 Se Elizabeth Andersons distinktion mellan rattviseprinciper som &r »local» (och
svarar pa fragan vem som ska ha vad av vem och varfor) respektive »systemic» (dar
distributiv rattvisa handlar om distributiva konsekvenser av system fér produktion och
distribution). | Anderson (2017) tillampar hon distinktionen pa ett intressant satt pa
Thomas Paines »Agrarian Justice» fran 1795.
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> RAWLS OCH RELATIONEN MELLAN PRINCIPER OCH PRAKTIKER
Eva Erman & Niklas Moller

SEDAN UTGIVNINGEN AV En teori om rintvisa (1971) har ett
orikneligt antal debatter seglat upp inom politisk filosofi, om allt
ifrdn liberalism och frihet till marxism och jaimlikhet. De senaste tio
dren har flera diskussioner kommit att handla om metodologiska
fragor, vilket har lett till debatter om ideal och icke-ideal teori, poli-
tisk moralism och politisk realism, och praktikoberoende och prak-
tikberoende teorier. Inte sillan har Rawls dragits it bada hallen,
dir teoretiker inom varje debatt velat knyta Rawls till just sitt egna
ldger. Framforallt har det blivit tydligt i den sistnimnda debatten,
dir praktikberoende teoretiker forsokt visa att Rawls egentligen
ir betydligt mer kontextuell dn tidigare hivdats, i bemirkelsen att
regulativa principer inte har s& mycket spelrum som man tidigare
tinkt utan ir begrinsade av den sociala och politiska praktik som
de syftar till att reglera. Den hir diskussionen om principers avhin-
gighet av praktiker har till stor del sokt stod frin ett citat ur En teori
om rattvisa, dir Rawls pastér att » the correct regulative principle for
anything depends on the nature of that thing» (Rawls 1971: 29).
Grundtanken ir att en praktikberoende metod ir nodvindig nir vi
formulerar och forsvarar en regulativ princip, dé ett rittfirdigande
av principen kriver att vi tolkar den sociala och politiska praktik pa
vilken principen ir tinkt att appliceras. En sidan tolkning innebir
att undersoka till exempel praktikens natur, dess syfte och moti-
verande virden (Sangiovanni 2008; 2016; Ronzoni 2009; James
2012; Rossi 2012). Syftet i den hir artikeln ir att visa att praktik-
beroende teoretiker tolkar Rawls citat felaktigt genom att blanda
samman ontologiska och epistemologiska beroenderelationer.

Principers beroende av praktikers natur

FA SKULLE FORNEKA att existerande sociala och politiska
praktiker spelar roll f6r att bestimma hur man bist ska applicera
en regulativ princip, sisom en rittviseprincip. Betydligt mer
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omtvistat ir huruvida dessa praktiker ocksé bor spela en roll i sjilva
rittfirdigandet av principen. Det dr den senare frigan som fatt
férnyad uppmirksamhet inom politisk filosofi de senaste aren. Det
praktikberoende angreppssittet har fatt gehor i debatten om global
rittvisa, dir den vunnit popularitet i diskussionen kring rittvisans
rickvidd. Ett gemensamt antagande hos praktikberoende teoretiker
ir att valet mellan en praktikberoende och en praktikoberoende
metod har omfattande praktiska konsekvenser fér rittvisans
omfattning (Sangiovanni 2008: 140; Ronzoni 2009: 245-246).
Praktikberoende teoretiker ir skeptiska mot kosmopolitiska teorier,
som man hivdar bortser frin att den sociala och politiska kontext
pd vilken en rittviseprincip ska tillimpas pid ett fundamentalt
sitt paverkar skilen minniskor har for att stédja principen.
Istillet forsvarar praktikberoende teoretiker mer nationalstatliga
och internationalistiska teorier. Den grundliggande idén ir
att konkreta praktiker och existerande institutioner i grunden
forindrar relationerna mellan minniskor, och foljaktligen dven
de rittviseprinciper som dr limpliga f6r dem. Dessa praktiskt
formedlade relationer ger upphov till principer som inte annars
skulle gilla (James 2005; 2012; Sangiovanni 2008; Ronzoni 2009;
Banai, Ronzoni och Schemmel 2011).

Grundpremissen foér det praktikberoende forhdllningssittet
beskrivs i en inflytelserik formulering av Andrea Sangiovanni, som
hivdar att »the content, scope, and justification of a conception
of justice depend on the structure and form of the practices that
the conception is intended to govern» (Sangiovanni, 2008: 138;
se 4ven Banai, Ronzoni och Schemmel 2011: 49; James 2005: 283-
284; 2012: 30; Rossi 2012: 159). Intimt kopplad till denna premiss
ir en tolkningsmetod fér att hirleda rittviseprinciper ur fakta om
praktiker — en metod influerad av Ronald Dworkin (1986) - som
bestir av tre steg. Det forsta steget bestdr av att forsoka forstd
syftet med en existerande praktik, sisom vad dess institutioner och
normer dmnar reglera (James 2005: 301). I ett andra steg samlar
teoretikern in fakta kring vilken roll rittvisa dr tinke att spela
bland de involverade deltagarna. Detta gors till exempel genom att
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rekonstruera de skil som praktikens deltagare har f6r att bekrifta
de normer, regler och procedurer som styr praktiken. Syftet med
de tva forsta stegen dr att faststilla de parametrar och fasta punkter
som en fullfjidrad rittviseuppfattning maste beakta. I det tredje
steget hirleder sedan teoretikern limpliga kriterier for rittvisa ur
tolkningen av den praktik som rittviseprinciperna dr avsedda att
reglera (Sangiovanni 2008: 147; James 2005: 282; Ronzoni 2009:
233, 0. 8; Rossi 2012: 159)."

Sammanfattningsvis tinker man sig alltsi att det ur Rawls
villkor (»the correct regulative principle for anything depends
on the nature of that thing») foljer en viss praktikberoende
grundpremiss och en viss praktikberoende metod.

Bor Rawils villkor tolkas pé ett praktikberoende satt?

VI STALLER oss kritiska till de praktikberoende teoretikernas
tolkning av Rawls villkor. I korthet menar vi att Rawls premiss bor
tolkas som ett ontologiskt villkor, ur vilket inga sirskilda prakeik-
beroende epistemologiska krav féljer.

Det ontologiska villkoret siger féljande: en kandidat till
regulativ princip som ér tinke att appliceras pd praktik X maste
vara formulerad pa ett sidant sitt att den uppfyller ett villkor av
tillimpbarhet (se Beitz 2014: 227; se dven Erman och Méller 2015;
2016). For att den ska vara limpad att reglera X méste den vara
forenlig eller kompatibel med X. Detta krav ir ontologiskt eftersom
det endast refererar till hur virlden (i detta fall praktiken) férhaller
sig. Men av detta krav foljer det inte att vi méste undersika naturen
hos X enligt en viss metod for att fi kunskap om dess syfte och
mal, vad dess institutioner dmnar reglera, vilka skil deltagarna har
for ate bekrifta dess normer, regler och procedurer, och si vidare.
Dessa krav dr epistemiska eftersom de refererar till olika metoder
for att himta kunskap om praktiken. Metoder som inte Rawls har
berort eller uttalat sig om éverhuvudtaget.

Lit oss illustrera skillnaden med en princip for Europeiska
Unionen (EU). Om vi till exempel formulerade en rittviseprincip
for EU som till sitt innehall skulle kriva en virldsregering, s
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skulle det inte vara en tillimpbar princip, eftersom EU inte utgor
nigot globalt styre. Men dven om det krivs en viss kunskap
om EU for att komma fram till detta, menar vi att det inte krivs
nigon praktikberoende tolkningsmetod av det slag som dess
forsvarare hivdar. Faktum ir att eftersom Rawls villkor bara
kriver kompatibilitet, ir det neutralt vis-3-vis huruvida vi dverger
principen eller praktiken. Det foérblir en 6ppen friga. Lit oss dtergd
till EU-exemplet. Anta att vi formulerar en rittviseprincip for
EU som i sin tillimpning kriver att EU blir en stark skatteunion.
Anta vidare att ndgon péstar att vi dirfér maste férkasta principen
for den ir oforenlig med EU:s praktik, eftersom gemensam
skattepolitik inte dr en del av den existerande praktiken. Men
huruvida det argumentet ir giltigt beror pa substantiella normativa
argument och kan inte bestimmas forteoretiskt genom att hinvisa
till en specifik tolkningsmetod eller vissa epistemologiska krav.
Det dr istillet upp till teoretikern att visa att vi borde halla fast vid
principen och omvandla EU till en skatteunion. En begreppslig
invindning att EU per definition ir oférenlig med en skatteunion
tjinar inte mycket dll: i virsta fall fir vi vil dépa om den nya
unionen till EU+.

Vi menar alltsd att Rawls villkor bér tolkas som en ontologisk
basrestriktion pd normativa principer. Enligt basrestriktionen sitter
en praktiks natur - det vill siga dess grundliggande konstitutiva
egenskaper - grinser foér vilka principer som ér tillimpbara pa
den praktiken. Denna basrestriktion skiljer sig dock frin den
praktikberoende restriktionen, eftersom den inte tvingar oss att
anvinda den tolkningsmetod som praktikberoende teoretiker
hivdar. Lit oss motivera detta ytterligare genom att underséka
nigra fler exempel dir vi tycks ha tillricklig kunskap for att
rittfirdiga en princip for en praktik, aven om vi inte har undersokt
dess syfte och mal, etc., pd det krivande vis som praktikberoende
teoretiker fordrar (Erman och Méller 2017).

En sddan typ av fall dr nir det redan finns en icke-funktionell
definition av praktiken tillginglig for vilken vi vill hitta en giltig
princip, d.v.s. en forstdelse som inte refererar till praktikens
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syfte och mal. Det kan till exempel vara si att ett antal villkor ir
uppfyllda, antingen formella eller informella, som tillrickligt
detaljerat beskriver reglerna fér praktiken. Ta exemplet fotboll. Lt
oss siga att fotbollens regler definierar praktiken, och att reglerna
siger att laget som gor flest mal dr vinnaren. Detta innebir inte att
det finns en regel som siger att syftet med fotboll ir att gora flest
mal. En del skulle kanske istillet hivda att syftet ir ate ha kul. Lt
oss vidare anta att vi ska formulera en princip for rictvist spel (»fair
play» ) i fotboll och att vi tinker oss att rittvist spel kriver att man
aldrig fir bete sig ohederligt pd planen, dven om det inte finns
ndgon fullstindig beskrivning att luta sig mot som specificerar vad
ohederlighet exakt bestar av, d& det beror pa situationen pa planen.
I var ansats att formulera och forsvara en princip for »fair play»
gbr vi vidare inga forsok att férsdka underséka fotbollens natur
i bemirkelsen dess syfte och mal, vilken roll rittvisa ir tinkt att
spela bland deltagarna eller vad deltagarna har f6r skil att bekrifta
praktikens regler, normer och procedurer. Vi férblir agnostiska vad
giller de ménga potentiella teleologiska tolkningarna av fotboll
som finns och reflekterar istillet 6ver vad hederlighet kan kriva
med tanke pa de formella reglerna i fotboll. Sig att vi landar i en
princip som tolkar ohederlighet som att deltagare avsiktligt bryter
mot reglerna eller litsas som att ndgot hint pa planen som inte har
hint (till exempel genom att opédkallat slinga sig i straffomridet,
indikera att det ir horna nir man vet att det idr inspark, etc.).
Denna princip uppfyller basrestriktionen di den ir kompatibel
med fotbollens regler — som vi antagit dr definitionsmissiga fér
praktiken - och dirfér kan tillimpas.

En moijlig invindning mot virt resonemang skulle kunna vara
att en uppsittning regler i en regelbok inte fingar in konstitutiva
egenskaper hos de praktiker som ir relevanta for politisk teori, da
de ir betydligt mer komplexa. Till och med praktiker som fotboll
ir mer komplicerade dn vad regelboken ger vid handen. Inte ens
hir kan man fullstindigt definiera minskliga praktiker genom ett
antal nédvindiga och tillrickliga villkor: foér varje forsok kommer
det finnas villkor som rimligen kan bestridas. Vi héller med men
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hivdar att denna komplexitet faktiskt ger stéd at basrestriktionen
snarare in den praktikberoende restriktionen.

Det dr rimligt att hivda att fotbollens regler inte ér tillrickliga
for att veta att en praktik faktiskt dr en fotbollspraktik. Eftersom
alla aspekter av en praktik inte ir kodifierade, behover vi
information om fotbollens »institutionella kontext» (Sangiovanni
2016: 3). Alltsd, vi maste veta hur fotboll som institutionaliserad
praktik fungerar for att veta att en rittviseprincip ér en tillimpbar
princip for fotboll. Men av detta féljer inte att vi behover en
teleologisk redogorelse av fotboll, inte heller kunskap om
praktikens underliggande virden och deltagarnas skil att bekrifta
den. Det finns ménga idéer om de virden som ir implicita i fotboll:
underhéllning, estetik pa planen, sociala aspekter av att spela i ett
lag. P4 samma sitt finns det ménga olika skil till varfér manniskor
viljer att spela eller titta pad fotboll. Men fér att formulera och
forsvara en princip for »fair play» behéver vi inte dgna oss 4t att
tolka dessa eller andra liknande aspekter. I vart exempel har vi
direkt dberopat idén om ohederlighet och vad som féljer av detta i
ljuset av fotbollens regler. Vi kan ge ett antal olika skil till stod for
den principen, men ingen av dessa skil méaste korrespondera med,
till exempel, de faktiska skil deltagarna har for att bejaka praktiken.
Aven om vi antar att alla professionella fotbollsspelare var éverens
om att syftet med fotboll var att vinna till varje pris och att
fotbollens virde bestod i att demonstrera fysisk éverlidgsenhet, kan
vi inte se varfér »fair play»-principen skulle vara mindre giltig fér
att den inte tog hinsyn till dessa virden. En del av vért resonemang
ir just att det kan vara si att >vinna till varje pris>-instillningen
gar emot »fair play»-principen och att det dr principen som ska
reglera fotbollspraktiken. Slutsatsen kan siledes vara att det ir
de professionella spelarnas syfte med fotbollen som bor dndras
- snarare dn principen — s att de till exempel inte férséker lura
domaren att det dr hands i straffomradet nir de ser att det inte var
hands, bara for att 6ka chansen att vinna.
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Slutord

RAWLS PAPEKANDE OM vikten av att inte glomma den kontext
i vilken en regulativ princip dr tinke att verka dr ett gott rdd, men
praktikberoende teoretiker fir ingalunda det metodologiska stod
de soker ur En reori om rinvisa. Det stdd de praktikberoende teo-
retikerna kan himta frin Rawls ir rent ontologiskt: vad »the cor-
rect regulative principle for anything depends on the nature of that
thing» siger ir att en regulativ princips innehall de facto beror pa
naturen hos entiteten den soker reglera (Rawls 1971: 29). Av detta
foljer dock ingen praktikberoende restriktion av det slag de ons-
kar, varken vad giller deras grundpremiss att vi maste undersoka
en praktiks natur eller den angivna tolkningsmetoden for hur detta
ska gi till. Atc pastd detta dr att sammanblanda ontologiska och
epistemologiska beroenderelationer. Vi har hir argumenterat for
att Rawls villkor bér tolkas som vad vi kallat en basrestriktion for
principer, snarare 4n ett epistemiske villkor om vad vi méste under-
soka och hur en sidan undersokning miste gé till. Basrestriktionen
sager att korrekt regulativ princip som ir avsedd att appliceras pa
en viss praktik ska vara formulerad pa ett sitt att den uppfyller ett
villkor av tillimpbarhet till den praktiken. Den skiljer sig alltsd frin
praktikberoende restriktionen dé inga specifika krav pd metoder
foljer. Vidare har vi ocksd forsoke visa att denna basrestriktion inte
utgdr ndgot normativt trumfkort mot en teoretiker som foreslir en
modifikation av praktiken - dven om vi i strikt mening talar om
en ny praktik. Det stod praktikberoende teoretiker fir av Rawls
ar alltsd pa en betydligt mer rudimentir nivd in den omfattande
metodologiska tes de soker etablera.

-l

Eva Erman dr professor i statsvetenskap vid Stockholms universitet.
Niklas Moller dir professor i praktisk filosofi vid Stockholms universiter.
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Not

1 | detta steg awviker praktikberoende teoretiker fran Dworkins (1986: 72) metod,
vars tredje steg innehéller ett villkor om att ge praktiken en s& moraliskt riktig tolkning
som mojligt.
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> LIBERAL RATTVISA MOT JAMLIK DEMOKRATI
Henrik D. Kugelberg

I SAMBAND MED utgivningen av John Rawls Political Liberalism
publicerade tidskriften The Journal of Philosophy en serie artiklar
dir Jirgen Habermas och Rawls debatterade bokens centrala
idéer. En av Habermas huvudpoinger var att Rawls teori inte var
tillrickligt demokratisk. Enligt Habermas innebar Rawls ramverk
att grundliggande friheter var undantagna folkets demokratiska
sjilvbestimmande och dirmed att konstitutionella forindringar inte
kan bli tillrickligt ppna och transparenta. Rawls, menade Habermas
(1995a: 128-129), prioriterade liberala rittigheter pi bekostnad av
en inkluderande demokratisk process dir folket tillsammans beslutar
om vilka fri- och rittigheter som bor vara gillande.

Zofia Stemplowska och Adam Swift har nyligen gjort den
motsatta invindningen mot Rawls. De menar att Rawls teori ger
for mycket utrymme at demokratiskt beslutsfattande. Enligt Rawls
ir det tilldtet f6r demokratiska majoriteter att besluta om att infora
orittvisa lagar, sa linge de inte dr for gravt ordttvisa. Rawls ir inte
tydlig med vad som gor en orittvisa for grav, men troligen ir det
sddant som krinkningar av minskliga rittigheter, alltsd exempelvis
lagstadgad segregation eller rittssystem som tilliter tortyr. Men,
frigar Stemplowska och Swift (2018), hur kan det vara tilldtet att
rosta fram lagar vi vet ir orittvisa, aven om de inte dr gravt ordttvisa?

Efterfoljare till Rawls dr inte heller 6vertygade av Habermas
invindning. Jonathan Quong menar exempelvis att invindningen ir
felriktad eftersom vissa grundliggande liberala fri- och rittigheter
inte gir att bestrida pd rimliga grunder. Exempel pd sidana ir
yttrandefriheten och religionsfriheten. Att ldta demokratiska
majoriteter gora sig av med dessa vore dirfér en allvarlig krinkning
av centrala liberala virden.' P4 samma sitt menar Gerald Gaus
(2008: 46) att han bara antar precis det Habermas motsitter sig.
Innan demokratiskt beslutsfattande kommer in i bilden ir frigan
om liberala rittigheter redan avgjord.
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S4 hur ska vi prioritera? Ska liberalismen eller demokratin
ha foretride? Ska det vara tilldtet for demokratiska majoriteter
att fatta Dbeslut som exempelvis omdjliggér minoriteters
religionsutévning eller hotar mediernas oberoende? Eller dr vissa
grundliggande rittigheter inte férhandlingsbara? Det dr svért att
se en mojlig vig framét eftersom det inte finns nigon samsyn kring
hur avvigningarna ska goras — den ena sidan bestrider den andras
utgangspunkter, och vice versa.

Samtidigt dr frigorna grundliggande. Liberaler i Rawls
efterfoljd 4r o6verens om att bide demokrati och liberala
rittvisehidnsyn spelar avgérande roller i deras teoribildningar. S
hur ska enskildas rittigheter balanseras mot méjligheten att fatta
demokratiska beslut? Och dven om folket inte viljer att krinka
enskildas rittigheter - ska det verkligen vara tillitet att genomfoéra
uppenbart orittvisa beslut? I det féljande kommer jag kalla detta
for prioritetsfragan.

I den hir artikeln vill jag visa att ett 6vertygande svar pa
prioritetsfrigan kriver en principiell grund - det gir inte att
hinfalla &t intuitionistiskt balanserande.? Den bista principiella
grunden, menar jag, gir att spira till svaren pa tvad andra fragor:
kdllfragan  och  beroendefrdgan. For den som virderar bade
liberalism och demokrati gir det inte att undkomma killfrigan
och beroendefrigan eftersom de handlar om wvarfor liberalism
och demokrati har virde. Killfrigan frigar vad som ger virde 4t
demokratin och liberalismen, och beroendefrigan undersoker om
rittfirdigandet f6r den ena f6ljer av den andra.

Slutligen kommer jag att med hjilp av Rawls politiska teori, och
ett antal nirbesliktade teorier, visa hur prioritetsfrigan bor folja av
svaren pé de tva andra frigorna, och hur de tre tillsammans dirmed
sitter grinserna for statens legitima handlande.?

1 Tva fragor om varde

LIBERALER AR DEMOKRATER. Det vill siga, de menar att
en central del i ett rittvist samhille dr att viktiga beslut fattas
demokratiskt. Samtidigt dr de forstds ocksa liberaler, i bemirkelsen
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att de har en liberal férstdelse av vad rittvisan kriver. De vill ge
bide liberala och demokratiska virden en framtridande plats i
sina teorier. Rawls menar exempelvis att ett rittvist samhille styrs
demokratiskt, garanterar grundliggande fri- och rittigheter, och
ordnar samhillets grundliggande struktur pd ett sitt som gynnar
de simst stillda maximalt och ser till att alla har faktisk jaimlik
tillgdng till positioner och dmbeten (Rawls 1971: 266; Wolff 2001).

Den som likt Rawls vill se ett samhille dir bide liberalismen och
demokratin realiseras menar att bide liberalismen och demokratin
har nigot slags virde. Genom att besvara tva frigor - killfrigan och
beroendefrigan — gar det att systematisera och spara virdet.

Killfrgan 4r den mest grundliggande: var kommer
demokratins och liberalismens virde ifrdn? Historiskt har det
funnits méinga forslag. Demokrati har exempelvis sagts vara
virdefullt fér systemets epistemiska kvaliteter. Enligt det hir
synsittet dr demokrati virdefullt eftersom demokratier tenderar
att fatta ritt beslut (Anderson 2006; Goodin & Spiekermann 2018;
Landemore 2013; Stevenson 2016; Ober 2013). Men demokrati
har ocksé sagts leda till en forbittring av medborgarnas karaktirer
(Mill 1861; Elster 2002), firre felsteg och sviltkatastrofer (Sen
1999: 152), storre jimlikhet (Kolodny 2014; Viehoff 2014), mer
frihet (Gould 1988), och sé vidare.

P4 samma sitt har det funnits manga svar pa frigan om varfor
liberalism ir virdefullt. Typiska exempel ir att politisk liberalism
behovs for ate det ir rictvist (Quong 2011), och for att det sikrar
medborgarnas autonomi (Neufeld 2019; Watson & Hartley 2018;
Weithman 2017), deras jimlika respekt (Boettcher 2012; Larmore
1999; Nussbaum 2011), samt deras relationer som medborgerliga
vinner (Georgieva 2015; Leland 2019; Lister 2013).

Enligt Rawls har liberalismens och demokratins virde samma
killa: de behovs eftersom minniskor ir fria jimlika medborgare
inbegripna i ett rittvist system for socialt samarbete.*

Medan killfrdgan ser till virden som ér externa frin liberalismen
och demokratin, undersoéker beroendefrigan vilken relation de tva
har till varandra. Den frigar om det ena systemet ir instrumentellt
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nodvindigt for att realisera det andra. Beroendefrigan undersoker
dirmed om liberalismens virde ir oberoende demokratins virde och
tvirtom. Om exempelvis liberalismen, vid besvarande av killfrigan,
ses som oberoende virdefull gir beroendefrigan vidare och under-
soker om demokratin ocksa ses som oberoende virdefull (vilket dir-
med kriver dnnu ett svar pa killfrigan) eller om dess virde bara gar
att hirleda till dess férméga att férverkliga liberala ideal. Med obero-
ende menar jag alltsd virdefullt oberoende av liberalismen (nir det
giller demokratin) och demokratin (nir det giller liberalismen). Fér
de som bryr sig om béde liberalism och demokrati gir beroende-
frigan att besvara pa fyra sitt (se ocksd Gutmann 2002).

(a) Liberalismen har ett oberoende virde medan demokratin ir
smalt instrumentellt virdefull, alltsd virdefull enbart fér att
realisera liberalismen.

(b) Demokratin har ett oberoende virde medan liberalismen ir
smalt instrumentellt virdefull, alltsd virdefull enbart fér att
realisera demokratin.

(c) Bade liberalismen och demokratin har oberoende virde sam-
tidigt som de ocksé ir instrumentellt virdefulla f6r att reali-
sera varandra.

(d) Bide liberalismen och demokratin har oberoende virde men
de ir inte instrumentellt virdefulla fér att realisera varandra.

Rawls Harvardkollega Judith Shklars politiska filosofi gr att forstd
som ett forsvar av (a). Shklar (1989: 37) menar att jimlik demokrati
ir nodvindigt for ate skydda manniskors frihet och deras rittigheter.
P4 liknande sitt argumenterar Gerald Gaus for att demokrati
behovs eftersom demokratier dr bist pa att respektera liberala fri-
och rittigheter. Enligt detta synsitt ir allesd ricefirdigandet for
demokratin beroende av dess roll som liberalismens beskyddare.
Enligt det motsatta synsittet pid sambandet mellan demokrati
och liberalism (b) har demokrati ett oberoende virde medan
liberalismen bara dr instrumentellt nédvindig for att realisera
demokratiska virden. Jimlik liberal frihet dr bara instrumentellt
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virdefull i den mén den dr nédvindig for att frimja demokratin.®

Det tredje alternativet (c) ir att bide liberalism och demokrati
ir instrumentellt nodvindiga fér att realisera varandra. Rawls
foresprikar det hir synsittet (Rawls 1995: 164; Finlayson 2019:
194),% men tanken har uttryckts klarast hos Jirgen Habermas.
Habermas menar att det inte gr att virdera bara liberalism eller
bara demokrati eftersom privat och offentlig autonomi forutsitter
varandra. Med andra ord, en slags autonomi gor den andra mojlig
- demokrati och liberala rittigheter dr 6msesidigt forstirkande
(Habermas 1994; 1996; 2001).

De flesta liberaler som instimmer med Habermas menar
att stodet for demokratin ir ovillkorat, om in inte obegrinsat,
eftersom liberala och demokratiska institutioner 4r bide oberoende
virdefulla och instrumentellt virdefulla for att realisera varandra.
Med Habermas (2000: 14) ord finns det en Gleichurspriinglichkeit,
kanske bist 6versatt som samoriginalitet, mellan virdena. Tanken ir
att medborgare inte kan kritisera sina stater eller std upp mot en
majoritet utan liberala rittigheter, men utan demokrati kan de inte
forma lagar och institutioner inom vilka de pi bista sitt kan fatta
enskilda beslut om hur deras liv ska levas. Den ena ir inte mojlig
utan den andra (Habermas 1995b).

Slutligen gir det att tinka sig ett fjirde synsitt dir béade
liberalismen och demokratin har oberoende virde, samtidigt som
de inte ir instrumentellt virdefulla for att realisera varandra (d).
Aven om synsittet ir teoretiskt mojligt kinner jag inte till nigon
som foresprakar det, si jag ligger det &t sidan.

Sammanfattningsvis pekar kill- och beroendefrigorna pa
olika aspekter av varfér vi virderar liberalismen och demokratin.
Nir de dr besvarade blir det mojligt att nidrma sig den centrala
prioritessfragan, som undersoker vad vi ska géra nir liberalismens
och demokratins virden hamnar i konflikt.

2 Prioritetsfragan

PRIORITETSFRAGAN HANDLAR OM att hitta ritt balans mellan
kollektivt sjilvbestimmande och en liberal utfallsstandard. En
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utfallsstandard kan vara minimal (exempelvis att utfall inte far
krinka minskliga rittigheter) eller mer omfattande (bara utfall
som ir i linje med en fullstindig liberal rittviseteori dr acceptabla).
Prioritetsfrigan uppstir om medborgare anvinder demokratin pa
ett sitt som gir emot utfallstandarden, eller om utfallstandarden
omojliggor ett demokratiskt beslut. Den forsta sortens fall ir
exempelvis demokratiska majoriteter som antar lagar som gir emot
grundliggande liberala rittigheter eller centrala rittviseprinciper.
Att rosta ja tdll ate tillita slaveri dr ett uppenbart exempel. Den
andra sortens fall dr en spegling, och handlar alltsi om fall da det
finns konstitutionella begrinsningar pa plats som oméjliggor ett
visst demokratiskt efterfrigat beslut.

Hur ska vi prioritera i dessa fall?> Ska vi lita demokratiska
majoriteter fatta vilka beslut som helst? Eller bor det finnas robusta
konstitutionella skydd som férhindrar vissa beslut? Vilka beslut d&»

Svaren pa prioritetsfrigan gir att ordna pid en skala. Vid varje
inde har antingen demokrati eller liberalism absolut prioritet.
Enligt den mest lingtgiende versionen som prioriterar demokrati
over liberalism kan demokratiska majoriteter besluta legitimt om
allt. Rawls (2001: 145-148) kallar detta for proceduriell demokrati.

P4 den motsatta sidan finns absolut prioritet av liberalismen. John
Skorupski har kallat en version av det hir synsittet for »gammal
liberalism».” Gamla liberaler ger inte sitt oreserverade stod till
demokratin utan de forhaller sig stindigt vaksamma (Skorupski
2017: 173). Gaus (2011: 386) liberalism gar att placera i denna 4dnde.

En position ndgonstans i mitten ir vad Rawls kallar konstitutionell
demokrati, alltsi en demokrati med sirskilt skydd p& plats for
grundliggande rittigheter men som i évrigt prioriterar demokratin
(jfr Rawls 2001: 145-148). Detta ir ocksd synsittet Rawls sjilv
foresprikar. Enligt honom ger en demokratisk procedur upphov till
legitima lagar: utfallet av en legitim procedur ir legitimt, oavsett
vad det dr.® Det enda undantaget dr nir demokratiskt beslutade
lagar ar for gravr orittvisa (Rawls 1993: 428; Stemplowska &
Swift 2018: 6). Att demokratiska beslut ska genomféras sa linge
de inte dr »gravt orittvisa» — alltsd beslut som inte inskrinker
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grundliggande rittigheter - dr vad Zofia Stemplowska och Adam
Swift (2018: 16) kallar for det »konventionella» synsittet. I mitt
ramverk gir det alltsd att beskriva det som det konventionella
svaret pa prioritetsfrigan.

3 Det konventionella synsattet

STEMPLOWSKA OCH SWIFT (2018) har nyligen argumenterat
att foresprakarna for Rawls konventionella synsite saknar stod
for att konsekvent prioritera att genomfora demokratiske fattade
beslut 6ver utfallsoverviganden. Huvudpoidngen ir att eftersom
foresprikarna ibland ser orittvisor som grava nog att trumfa
virdet av att genomfoéra demokratiskt fattade beslut maste de
tillhandahalla en teoretiskt robust distinktion som kan skilja grava
fran icke-grava orittvisor (Rawls 1995: 175-176). Alltsd: de maste
tillhandahalla ett principiellt svar pa prioritetsfrigan.

Aven om distinktionen mellan orittvisor och grava orittvisor
ytligt sett kan verka rimlig observerar Stemplowska och Swift
- rikeigt, i min mening - att den inte dr vilgrundad. Det kan
exempelvis knappast vara si att det som skiljer orittvisor frin grava
orittvisor ir att vi har storre tilltro till vira omdémen om grava
orittvisor, om inte grava orittvisor dr detsamma som uppenbara
orittvisor (Stemplowska & Swift 2018: 15). Och s ir det knappast:
det vore uppenbart orittvist om en forilder valde att godtyckligt
bjuda bara sin ena tvillingdotter pa tirta pi fédelsedagen, men det
ir knappast en grav orittvisa.

Eftersom distinktionen dr svdr att uppritthalla menar Stemp-
lowska och Swift att det konventionella svaret pd prioritetsfrigan
misslyckas. Enligt Stemplowska och Swift (2018: 18) maste virdet
av att uppfylla rittvisan alltid balanseras mot att uppritchalla respekt
for demokratiska beslutsmekanismer. Detta kallar de f6r » the balan-
cing view» eftersom det ena miste balanseras mot det andra.

Detta svar pad prioritetsfrigan, »the balancing view», lider
dessvirre ocksd av problem. Foér hur kan vi veta vad »rittvisa»
och »demokratiska procedurer» viger? Och hur ska vi kunna
balansera nigonting nir vi inte vet de olika sidornas relativa vike?

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2—3 2021 55



HENRIK D. KUGELBERG

Det tycks som att dven detta synsitt saknar ett principiellt svar pa
prioritetsfrigan.

I nista stycke visar jag att det ir mojligt att ge ett principiellt
svar pa prioritetsfrigan genom att i stillet lita det folja av svaren pé
killfrdgan och beroendefrigan.

4 Mot ett principiellt svar
SOM TIDIGARE NAMNTS finns det flera méjliga svar pa killfrigan
och beroendefrigan. Beroende pd vilka vi foresprikar kommer
det med synsittet som presenteras hir leda till olika svar pa
prioritetsfrigan. Lit mig illustrera med ett vanligt synsitt,
nirbesliktat med Rawls eget, dir idén om jimlikt medborgarskap
ir svaret pa varfor bade liberalism och demokrati har virde, och dir
de tvd dr instrumentellt nodvindiga f6r att realisera varandra.

Laura Valentinis politiska filosofi ir ett exempel. Valentini
menar att nir det ir utbredd rimlig oenighet om vad rittvisan
kriver, foljer det av jamlikhetsprincipen att politiska beslut i si
stor utstrickning som mojligt ska vara i linje med vad manniskor
vill ha. Demokratiska beslutsprocesser dr unikt limpade att se
till att sd sker, sd enligt Valentini (2012: 597; 2013) kriver jamlik
respekt att lagar stiftas demokratiskt. Thomas Christiano tinker pa
samma sitt att det gar ate skilja proceduriella éverviganden fran
utfallséverviganden nir demokratiska beslut ska fattas. I stora
drag gér det att se detta som att balansera respekt for demokratiska
beslut och att uppritthalla vad rittvisan kriver. Christiano (2008:
268) menar att om vi viljer att prioritera rittvisan éver demokratin
behandlar vi andra medborgare som underligsna oss sjilva,
eftersom de kanske har en annan bild av vad rittvisan kriver (se
ocksd Esben Overland & Christian Barry (2011: 122)). Och detta
miste undvikas eftersom varje medborgare har ett grundliggande
intresse av att behandlas som en medborgerlig jaimlike (Christiano
2008: 271-273). P4 detta sdte gir det alltsd att se medborgerlig
jaimlikhet som Christianos och Valentinis svar pa frigan om killan
till demokratins virde.

Medborgerlig jamlikhet dr ocksd Christianos (2008: 2) och
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Valentinis (2012: 597) svar pd frigan om vad som ger liberala
dtaganden virde. Enligt det synsittet dr en rittighetskrinkning
ocksd en krinkning av medborgerlig jaimlikhet (Christiano 2008:
265). Det krinker tanken att alla medborgare har en jimlik hog
stillning och omojliggdér deras jimlika deltagande i samhillet.
Tanken &terfinns hos manga tinkare, tva ytterligare exempel ir
Debra Satz (2008: 433) och T. H. Marshall (1997: 11).

For Christiano (2008: 2) och Valentini (2013) har dirmed
liberala rittigheter och demokrati samma virdekilla. Och
Christiano (2011) siger uttryckligen att liberala rittigheter och
demokrati dr instrumentellt nodvindiga for att uppfylla varandra.
Som nimnt, har Rawls en liknande idé dir bade liberalismens och
demokratins virde gir att hirleda till att medborgare dr (och ska
vara) fria jamlikar, och dir demokratiska och liberala rittigheter ir
samoriginella.

Men nir det kommer till prioritetsfrigan menar alltsd
Christiano, Valentini, Rawls, och mainga andra att majoriteter
far fatta nistan vilka demokratiska beslut som helst. Det enda
undantaget dr gravt orittvisa lagar och regler. Invindningen frin
Stemplowska och Swift (2018: 18) dr évertygande - distinktionen
saknar grund. Varfér dr det bara nir lagarna idr gravr orittvisa som
de inte far inforas? Ar det verkligen virre att bli nekad proceduren
som behandlar en som en jimlike dn att bli nekad det sociala
arrangemanget som medborgerlig jimlikhet kriver?

Jag menar att om medborgerlig jamlikhet ir ett huvudvirde som
grundar bide kravet pd att beslut ska fattas enligt demokratiska
procedurer och kravet att vissa utfall ir otillitna bor det innebira att
de beslut som krinker den medborgerliga jaimlikheten i tillrickligt
hog grad inte kan vara legitima. Dirmed sitts grinserna for statens
legitima beslutsfattande genom att svaret pé prioritetsfrigan foljer
av svaret pd killfrigan och beroendefrigan. Av detta foljer att
ett beslut som krinker medborgerlig jimlikhet i tillrickligt hog
utstrickning ér illegitimt, dven om beslutet proceduriellt sett ir
oklanderligt.

Detta synsitt innebir att eftersom alla medborgare har ett

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2—3 2021 B7



HENRIK D. KUGELBERG

intresse av att behandlas som medborgerliga jamlikar — och eftersom
det dr det som gor att vi bor fatta beslut demokratiskt — gér det inte
ate tillata lagstiftning som behandlar medborgare allt f6r ojamlikt.
Sadana politiska beslut bor kunna éverklagas. T de fall en orittvisa
ocksd dr en krinkning av medborgerlig jaimlikhet méste den som
besvarat killfrigan med att bide liberalism och demokrati har
samma virde, och beroendefrigan med att de ir nédvindiga for
varandra, mena att rittvisa ibland kan prioriteras 6ver demokratiska
majoritetsbeslut. Bide demokratiska procedurer och resultatet
av dem kan med det hir synsittet bide tjina och underminera
medborgerlig jimlikhet, si det finns ingen principiell anledning att
procedurer alltid trumfar utfall, eftersom dven utfall kan sté i konflikt
med virdet som ger oss skil att vilja ha demokrati frin férsta borjan.

Slutsatsen att gravt orittvisa lagar inte fir genomféras blir
dirmed béade logisk och férsvarbar - krinkningar av individuella
riattigheter dr alltid krinkningar av minniskors medborgerliga
jimlikhet. Men problemet dr att alla krinkningar av den
medborgerliga jimlikheten inte nédvindigtvis dr gravt orittvisa
rittighetskrinkningar. Beslut som har konsekvenser som inte
respekterar medborgerlig jimlikhet kan ocksd vara sidana som
inte garanterar medborgares jimlika stillning (kanske sddant
som att allokera mer resurser till skolor i férmogna stadsdelar dn
till skolor i fattiga stadsdelar; vissa typer av statsreligion),® sidana
som inte behandlar alla medborgare som jimlika killor till politisk
auktoritet (kanske regler for réstning som missgynnar minoriteter;
diskriminerande anstillningsvillkor i offentliga institutioner) och
lagar som infantiliserar eller férnedrar medborgare (kanske extrem
paternalism; bidragssystem som kriver fornedrande beteende frin
mottagarna). F, om ens nigra, av dessa saker riknas typiskt sett
som krinkningar av grundliggande minskliga rittigheter. Enligt
Rawls konventionella synsitt vore det dirmed tillitet f6r staten
att inféra dem sé linge besluten ir demokratiskt fattade. Vi kan bli
upprorda och protestera, men det gar inte att ifrigasitta statens rdz
att genomfora den ojimlika politiken.

Den slutsatsen ir emellertid svarférsvarlig eftersom det saknas
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en forklaring till varfor demokratiska majoriteter ska kunna
inskrinka det virde som ska forklara varfér vi frin forsta borjan
bor bry oss om att genomféra demokratiskt fattade beslut. T de
fall dessa lagar dr tillrickligt stora krinkningar av medborgarnas
fria jimlikhet — alltsd stoérre krinkningar in krinkningen att inte
lita dem inféras — menar jag att det enligt ett rimligt Rawlsianskt
synsitt inte kan vara tilldtet att infora dem.

5 Slutsats

JAG HAR ARGUMENTERAT for att frigan om hur liberal rittvisa
bor balanseras mot mojligheten att fatta demokratiska beslut bara
kan besvaras genom att undersoka grunden vi har till att virdera
demokratin och liberalismen. Losningen dr avhingig det ritta
svaret pa frigorna om varfér de tvé ir virdefulla - prioritetsfrigan
kan inte besvaras i isolering fran ett vidare ramverk.

Givetvis finns yteerligare frigor att besvara. I synnerhet uppstér
komplexa problem nir institutionella strukturer ska komma pi
plats som utvirderar lagar. Hur ska det kunna goras pé ett sitt som
i sig sjilvt inte krinker medborgarnas medborgerliga jimlikhet?
Det idr ocksa viktigt att reflektera kring tidsperspektivet, det ir
mojligt att vad som framstir som en mindre krinkning pé kort sikt
kan leda till mer omfattande krinkningar pa lingre sikt. Och om
demokratiska beslut i stor utstrickning rullas tillbaka kan det leda
till minskat fortroende for det demokratiska systemet som helhet.

Trots att mycket arbete dterstdr hoppas jag att jag har visat att
ett Rawlsianskt ramverk kriver forsiktig reflektion kring relationen
mellan rictvisa och demokrati. Min férhoppning ir att vi genom att
ta diskussionen till de grundliggande virdena - till vad som far oss
att bry oss om demokrati och liberal rittvisa — kan fa verktyg till att
fortsitta gora det.

=

Henrik D. Kugelberg dr fil.dr i politisk teori, verksam som postdoc vid
McCoy Family Center for Ethics in Society pd Stanford University.
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Noter

1 Aven om det alltid kommer att finnas gransdragningar att géra. Se Jonathan
Quong (2013: 267) och John Rawls (2008: 13).

2 Det féljande &r delvis baserat pa material fran min doktorsavhandling (se Henrik
Kugelberg 2021a).

3 Stort tack till Paul Billingham, Niklas Dahlqvist, Petter Klockhoff, Elsa Kugelberg,
Cécile Laborde, Maxime Lepoutre, CM Lim, David Miller, Jonathan Quong och Zofia
Stemplowska for hjalpsamma diskussioner och kommentarer.

4 Se Amy Gutmann (2002: 170, 174). Liberala rattigheter féljer ocksé av Rawls tanke
om personer som barare av grundlaggande moraliska kvaliteter. For en diskussion, se
James Gordon Finlayson (2019: 192). Se &ven John Rawls (1993: 292—293).

5 Som Gutmann (2002: 175) diskuterar.

6 For en diskussion om sambandet mellan grundlaggande friheter och politisk
liberalism, se ocksa Cynthia A. Stark (2020).

7 Skorupski (2017: 175) namner Sieyes, Constant, Guizot, och Tocqueville (i
Frankrike); John Stuart Mill, Raymond Aron och Isaiah Berlin (i Storbritannien) som
exempel pé liberaler med det har synsattet.

8 Jag kritiserar detta i Henrik D. Kugelberg (2021b).

9 For en liknande poéng, se Cécile Laborde och Sune Laegaard (2019: 175).
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> STABIL RATTVISA — RAWLS STABILITETSKRITERIUM
FOR RATTVISETEORIER
Lars Lindblom

1 Inledning

RAWLS AR UTAN tvekan de senaste femtio drens mest inflytelserika
politiska filosof, men mirkligt nog ir den del av hans teori om
rittvisa som han nog sjilv tyckte var allra viktigast lite diskuterad,
trots att den bide ir filosofiskt intressant och praktiske viktig. Den
hir texten handlar om denna hans teori om politisk stabilitet. 4
Theory of Justice (Rawls 1971) dr lang och det ir nog inte si att varje
ldsare har tagit sig igenom den avslutande, och ocksa linga, tredje
delen av boken. Det dr dir Rawls diskuterar stabilitetens problem
och det var missnoje med svaret han formulerade dir som sedan
fick honom att formulera om teorin om rittvisa i Political Liberalism
(Rawls 1996; jfr Rawls 2001 och Freeman 2007) for att kunna ge
ett tillfredstillande svar pa stabilitetsproblemet.

Nir politisk stabilitet kommer pi tal dr det ldte ate falla in i
att tolka detta enligt ett allmint »Hobbesianske» ménster, som
kanske inte kommer direkt frin Hobbes, men som i alla fall ir
inspirerat av hans Leviathan (2010). D tinker man sig att den
som foresprikar stabilitet dr nigon som siger att detta virde
trumfar rittvisan. Rawls diskussion om stabilitet tillhér en annan,
och ildre, tradition. Det ir en tradition som finns representerad
hos Platon nir Sokrates siger »Yes, because injustice, I imagine,
Thrasymachus, produces faction and hatred and fights among
them, whereas justice produces co-operation and friendship,
doesn’tit?» (Plato 2000: 351d). Den finns ocksé hos Aristoteles nir
han siger »[b]ut virtue does not destroy its possessor, nor is justice
destructive of the state» (Aristotle 1992: 200). Allmint talat si dr
idén att stabilitet och rittvisa inte stir i konflikt, utan att stabilitet
ir en egenskap hos ritevisan. Detta uttrycks hos Rawls bland annat
i tanken att:

Since a well-ordered society endures over time, its conception of
justice is presumably stable: that is, when institutions are just (as
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defined by this conception), those taking part in these arrange-
ments acquire the corresponding sense of justice and desire to do
their part in maintaining them. (Rawls 1971: 454).

Om vi har rittvisa, s3 har vi ocksd stabilitet. Detta innebir en
position med den intressanta egenskapen att om en foreslagen
princip for rittvisa inte ir sddan att den kan ge politisk stabilitet, si
kan den inte vara korrekt. Det dr dirmed ett adekvanskriterium for
teorier om rittvisa att de kan leverera stabilitet. Detta kan tyckas
vara en radikal position, men en uppfattning som verkar ha delats
av Platon, Aristoteles och Rawls, liksom ocks4 i varierande grad av
sddana som Mill (2016), Montesquieu (2011), och Rousseau (1975)
tycks vird att underséka nirmare.

Det dr ocksd en position som verkar viktig att undersoka
vidare givet det politiska liget i virlden. Statsvetare, ekonomer,
historiker och journalister har de senaste aren pé olika sitt belyst
en orovickande maijlig och tilltagande instabilitet hos demokratin
(Acemoglu & Robinson 2019; Levitsky & Ziblatt 2018; Runciman
2018; Snyder 2017; Temelkuran 2019; Molander 2017; Hopkin
2020). Den politiska filosofin bor naturligtvis ocksé dra sitt str till
stacken i detta viktiga arbete.

Den hir texten har tv mal. T avsnitt 2 ska jag stava ut Rawls idé
om stabilitet som en egenskap hos rittvisan och specifikt fokusera
pd hur detta ger upphov till ett adekvanskriterium for teorier
om rittvisa och hur detta slir mot en alternativ rittviseprincip,
foreslagen av Jeremy Waldron. I avsnitt 3 kommer jag, for att
visa implikationerna av att ta stabiliteten pa allvar, att tillimpa
detta pa ett viktigt nutida alternativ till Rawls justice as fairness,
nimligen Harry Frankfurts (2015) sufficientarianism.  Hir
kommer jag att argumentera fér att om man tar stabilitet som ett
adekvanskriterium, si kommer man behéva tolka Frankfurts teori
s& att den foresprakar en viss, Rousseauiansk, jimlikhetsteori. Jag
kommer sedan visa hur samma argument tillfredsstills av Rawls
tva rittviseprinciper och att det dirmed finns en naturlig vig fran
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Frankfurt via Rousseau till Rawls. Jag avslutar sedan med nigra ord
om hur Rawls stabilitetsidé utgér ett lovande perspektiv pd andra
rittviseteorier.

2 Rawls om stabilitet

FOR RAWLS HANDLAR inte stabilitet om att tvinga fram acceptans
for staten, utan om att hitta en balans och ett samspel mellan
minniskor och institutioner som leder till frivilligt samtycke 6ver
tid. Han skriver:

The idea is that, given certain assumptions specifying a reaso-
nable human psychology and the normal conditions of human
life, those who grow up under just basic institutions - institu-
tions that justice as fairness itself enjoins — acquire a reasoned
and informed allegiance to those institutions sufficient to ren-
der them stable. Put another way: citizens’ sense of justice, given
their character and interests as formed by living under a just ba-
sic structure, is strong enough to resist the normal tendencies to
injustice. Citizens act willingly to give one another justice over
time. Stability is secured by sufficient motivation of the appro-
priate kind acquired under just institutions. (Rawls 2001: 185)

Tanken ir att rittvisan ir stabil 6ver tid givet individer med en viss
psykologi och en viss uppsittning rittvist utformade institutioner.
Om man kan uppnd sidan stabilitet beror d& pé vilken teori om
rittvisa man utgdr ifrn. Ett forslag till ritevisteori som »Lars far
alla grejer» skulle ha liten chans att kunna accepteras over tid, och
det (tillsammans med ett antal andra méjliga invindningar) tyder
da pi detta inte kan vara den korrekta teorin om rittvisa. Hir finns
alltsd konturerna av ett adekvansvillkor for rittviseteorier: en teori
om rittvisa miste vara sidan att den ir forenlig med stabilitet 6ver
tid, annars misslyckas teorin att ge uttryck for en central egenskap
hos rittvisan. Men kan detta verkligen vara ritt? Rittvisa och
stabilitet dr vil skilda virden? G. A. Cohen (2008) har gitt s& langt
som att hivda att om man later virden som stabilitet pdverka hur
man forstdr rittvisa si vanstiller man ritevisan. For Cohen ir
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rittvisa vad det dr och stabilitet vad det dr. Om man blandar ihop
dem riskerar man att missférstd vad ritevisan kriver. Men det
kan nog vara sd att det dr Cohens position som riskerar vanstilla
rittvisan.

Ett skil att foredra Rawls approach 6ver Cohens ir att den férra
gor bittre reda for hur politiska filosofer forstdte rittvisa genom
historien. Detta ir, s klart, inte ett konklusivt skil att foredra
Rawls angreppssitt, men det utgér viss evidens for misstanken att
Cohens sitt att prata om rittvisa missar en potentiellt viktig aspekt.
Vi har sett hur Platon och Aristoteles tinkt att rittvisa ger upphov
till stabilitet och hir kommer ett exempel frin Machiavelli av alla
minniskor:

Justice engenders unity in states and kingdoms; such unity in its
turn gives them power and maintains them. Justice defends the
poor and the weak; restrains the rich and the powerful; humbles
the proud and the arrogant; restrains the rapacious and the bold;
castigates the insolent and scatters the violent. It produces that
equality, which being the mainstay of states, is desirable in every
state. (Machiavelli 1990: 526)

Vad vi ser i de hir citaten ir att hos realister som Machiavelli och
moralister som Platon delas tanken att om vi uppndr rittvisa, si
uppndr vi ocksi stabilitet, i Machiavellis fall via enighet. Rittvisan
ir stabil. Det betyder att om ett férslag till teori om rittvisa inte
kan generera stabilitet si dr detta ett tecken pi att teorin ir felaktig.
Dirfor vanstiller man rittvisan om man haller isir de tvd virdena
péd sittet som Cohen foresldr. Stabilitet utgor pa detta sitt ett
adekvansvillkor for teorier om rittvisa.

Stillet i Rawls skrivande dir detta slags tinkande kanske kom-
mer till allra tydligast uttryck dr i hans svar till Jeremy Waldron
(1986) angdende om differensprincipen skulle viljas bakom sléjan
av okunnighet, eller om en alternativ princip foreslagen av Waldron
skulle foredras (Rawls 2001: 126-130). Waldron menar att Rawls
egentligen har producerat ett argument for genomsnittsutilitarism
kompletterad med ett socialt minimum fér att garantera stabilitet.
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Rawls argumenterar for att bakom en sléja av okunnighet, som allt-
s& doljer ens identitet men tilldter information om att man kommer
vilja leva ett bra liv oavsett vem man visar sig vara, skulle man fo-
redra differensprincipen fére genomsnittsutilitarismen. Man skulle
foredra differensprincipen eftersom att man skulle kunna acceptera
konsekvenserna av den férra oavsett vem man ir i samhillet, med-
an man skulle vilja omférhandla 6verenskommelsen om det visade
sig vara bland de simst stillda i ett utilitaristiskt samhille. Genom-
snittsutilitarismen skulle kunna kriva mycket stora uppoffringar
av vissa, medan differensprincipen kriver att de simst stillda har
den maximalt bista situationen i jimforelse med andra mojliga sitt
att organisera samhillet. Hir noterar Waldron alltsa att det finns
ett ritt klurigt tredje alternativ som forenar nyttomaximerande
bakom sljan med ett stabilitetsresonemang. Om man kombinerar
genomsnittsutilitarism med att man sitter ett socialt minimum pa
»the level beneath which sacrifices of well-being cannot normally
be expected from individuals without serious disaffection and dis-
content» (Waldron 1986: 28), s& borde vil parterna bakom sléjan
foredra denna princip? Om de ir rationella, men riskaversiva tycks
de har goda skil for detta.

Omsesidighet, eller reciprocitet, ir centralt for hur Rawls
argumenterar for differensprincipen. Tanken ir att rittviseprinciper
som viljs bakom slojan av okunnighet ska vara tillimpliga for fria
och jimlika medborgare som har en grundliggande preferens
for att samarbeta pa omsesidiga villkor. Om parterna ér fria och
jimlika och om de saknar fortjanstskil att ta i beaktande s& utgor
lika andelar en uppenbar startpunkt f6r att tinka om rittvisa; om
ingen fortjinar nagot i hogre grad dn nigon annan varfér inte dela
lika? Men parterna frigar sig ocksd om det finns »good reason for
departing from equal division, and if so, which inequalities arising
in this way are acceptable?» (Rawls, 2001: 123). Ett sidant skal
skulle kunna vara om alla vinner pd en viss ojimlikhet. Det vore
en omsesidig forbittring och differensprincipen ir émsesidig just
pd detta sitt. Genomsnittsutilitarismen bide med och utan ett
socialt minimum ir inte émsesidig pa detta sitt. De mer gynnade
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tillits dir att uppnd fordelar pd de mindre gynnades bekostnad.
Sa av omsesidighetskidl dr differensprincipen likvil atc foredra
framfér dessa bdda alternativ. Notera att émsesidigheten gor tva
jobb hir. Dels spelar den roll fér vad som ir mojligt att berittiga
utifrdn en opartisk forhandlingsposition, men den ir ocksi viktig
av stabilitetsskil. Eftersom differensprincipen ger uttryck for
Oomsesidighet sd kan den accepteras over tid och den kan dirfor
hantera stabilitet. Med utilitarismen som rittviseprincip, med
eller utan socialt minimum, verkar medborgarna ha skil att vilja
omforhandla det sociala kontraktet. Det kommer att kunna finnas
andra fordelningar 4n de som foresprikas av utilitarismen som
vore bide bra for alla och bittre f6r de simst stillda. Om vi delar
bland andra Platons, Aristoteles, och Machiavellis grundliggande
intuition om rittvisans egenskaper s bor vi nog héilla med Rawls
hir om atc ritevisan bor kunna vara stabil och dirfor foredra
differensprincipen. I det hir fallet var det émsesidigheten som
gjorde mycket jobb, men man kan tinka sig att andra teorier med
andra egenskaper ocksi kunde 1osa stabilitetens problem. Vi bor
undersoka rittviseprinciper utifrin om de dr férenliga med att
minniskor kan acceptera dem over tid och om de ger upphov till
institutioner som bidrar till sidan stabilitet. Detta dr ocksi dmnet
for nista avsnitt.

3 Tillracklighet, stabilitet och jamlikhet

I DET HAR avsnittet kommer jag att underséka implikationerna
av ett Rawlsianskt stabilitetskriterium genom att tillimpa det pa
ett viktigt forslag till rittviseprinciper fran litteraturen, nimligen
Harry Frankfurts (2015) sufficientarianism, som foreslar att rittvisa
inte handlar om jimlikhet utan att om att se till att varje mianniska
far tillrickligt mycket av det hon behéver. Argumentationen
kommer att ske i tvd steg. I det forsta kommer jag att visa att om
man tar stabilitet i beaktande s& leder detta till atc Frankfurts
teori méiste omtolkas och omformuleras som en jimlikhetsteori.
Detta steg anvinder bara den allminna idén om stabilitet som
analysverktyg. I det andra steget kommer jag sedan dra nytta av
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ndgra av Rawls egna argument for att visa hur man tar sig frin den
allmidnna jimlikhetsprincipen till Rawls differensprincip.

Frankfurts argument tar sin bérjan i foljande observation. Det
vi oroar oss for nir vi oroar oss om jimlikheten verkar inte vara
huruvida varje person far en precis lika stor andel eller inte, utan
om varje person har tillrickligt av det de behover (Frankfurt 2015).
Han menar att jimlikheten i sig saknar moralisk dragningskraft, till
skillnad frin tanken att varje person bor ha en tillricklig mingd
pengar. Det rittvisan kriver ir att varje person befinner sig 6ver
en tillricklighetsniva, ett golv, vad giller hur mycket pengar denne
har. Men, di uppstér si klart frigan hur man faststiller nivin fér
detta golv. Hir foreslar Frankfurt atc detta kan goras utifrin idealet
att varje person ir nojd med sin ekonomiska stillning (Frankfurt
2015: 47-49). Idén ir att varje person ska kunna tinka »nu har jag
vad jag behover», inte »nu har jag precis allt man kan 6nska sig».
Men detta ir ett kriterium med ganska tydliga problem. Om du ir
nojd med vildigt lite, medan jag bara dr n6jd med oerhért mycket,
s& tycks vi fi ett varsitt golv. Att rittvisan skulle implicera att jag
kor en Tesla medan du tar buss 414 tycks inte speciellt rimligt.
Tillricklighetsintuitionen ir dock intressant i sig och vi bor leta
vidare efter en lovande precisering av golvets niva.

Ett annat och nog mer plausibelt svar pi nivifrigan kan man
finna hos Debra Satz (2007). Hos henne bestims golvet av ett
medborgarskapsideal. Att ha tillrickligt betyder hir att ha tillging
till nog resurser for att kunna fungera som en medborgare pi
rimliga villkor med andra medborgare. Men hur specificerar vi den
nivin? En del av svaret har att géra med den minskliga naturen;
vad en minniska behover for att kunna delta i ett demokratiske
samarbete. Men ett fokus pd individer tar oss inte hela vigen.
Vi behover ocksd undersoka vilka institutionella ramverk som
ger upphov till samarbete, och inte minst vilka relationer mellan
medborgare de leder till. Det dr da hir kriteriet for stabilitet gor sin
entré.

Lit oss dirfér undersoka hur sufficientarianismen paverkas
av ate stabilitet dr ett adekvansvillkor for teorier om rittvisa. En
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implikation av sufficientarianismen 4r att férdelningen &6ver
troskelnivin inte dr relevant for frigan om rittvisa. Men sidana
distributioner kan vara bade ganska jimlika och vildigt ojimlika.
De kan ge uttryck for omsesidighet eller dess motsats. Mycket
ojimlika foérdelningar av resurser riskerar att leda dll politisk
instabilitet och om medborgarskapet inte bara kriver att varje
individ har tillgng till den mingd resurser han eller hon behéver
som individ, utan ocksd en nivd som uttrycker 6msesidighet, si
tycks det som att stabiliteten hojer golvet for sufficientarianismen
och for oss nirmare jimlikheten.

Om vi nu vinder oss till den andra dndan av fordelningen
av inkomster och férmégenheter kommer vi att se ytterligare
implikationer av idéerna om medborgarskap och stabilitet. Till att
borja med finns det ett antal stabilitetsrisker med att ha en grupp
superrika i ett samhille. En sidan risk ir att ekonomiskt inflytande
kan ge upphov till vad som brukar kallas » regulatory capture» och
»crony capitalism», det vill sidga att starka ekonomiska intressen
far oberittigat inflyttande 6ver hur marknaden regleras och pa
sitt kan gynna sig sjilva snarare dn allminintresset. En annan
risk dr att ekonomiska resurser omvandlas till politiska resurser
och dirmed makt 6ver den demokratiska processen. Exempel hir
kan vara agendasittande genom politisk marknadsféring eller
finansiering av tankesmedjor som driver forslag som ligger i ens
ekonomiska intresse. Vissa system fér kampanjfinansiering verkar
ocksé oforenliga med demokratiska normer. Sddana éverviganden
pekar pi att sufficientarianismen, om den ska ta stabilitet pd allvar,
behover ytterligare ett troskelvirde, men den hir gingen for den
hogre delen av fordelningskurvan. Det behévs bade golv och tak.

Ingrid Robeyns (2017) har nyligen givit namnet limitarianism
till sddana takpositioner. Mer bestamt kallas positioner som tar den
typ av argument som vi just diskuterat som grund for att begrinsa
hur rik en minniska kan vara fér instrumentell limitarianism.
Det tycks alltsd som att stabilitet kan, pd ett instrumentellt
plan, berittiga denna sorts begrinsningar utifrin idealet om
medborgarskap. Om vi nu sammanfattar vad denna argumentation
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betyder for vér tolkning av tillricklighet som en teori om rittvisa,
s& kan vi se foljande. Stabilitet verkar for att héja golvet hos
sufficientarianismen och implicerar att teorin bor kompletteras
med ett tak. Det vill siiga stabiliteten driver tillrickligheten mot
jimlikhet. Det verkar som man skulle kunna anvinda ett citat frin
Rousseau for att beskriva resultatet:

As for equality, the word must not be taken to imply that power
and wealth are to be exactly the same for everyone, but rather
that power shall not reach the point of violence and shall never
be exercised except by virtue of rank and law, and that, so far as
wealth is concerned, no citizen shall be rich enough to be able to
buy another, and none poor enough to be forced to sell himself.
(Rousseau 1975: 45)

Rousseau ir ju si klart den moderna egalitarianismens startpunkt
och portalfigur, och hir har vi alltsi gétt hela varvet runt och
kommit tillbaka till jimlikheten. Om vi tar stabilitet pd allvar
behover sufficientarianismen omtolkas till en jimlikhetsteori.
Rousseau definierar jimlikheten som ett filt som férdelningar
behover ligga inom, inte en exakt kurva som behéver uppnis.
Ibland kritiseras uppfattningar om jimlikhet foér atc kriva
nidrmast integritetskrinkande millimeterrittvisa och stindiga
omfoérdelningar for act Aterstilla likheten, men det dr varken
Rousseaus, eller for den delen Rawls, position att jimlikhet bist
forstas si.

Lit oss nu dtervinda till Rawls egna principer om rittvisa. Hans
tva rittviseprinciper dr allmint kinda, dven om de kan se ut som
tre principer vid férsta anblick, och fér tydlighetens skulle kommer
de hir i Rawls slutgiltiga formulering:

(a) Each person has the same indefeasible claim to a fully adequa-
te scheme of equal basic liberties, which scheme is compatible
with the same scheme of liberties for all; and

(b) Social and economic inequalities are to satisfy two condi-
tions: first, they are to be attached to offices and positions
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open to all under conditions of fair equality of opportunity;
and second, they are to be to the greatest benefit of the least
advantaged members of society. (Rawls 2001: 42-43)

Detta dr principer som utgir ifrAin ett medborgarskapsideal,
tar omsesidighet i beaktande och som implicerar bide ett golv
och faktiskt ocksd ett slags tak. Vi sdg ovan hur Rawls forkastar
Waldrons férslag till ett socialt minimum pid grundval av
omsesidighetséverviganden och i férlingningen stabilitetsskal.
Differensprincipen levererar dessutom ett golv, di de simst
stillda garanteras att deras position dr sidan att det inte finns
ndgot annat sitt att organisera samhillet som skulle ge dem
bittre forutsittningar. Det som kanske inte ir lika tydlige dr hur
principerna hanterar det tak som vir omtolkade sufficientarianism
levererade. Svaret har att gora med den forsta principen och lika
mojlighetsprincipen. Den forsta principen inkluderar ett antal
fri- och rittigheter inklusive politiska rittigheter. Pa det sittet
underbygger principen demokratin. Men for att gora detta pi
ett effektivt sitc behdvs inte bara att varje medborgare har dessa
rittigheter, utan ocksd att rittigheternas virde ir likvirdigt. Det
vill siga att den forsta principen inte bara tillerkinner medborgare
politiska rittigheter utan den kriver ocksd att dessa rittigheters
skiliga virde ska garanteras (Rawls 2001: 149). Det betyder att
ekonomiska skillnader som gor att vissas roster hors hogre dn andras
inte dr férenliga med den foérsta principen, utan att utjimning bér
ske. Varje individ bor allesd ha tillgdng till nog resurser for att
fungera som en medborgare pa lika demokratiska villkor med andra
medborgare. Notera alltsi att foresprikande av en sufficientarianism
av Satz typ dr samma sak som att foresprika att Rawls borde noja
sig med den forsta principen och stryka mojlighetsprincipen och
differensprincipen frin sin teori. Man kan tycka olika om detta,
men i det ljuset tycks nog sufficientarianismen lite otillricklig.

Det ir inte bara den férsta principen som har distributiva
implikationer. Det ir si klart vildigt vanligt atc skilja mellan
jaimlikhet i méjligheter och jamlikhet i utfall, men lika méjligheter
uppnds bist under foérutsittning att ojimlikheten i utfall inte ir

72 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2—3 2021



STABIL RATTVISA — RAWLS STABILITETSKRITERIUM
FOR RATTVISETEORIER

allt for stor (se Corak 2012). Metaforiskt brukar detta uttryckas
som att om det blir f6r lingt mellan trappstegen i den samhilleliga
stegen kommer det att bli svért att ta sig frin botten och upp. Mer
handfast kan man siga att stora klasskillnader inte gar ihop med
lika mojligheter. Det innebir att ekonomisk politik som leder till
for stora klyftor ir oférenlig redan med méijlighetsprincipen. Och
det innebir ocksé ett tak for ojamlikheten som sitts av vad som ir
forenligt med lika mojligheter. Sammanfattningsvis, stabilitet som
ett adekvansvillkor for teorier leder oss till Rousseaus allminna
begrepp om jimlikhet, och Rawls teori om rittvisa innebir en
plausibel precisering av detta virde.

4 Avslutande ord

DET AR INTE avgjort om idén om stabilitet just stodjer Rawls tvé
principer om rittvisa 6ver alla andra mojliga alternativa principer.
Det finns dtminstone tvi saker som behover undersokas nirmare. A
ena sidan behover alternativa principer om rittvisa utforskas frin
detta perspektiv och, 4 andra sidan, behéver den nya och nirmast
explosivt utvecklande forskningen inom sambhillsvetenskaperna
inkorporeras tydligare inom den politiska filosofin. Vi borde
till exempel fundera pd om teorier s& som sdsom turjimlikhet
(Dworkin 2000), libertarianism (Nozick 1974) eller Sens anti-
teoretiska perspektiv pa rittvisa (Sen 2009) kan klara av stabilitet
som ett adekvansvillkor. Men det kan ocksd vara s att vi kan lira
oss mer om stabilitet som virde av den samhillsvetenskapliga
forskningen. Kanske kan bocker som Acemoglu och Robinsons The
Narrow Corridor (2019) eller Hopkins Awnti-System Politics (2020)
leda till nya argument inom den politiska filosofin? Det kan nog bli
sd att vi pratar om Rawls i femtio ar dll.!

=l

Lars Lindblom dr bitrddande professor vid Centrum for tillimpad etik,
Linkdpings universitet.
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Not

1 Tack till Eva Erman, Johannes Frech, Niklas Mdller och Jesper Ahlin Marceta for
kommentarer pa texten, samt, sa klart, redaktorerna for Tidskrift f6r politisk filosofi.
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INTERVJU MED PATRICIA MINDUS, PROFESSOR | PRAKTISK FILOSOFI
VID UPPSALA UNIVERSITET OCH FORSKNINGSLEDARE VID UPPSALA
FORUM FOR DEMOKRATI, FRED OCH RATTVISA

Hej, kan du beratta lite om dig, vem &r Patricia Mindus?

JAG AR PROFESSOR i praktisk filosofi vid Uppsala universitet. Min
inriktning ir frimst rittsteoretisk men jag intresserar mig dven
for andra delar av den praktiska filosofin. Jag borjade ganska tidigt
intressera mig for filosofi och har med aren kommit att alltmer
uppskatta samspelet mellan filosofi och andra vetenskapsomriden
(framst i mitt fall juridik och statsvetenskap) for att ta sig an olika
fragestillningar, girna sidana som ir bade samtidsorienterade och
otidsenliga. Utmirkande drag hos de frigor jag intresserar mig for
ir nog oreda — girna i form av tvetydliga normativa féljder, osikra
begreppsbildningar vars historia tycks hojd i dunkel eller dir det
rider grundliggande oenighet om sjilva begreppsapparaten.
Kontraintuitiva sanningar har en speciell charm. Jag glider mig
ldtt 6ver ate dndra asike i en friga till f6ljd av bitere insikt. For det
mesta ldser jag filosofiska texter om nigot helt annat dn vad jag for
nirvarande forskar omkring. Just nu ldser jag om solidaritet och

kirlek.

| &r fyller den svenska demokratin 100 ar, vilka &r de framsta utmaning-
arna du ser for demokratin idag, i Sverige och i varlden?

DET VAR EN svar friga och den ir kontextberoende. Vad som krivs
i Sverige kan skilja sig frin vad som krivs i andra delar av virlden,
samt vad som krivs ur ett globalt helhetsperspektiv. Frigan ir
svar ocksd for att demokrati kan praktiseras i relation till andra
institutioner 4n riksdagen, i andra statsskick dn nationalstater, och
genom andra typer av praktiker in majoritetsprincipen.

I allminhet kan man kanske indi siga att det demokratiska
styrelseskicket utsitts fér minga olika typer av utmaningar: interna,
som 1or det demokratiska livet i en viss institution, och externa,
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som ror omvirldsforindringar, alle fran klimat till teknologi. Varje
tid méste anpassa befintliga institutioner, regler och praktiker till
de ideal man soker efterleva. Demokrati dr inte nigot man forvirvat
en gang for alla och sedan enbart behéver underhilla, som ett hus
man byggt. Det dr mer snarlikt Theseus skepp som stindigt byggs
upp, byggs om, bryts ner, uppfors pa nytt pa ett sitt som mojliggor
for oss att kiinna igen skeppet som dock dnda aldrig bestér av precis
samma delar. Och visst stormar det pd havet ibland. Det gor det
inte ldttare att hélla ihop skeppet.

Den demokratiska form vi oftast tinker pd kopplas till
parlamentarismens genombrott. Det ir inte fel att tinka sd dven
om det inte ir hela bilden. Just den formen av demokrati utsitts
for ganska stora och 6kande péfrestningar. Delvis har det att gora
med att de ideal som demokratin stiller upp dr sviruppnidda. Man
kan siga, med Norberto Bobbio, att med demokratin i modern tid
kom en rad brutna l6ften: individens skulle bli mer autonom, men
vi ser starkare grupptryck; det allminna intresset skulle frimjas,
men vi ser uppsving for partikuldra intressen; eliterna skulle forlora
den ledande rollen, men oligarkier bestir; demokratin skulle sprida
sig i samhillet, men ges ett begrinsat utrymme (vanligen frimst
i riksdagen); den osynliga makten skulle undertryckas, men vi
har vant oss vid ljusskygga grupperingars inflytande, och sist men
inte minst hade man tinkt sig att medborgaren skulle lira sig den
demokratiska livsformen genom deltagande, men medborgarnas
behov av demokratisk bildning har knappast avtagit. Visst dr dessa
loften som demokratins stora tinkare stillt upp pd ménga sitt
brutna av de >realdemokratier> som vi ser i verkligheten. Detta ir
dock inte i sig ett argument mot idealen. Som alla vet ir minniskor
inte alltid friska, men det dr inget skil att inte efterstriva hilsa.

Du har forskat mycket pa fragor kring rostratt, inte minst kopplat till
migration, och har utvecklat den funktionella medborgarskapsteorin. Kan

du beratta mer om det?

MEDBORGARSKAP HAR KOMMIT att bli en mycket omdiskuterad
friga i samtiden. Det handlar om ett rittsligt omrade under stindig
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forindring. Under perioden 2013-2019 har den medborgar-
skapslagstiftningen dndrats 6ver 100 ginger i EU-medlemsstaterna
och bland de mest framtridande férindringarna har skett inom
frigor som underlittande av f6rvirv av medborgarskap pa grundval
av investeringar, forlust av medborgarskap genom &terkallelse
samt okad tolerans for dubbelt medborgarskap. I Sverige utreds nu
frigan om nya regler fér naturalisation som kan komma att innebira
spraktester och tester som ror samhillskunskap bl.a. Samtidigt
har teoriutvecklingen inte hingt med. Trots den omfattande
vetenskapliga verksamhet som bedrivs, och trots att frigan stindigt
kommer upp den politiska agendan och i samhillsdebatten i 6vrigt
verkar diskussionen ofta forsiggé i ndgot av ett filosofiskt tomrum.

Den funktionella medborgarskapsteorin som jag forordar ir ett
bidrag till att fylla tomrummet. Teorin hivdar att medborgarskap
inte ir nigon generisk status eller medlemskap, utan det bestar
i en funktionell relation mellan vilka som dr medborgare och
vad medborgare dr. Med andra ord, kriterier for tilldelande och
forlust av medborgarskap ir funktionellt beroende av typen av
rittigheter och skyldigheter som tillskrivs medborgare. Det ir
s av begreppslig nodvindighet, inte av ndgon speciell historisk
omstindighet eller pi grund av nigon normativ preferens. Likt en
matematisk funktion beskriver ett samband mellan tvé eller flera
variabler, dir varje invirde associeras med ett utvirde, beskriver
den funktionalistiska medborgarskapsteorin sambandet mellan tva
dimensioner. Dessa tvd dimensioner utgor begreppets intension och
extension, innehéll och omfing. Att medborgarskapet begriper dessa
tvi dimensioner ir det jag menar ir nédvindigt. Man kan tinka sig att
svaret pa frigan »vilka rittigheter och skyldigheter har medborgare
i kraft av att vara medborgare?» beskriver konnotationerna som
begreppet ir kopplat till (intension eller innehéll), och att svaret pa
frigan »vem ir medborgare?» beskriver vilka subjekt som &syftas
(extension eller omfing). Den hir idén ir i grunden inte min egen:
redan Aristoteles forstod att det maste forhalla sig pa det sittet.

Nu kan vi anvinda teorin for att testa samstimmigheten mellan
intension och extension p lite olika sdtt. Om t.ex. en rittighet som
tillskrivs en person i kraft av medborgarskapet r réstritten, di bor
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kriterierna for tilldelande av medborgarskapet dterspegla detta.
Det ir inte uppenbart att det skulle vara rittfirdigat ate tilldela
medborgarskapet pa bordsbasis (jus sanguinis), iven om det i manga
fall kan framsta som ett praktiskt kriterium.

Den viktiga podngen hir dr inte att man med denna teori kan
urskilja bra fran daliga kriterier for att riknas som medborgare,
utan att dessa inte ir bra eller diliga i sig utan enbart i relation till
de rittigheter och skyldigheter som medborgare tillskrivs i kraft av
medborgarskapet. Tank att dessa definierar vilken roll medborgarna
spelar i en stat och att denna roll varierar frin en stat till nista. D3
blir det littare att se hur oklokt det ir att diskutera vilket kriterium
vi ska anvinda for att dela ut nigonting (den juridiska status vi
kallar medborgarskap) utan att veta vad det ir vi delar ut for nagot
(vilka rittigheter och skyldigheter). Kort sagt, vi har den diliga
vanan att lita staten besluta vem som fir medborgarskap utan
att ens avkriva svar pa varfor valet skulle vara passande, givet vad
medborgarskapet i den staten bestar i. Idag stirrar man sig blind pa
frigan om vilka som ska tilldelas medborgarskap, utan att fundera
pé vad det dr som ska delas ut. Allt oftare tar vi oss an frigan om
migration och medborgarskap pi ett sitt som vilar pd kortsiktiga
ideologiska inslag. Beslut inom dylika omriden méste tas pé ett
sitt som overensstimmer med vira grundvirderingar. Genom
medborgarskapet viljer vi vilka vi vill leva med, s& it oss da gora
det i samklang med vér 6vertygelse om vilka vi vill vara imorgon.

Aven nir det giller rostritt och migration verkar vi ofta
aningslésa. Varfor utesluter vi personer ur det politiska
medborgarskapet? Rostrittsbegrinsningar kommer visentligen i
tva olika versioner — beroende pa var bevisboérdan liggs. Visst finns
det grupper som saknar rostritt, till exempel minderariga eller
personer som saknar full juridisk kapacitet, men det handlar om
undantag, avsteg frin regeln om allmin réstritt man menar skulle
vara motiverade. Nir det giller icke-medborgare ir systemet typiskt
sett konstruerat pd ett annorlunda sitt. DA ir utgangsliget att de
inte bor rosta. Vad innebir det i ett demokratiskt styrelseskick?
Vad foljer ur det férhallandet 6ver tid, nir det kombineras med
restriktiva naturalisationsregler?
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Din bok European Citizenship After Brexit citerades flitigt i Europarlamen-
tets analys av férhandlingarna med Storbritannien. Kan du sammanfatta
vad du tog upp i den?

I BOKEN TILLAMPADE jag den funktionella medborgarskapsteorin
pd EU-medborgarskapet. Till skillnad frin ménga andra brydde jag
mig inte om varken frigan om hur det skulle gd med férhandlingarna
eller om unionsmedborgarskap ir ett >riktig medborgarskap.
Jag tog istillet reda pad vilka regler som skulle gilla ifall inga
forhandlingar dgde rum. Hur kan man veta ifall férhandlingar
lyckas eller inte, om man inte vet vad som annars skulle ha hint?
Det visade sig vara ett bittre tillvigagingssitt dn att forsoka gissa
sig till resultatet av férhandlingar bakom stingd doérr. Jag kunde
ocksd undvika den andra frigan som tog upp sd mycket tid for
andra. Det spelar ingen roll, ur juridisk synvinkel, vilka nationella
identifikationsmekanismer som finns pa plats eller ¢j, om folk
kinner sig som medborgare i unionen eller ¢j, for att kunna faststilla
vilka rittigheter och skyldigheter de har. Jag tog istillet hjilp av
social ontologi och hivdade att medborgarskap ir ett institutionellt
faktum. Genom institutionella fakea tillskriver vi nigot en funktion
som det inte har genom sina empiriska egenskaper. Ett vanligt sitt
pa vilket sddana fakta uppkommer ir genom konstitutiva regler,
vanliga inom ritten. Utifrdn den utgdngspunkten blir det littare
att se att dven unionsmedborgarskapet ir beskaffat pa samma sitt:
de konstitutiva reglerna som stiller upp funktionen finns att lisa
i fordragen under titeln >medborgarskap>. En filosofisk ansats gav
alltsd en annorlunda analys av samma data.

Ett viktigt resultat i boken var ocksd att skilja transnationella
fran overstatliga rittigheter kopplade till unionsmedborgarskapet.
Den distinktionen ir ldce ate forklara for filosofer: transnationella
rittigheter 4r grundade i gemensamma intressen som
unionsmedborgare har i kraft av att vara sidana; 6verstatliga
riattigheter dr grundade i reciproka eller 6msesidiga intressen mellan
medborgarna i nationalstater, vilka bestimt sig for att erkinna
vissa rittigheter till andra staters medborgare under forutsittning
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att deras hemstat gor likadant. Omsesidiga intressen har man t.ex.
i byteshandel, som dirmed skiljer sig frin den typ av intressen vi
har nir vi t.ex. dgnar oss it gemensam skotsel av tridgirden i ett
bostadshus. Exempel pd en transnationell rittighet dr réstritten i
EU-parlamentet: med den bygger unionsmedborgarna tillsammans
nigonting som inte fanns dessforinnan (en gemensam politisk
rost). Exempel pé en overstatlig rittighet dr konsulirt skydd i tredje
land: den rittigheten grundas pi ett »utbyte> mellan medborgarens
hemstat och den medlemsstat som rikar ha en ambassad i landet i
friga. Hobbes menade att grunden for detta enbart dr >vinskapen
mellan suverinerna. Det star klart att ett land som limnar unionen
kan dra tillbaka sin >vinskap mellan suverinerna> och upphora
att erkdnna overstatliga rittigheter. Men det ir inte sjilvklart att
ett land, alltsd enbart en del av unionsmedborgarna, kan férindra
nigot som unionsmedborgarna gemensamt Atnjuter. Detta ir
en friga fér unionsmedborgarna att ta stillning till och inte
en si lite friga heller. Det giller till syvende och sist vilken roll
unionsmedborgarna ska spela i EU-samarbetet.

For manga filosofer, aven inom politisk filosofi, kdnns det nog valdigt
fiarran att ens forskning ska f& genomslag i EU-lagstiftning. Hur kandes
det?

ROLIGT FORSTAS, FAST ovintat. Jag skrev inte boken for att den
skulle fi nagot speciellt genomslag utan for att jag tyckte det rddde
ménga oklarheter i sjilva frigan jag ville utreda. Det visade sig att
jag knappast var ensam om att tycka det var mycket oreda. Boken
bidrog till att Bertrand Russell Foundation for Peace overtygade
EU-kommissionen att registrera tvd europeiska medborgarinitiativ.
Over 190 000 personer i 27 medlemslinder deltog i initiativen.
EU-parlamentet kom ocksa att intressera sig fér boken. Nu har
EU-domstolen beslutat att ta upp en rad olika fall som rér denna
fraga. Pa det sittet ir jag glad att jag kunnat lyfta en friga av vike.
Men det var inte en satsning pa att nd ut. Det var ett tvekande, om
in nyfiket, sokande efter hur frigan kunde férstis.
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Du har nyligen tillsammans med Torben Spaak redigerat en handbok om
rattspositivism. Vad ar réttspositivism och varfor tycker du det ar intres-
sant?

JA, DET AR lite skrattretande kan man tycka att det ska krivas tva
forskare som sysslat mycket med skandinavisk rittsrealism, som
Torben och jag, for att fa till stind en nigorlunda sammanhingande
oversikt av en sd grundliggande teori om rittens natur som
rattspositivismen.

Den rittspositivistiska tankestromningen gér tillbaka langt
i historien men det édr inte forrin under den senare delen av
1900-talet som den kristalliserar sig som en teori om vad som krivs
av en rittsteori for att den ska kunna sigas vara en sidan. I den
bemirkelsen har den f6ga att skaffa med den stromning i filosofins
historia som gar under samma namn (positivism). Det finns alltsd
ménga olika former av positivism som boken behandlar men i fokus
star frimst den s.k. deskriptiva rittspositivismen som, kort sagt,
bekinner sig till tre grundliggande teser (varav det finns lite olika
varianter): att vad som riknas till den gillande ritten avgors genom
fakta som dr beroende av ett samhiille (social fact thesis); att gillande
ritt och moral kan sakna koppling i en viss bemirkelse (separation
thesis); att gillande ritt dr verksam i samhillet (shesis of social efficacy).
Vissa tilligger dven den semantiska tesen: att normativa termer
(t.ex. rittighet) betyder olika saker i ritten och i etiken. Man
kan tinka pa rittspositivism som ett slags ramverk: den hjilper
oss att veta nir vi kan sigas std infor en teori om rittens natur.
Det ir viktigt att se att den inte syftar till att beskriva befintliga
rittsordningar eller meddela hur gillande rite ska tillimpas,
tolkas eller efterlevas. Det intressanta med teorin ir inte heller
den taxonomiska frigan om en viss teori dr positivistisk eller inte.
Det som ér intressant ir snarare den mangfald av grundliggande
frigor om ritten som kopplas till positivismen: frigor om vad
ritten ir, dess funktion, om den kan ha ett syfte, hur den kan leda
vira handlingar, huruvida den har férméga att leva upp dill olika
normativa ideal (t.ex. rdttsstaten), under vilka forutsiteningar vi
bor folja den, hur den forhéller sig till staten, till tving, till moral,
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till sociala normer, till minskligt beteende, till sedvinja, och hur
vi kan besvara dessa och liknande frigor. Vi tror att positivismen
kommer att fortsitta vicka intresse hos bade filosofer och jurister,
men ocksd inom andra delar av humaniora och samhillsvetenskap.

Du ar ordférande for den svenska sektionen av den Internationella Sam-
manslutningen for Réatts- och Socialfilosofi, och jag har last att du vill
satta rattsfilosofin pa kartan igen, inte minst i Uppsala. P& s& satt bygger
du vidare pa Axel Hagerstroms arv, en person som jag forstar att du har
intresserat dig fér genom é&ren. Vad med hans filosofi tycker du ar sarskilt
intressant och tycker du att han &r relevant an idag?

JAG VAR ORDFORANDE mellan 2014-2021 men limnade over
klubban i 4r till min mycket kompetenta kollega i Lund, Lena
Wahlberg. Det stimmer att jag tycker att rittsfilosofin har en plats
inom den praktiska filosofin som ir vird att utveckla, och di kanske
speciellt i Uppsala p.g.a. kopplingen till rittsrealismen som utgick
frin Higerstrom. Higerstrom var banbrytande pa flera sitt: t.ex.
inom virdeliran och rittsliran, men ocksd i en bredare samhillelig
bemirkelse. Han var ocksi ganska ofta missforstidd. Den mest
allvarliga missuppfattningen 4r nog att det skulle foreligga nagot
moraliskt fel i non-kognitivismen. Higerstroms relevans bestar i
att han ir en klassiker, av tre skil. Han priglade sin samtid och var
en foredomlig uttolkare av sitt eget tidevarv; varje ny generation
forskare liser Hagerstrom i nytt ljus si hans verk fortsitter att
ge upphov till intressanta och kontrasterande tolkningar; han
utvecklade allminna kategorier som vi anvinder dn idag for att
forstd virlden vi nu lever i: t.ex. forstod han tidige act fakea inte
enbart 4r empiriska till sin natur och att man kan undersoka icke-
empiriska fakta pd empirisk vig, nigot som kommit att bli en viktig
insikt i den sociala ontologin.

Din forskning ror sig éver manga amnesomraden, och som forsknings-
ledare p& Uppsala Forum fér Demokrati, Fred och Rattvisa leder du en
tvarvetenskaplig miljo. Vilka anser du ar de framsta fordelarna och utma-
ningarna med tvarvetenskap?
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JAG HAR EN bakgrund i flera dmnen och har arbetat vid olika
fakulteter. Det har jag uppfattat vara en stor rikedom. Det har nog
gjort mig mer lyhoérd, vidsynt, och respektfull infér andras kunskap
in vad annars hade varit fallet. Men frin borjan tyckte jag att
det krivdes ganska mycket for att sitta sig in i andra discipliners
forma mentis. Inomvetenskaplig forskning har sin charm men jag
ser inte filosofin som en vetenskap, utan som en metavetenskap.
Den ger ett figelperspektiv utifrén vilket vi kan diskutera och
jimfora olika metoder, forslag och teorier, vilket ofta underldttar
méngvetenskapligt samarbete. En annan fordel med trining i
filosofins historia dr att man ofta slipper dterupptiicka hjulet, nagot
som ofta pldgar normativa diskussioner i andra discipliner. Sen har
jag nog alltid varit lite orolig for att Kallikles kanske inte enbart hade
fel: tink om det stimmer att filosofin tillhor den tid da vi bildar
oss men inte tiden f6r handling! For mig innebir tvirvetenskaplig
forskning ofta ett sitt att sitta filosofiska insikter i arbete. Det
ir inte en frdga om teori och praktik, lira och tillimpning, utan
en friga om intellektuellt hantverk. Ingen teori lider av att man
utforskar dess férutsittningar och konsekvenser.

Du har nyligen varit redaktor for ett temanummer i Theoria om kvinnor

i filosofin i Skandinavien, och du ar den forsta kvinnliga professorn i
praktisk filosofi nagonsin vid Uppsala universitet. Vad har du att sdga om
kvinnors representation och villkor inom filosofin idag?

JA, MEDREDAKTOR TILLSAMMANS med Elena Prats (Uppsala
universitet). Det dr vilkint att de stora namnen i filosofiens
historia 4r min. Bristen pa jimstilldhet i filosofin har fatt allt storre
uppmirksamhet under senare tid. Det upprepas ofta att i filosofin
ar antalet disputerade kvinnor som fortsitter sin forskarkarriir i
linje med antalet inom matematik, teknik och fysik. Om man utgér
ifrdn att jimforelsen kan goras med andra delar inom humaniora
forefaller filosofin som ovanligt skev. Det finns ganska omfattande
litteratur om de mojliga orsakerna dirtill, bide i relation till filosofin
i synnerhet och universitetsvirlden i allminhet. Temanumret i
Theoria syftade inte till att bidra till denna litteratur, utan dll ate
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lyfta fram och oka synligheten for hogkvalitativ filosofi skriven av
kvinnliga forskare vid olika universitet runt om i Skandinavien.
Skilet till att detta kan spela roll for filosofin dr lite forklarat:
filosofens intressen avgér vilka frigor som behandlas. Intressen
péaverkas av ménga olika saker men bland annat av vem man ir och
det liv man lever. Det ir inte avgjort pa férhand vilka frigor som
ir virda att behandlas. Ofta under historiens ging har vi misstagit
oss nir det giller att stava ut vilka filosofiska frigor, metodval och
begreppsbildningar som varit virda att utforska. Av det skilet okar
vi mojligheterna att tillsammans utveckla filosofin om de som dgnar
sig 4t den intresserar sig for olika saker, pd olika sdtt. Med andra
ord ir frigan om 6kad mangfald kopplad till frigan om vad som
ir filosofi. Jag vill understryka denna inomvetenskapliga kvalitativa
aspekt.

Slutligen, vilket rad har du att ge unga filosofer?

MED HORATIUS, OCH KANT: sapere aude!
-l

Anna Wedin
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CHARLES ESS: Digital Media Ethics.
Cambridge: Polity, 2020

Digitaliseringen av samhillet har i grunden forindrat aktiviteter
som studier, arbete, handel och kommunikation fér oss. De nya
forutsittningarna stiller oss infor nya utmaningar, inte minst pa ett
etiskt plan. Digital Media Ethics (DME) frin 2020 ir den tredje
utgidvan av en bok som handlar om det man kallar fér »digital
etik», d.v.s. om vad som dr moraliskt ritt och fel att gora i relation
till hanteringen av digitala medier." DME ir tinkt att fungera som
en introduktion till dmnet for studenter och lekmin men borde
dven erbjuda intressanta perspektiv for aktiva forskare inom filt
som tillimpad IT och tillimpad etik. Boken ir skriven av Charles
Ess som ir professor emeritus vid Oslo universitet, Institutionen
for media och kommunikation.

DME bestér av sex kapitel som behandlar omraden som: »pri-
vacy» iden digitala eran; upphovsritt, kopiering och distribuering
av digital media; vinskap online och dod i sociala medier; rittvis
teknologi och demokrati; digitalt sex och nitpornografi; robotar;
och spel. I det forsta kapitlet diskuterar Ess centrala problem inom
digital etik och introducerar ett ramverk for att diskutera dessa fra-
gor. Han skiljer mellan vad han anser vara tre olika metaetiska po-
sitioner: (i) absolutism/monism; (ii) relativism; och (iii) pluralism.
Enligt positionen absolutism/monism finns det bara en uppsitt-
ning normer och virden som vi alla delar. Relativismen diremot
sdger att normer och virden ir relativa till personer eller grupper
over tid och rum. Pluralismen ir tinkt att utgora en mellanvig,
dir gemensamma normer och virden kan tolkas och tillimpas pi
olika sitt i olika sammanhang. Vid sidan av dessa mer 6vergripande
etiska positioner diskuterar Ess dven olika normativa teorier som
utilitarism, pliktetik, och dygdetik, samt hur dessa teorier kan tin-
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kas foérhalla sig till de etiska problem som tas upp i boken. Ess kall-
lar dessa etiska utgingspunkter f6r en »etisk verktygsldda». DME
héller sig genomgdende till dessa etiska utgdngspunkter och avslu-
tas med ett kapitel dir Ess utvecklar och diskuterar detta ramverk.
Med varje kapitel foljer ocksa avdelningar med forslag for vidare
ldsning och en diger uppsittning med utmanande fragestillningar
till ldsaren i vad Ess kallar diskussions-, reflektions-, och skrivév-
ningar. Dessa avdelningar tenderar att vixa i antal och innehall ju
lingre in i boken man kommer. Det skapar ett visst motstind, men
berikar ocksd lisningen genom att uppmuntra och problematisera
stillningstaganden hos ldsaren.

P4 det hela taget &r DME ir ett vilkommet inslag i litteraturen
om digital etik.? Diskussionen som fors i boken idr kunnig, kritisk
och engagerande. Resonemangen om etik ir spinstiga och Ess tar
sig oppet an problemen utan att ge nigra pekpinnar. I sin diskus-
sion av sexrobotar argumenterar han t.ex. fér att man kan kritisera
dessa utifrdn ett dygdetiskt perspektiv dd anvindningen av dessa
robotar kan gora oss till mindre empatiska varelser men att an-
vindningen av sexrobotar skulle kunna forsvaras utifrin ett utilita-
ristiskt perspektiv dd de kan 6ka var njutning. Ess anvinder sig av
talande och ofta skrimmande fall himtade fran verkligheten fér att
illustrera sina resonemang. Boken inleds t.ex. med en vinjett som
berittar om den tolvariga flickan Amanda Todds sjilvmord som ett
resultat av cybermobbning. Exemplen som anvinds bidrar till att
skapa engagemang och igenkinning men ir ibland nigot daterade
som nir Ess i kapitel tre diskuterar upphovsritt och anvinder CD-
skivan och fildelning som exempel. Trots att Ess har en benigenhet
till att upprepa sig upphér inte DME att vara stimulerande lisning
under sina nirmare 300 sidor och bocker av detta slag dr dessut-
om viktiga for att popularisera ett angelidget imne. Med detta sagt
overgdr vi till nagra kritiska synpunkter angiende det etiska ram-
verket.

Ess dr kunnig och siker i sina resonemang gillande digital
media och de etiska resonemangen utifrin olika normativa teorier
som t.ex. utilitarism och pliktetik fungerar ocksd relativt bra.
Men resonemangen tenderar att halta nir diskussionen overgar
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till att handla om metaetik. For det forsta kan man fraga sig om
det 6verhuvudtaget ir motiverat att idgna si mycket diskussion
it metaetiska frigor i en bok om digital etik. Frigor som handlar
om hur vi bor bete oss i den digitala virlden borde i forsta hand
vara ett amne for tillimpad etik. Framforallt blir framstillningen
svarbegriplig nir det handlar om vad Ess kallar for etisk
pluralism. »Pluralism» ir ett paraplybegrepp for olika filosofiska
stindpunkter som gor gillande att det finns flera stycken av saken
i friga (t.ex. begrepp, substanser eller verklighetsuppfattningar).
Begreppet »etisk pluralism» kan i sin tur anvindas for att beteckna
en rad olika sidana uppfattningar inom etiken. Det finns t.ex. en
uppfattning pd metaetisk nivd som gor gillande ate det finns ett
flertal olika virden som i sin tur 4r inkommensurabla. Som en foljd
av detta kan det vara svért eller omojligt att jimfora och stilla dessa
virden mot varandra. En annan form av etisk pluralism foreligger
pé en ligre nivd och gor gillande att flera olika normativa etiska
teorier kan vara riktiga, som t.ex. utilitarism och pliktetik. Vid
sidan av dessa tvd kan man iven tinka sig ytterligare varianter
av etisk pluralism som t.ex. W. D. Ross pliktetik. Men det ir i
slutindan ytterst oklart vilken form av etisk pluralism det ir som
Ess har i dtanke i DME, om det nu ens ir en form av etisk pluralism
som foresprakas.

Faktum ir att det utifran vissa beskrivningar i boken inte verkar
rora sig om en pluralism éverhuvudtaget, utan snarare om en enbart
skenbar oenighet mellan olika kulturer i moralfrigor. Ess beskriver
etisk pluralism som uppfattningen att olika moraliska asikter ir
»olika tolkningar och tillimpningar av gemensamma normer och
virden» (s. 27). Tolkningarna av dessa normer och virden varierar i
relation till kultur, tid och plats enligt Ess (s. 28). En sidan variation
ir i sig ingenting mirkvirdigt. En teori som utilitarismen kan ju ge
olika utslag i olika sammanhang. Utifran utilitarismen skulle t.ex.
dodsstraffet kunna vara moraliskt foérsvarbart i ett sammanhang
dir straffet fungerar avskrickande men behéver inte vara det i ett
annat sammanhang dir dédsstraffet inte fungerar avskrickande.
En sidan uppfattning kriver ingen pluralism utan ir fullt forenlig
med den uppfattning som Ess kallar f6r absolutism/monism. Den
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gemensamma normen skulle i sa fall kunna vara nigot i stil med:
handla alltid s att konsekvenserna blir s& bra som méjligt for alla
berorda. Denna tolkning av Ess etiska pluralism forstirks yteerligare
av en passage dir han siger att foreteelser som folkmord, rasism
och vild mot kvinnor inte kan berittigas utifrdn vira gemensamma
virden och normer (s. 28). Men i sin iver att respektera mangfalden
och acceptera olika kulturers olika etiska uppfattningar dr Ess inte
benigen att acceptera en etisk absolutism/monism utan viljer att
karakterisera sin position som en form av etisk pluralism. Om Ess
hade férsvarat en etisk pluralism vird namnet borde han istillet
ha accepterat att olika kulturers moraliska uppfattningar kan gi
tillbaka pa olika normer och virden vilket han dock inte verkar
benigen att gora.

I andra delar av boken fir man intrycket av att Ess etiska
pluralism ger uttryck {6r en enbart skenbar enighet i moralfrigor. I
kapitel tvd argumenterar Ess med emfas for att olika kulturers olika
tolkningar av uttrycket »privacy» i sjilva verket ir foérenliga med
varandra.® Ess beskriver hur privacy forstds som ndgot individuellt
utifrin ett amerikanskt perspektiv och som ndgot kollektivt
utifrin ett thailindskt/buddhistiskt perspektiv. Dessa motsatta
uppfattningar skall dock bara vara olika tolkningar av ett och samma
virde (privacy) enligt Ess. Men da tolkningarna i friga verkar vara
oférenliga med varandra s borde det réra sig om en enbart skenbar
enighet, m.a.o. att man ir overens i ord men inte i sak. Uttrycket
»privacy» representerar nigot virdefullt i bdda kulturerna, men
det innebir inte nédvindigtvis att man delar samma virdering i
denna fraga. F. E. Snare (1980) har dvertygande argumenterat fér
att det dr svirt att pdvisa en moralisk enighet bakom en moralisk
méngfald. I princip alla kulturer har normer som férsvarar och
reglerar saker sisom egendom, anstindighet och frihet men det
betyder inte att dessa normer ir likadana. Man kan dirfor med
ritta friga sig i vilken utstrickning olika kulturer 6ver tid och rum
verkligen dr 6verens om att vissa saker ir virdefulla bara for att de
anvinder sig av uttryck som (kanske) gar att 6versitra till varandras
sprak. For att olika kulturer skall anses vara eniga angiende en etisk
norm ir det avgorande att de avser samma sak med uttrycket som

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2—3 2021 89



RECENSION

anvinds i friga. Men inte ens di dr det sikert att man ir eniga.
Som Snare (1980: 365-366) papekar kan det fortfarande vara s att
normen i friga spelar olika roller i de olika kulturerna.*

I ljuset av dessa svirigheter kring den etiska pluralism som
Ess vill forsvara hade det nog varit bittre att utelimna de
metaetiska resonemangen for att istillet uteslutande koncentrera
sig pd normativ och tillimpad etik. Som vi ser det dr den etiska
uppfattning Ess foresprikar kompatibel med ett flertal olika
metaetiska positioner - allt frin absolutism/monism och relativism
till nihilism. Den typ av pluralism som Ess egentligen verkar
vara ute efter ligger snarare pd en normativ nivé, d.v.s. att teorier
som utilitarismen, dygdetik, och feministisk etik m.fl. alla kan
vara riktiga. En sidan avgrinsning hade hjilp till att forenkla
framstillningen i DME och hade dven undvikit onédiga oklarheter
kring relationen mellan metaetik och normativ etik.

Avslutningsvis vill vi ocksd siga att vi stiller oss tveksamma till
den typ av kulturell essentialisering som genomgaende tas for given
i DME, d.v.s. att personer som kommer frin en viss kultur har en
gemensam uppsittning av virden och normer som ir specifik for
sin kultur. Ironiskt nog tar Ess uttryckligen avstdnd frin denna
typ av essentialisering och menar att sidana generaliseringar
enbart har en heuristisk funktion (ss. 82-84). Trots detta utgar
han boken igenom ifrin att man kan tala om givna storheter som
en skandinavisk, en afrikansk eller en thailindsk kultur och dra
slutsatser utifrn detta. Som en f6ljd utgar han ifran saker som att
minniskor i Skandinavien har en gemensam uppfattning om barns
sexualitet och att ménniskor i Afrika bejakar ubuntu. Samma typ
av essentialisering tillimpas ocksd pa relationen mellan ett folk
och dess och religion. Ess utgdr t.ex. frdn att Kinas virderingar
bor forstds utifrin konfucianismen (ss. 74-75). Men det borde
vara en 6ppen fraga i vilken grad en religion som konfucianismen
har paverkat virderingarna i ett samhille som Kina med drygt en
miljard individer. Sirskilt med tanke pa den férindring av samhillet
som Kina har genomgitt i modern tid. Resonemangen utifrin
denna utgingspunkt blir dirfor nigot for generaliserande och
bidrar till att skapa tvivel kring de slutsatser som Ess drar utifrin
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dem. Trots detta och otydligheterna kring den etiska pluralismen
anser vi att DME utgér en virdefull lisning for alla som intresserar
sig for den digitala revolution som vi befinner oss i. Vi kan dirfor
rekommendera DME som en inging till Zmnesomradet digital
etik.®

%I

Marco Tiozzo och Torbjorn Ot

Noter

1 Den forsta utgavan av DME utkom 2009.

2 For liknande verk se t.ex. Information Technology and Moral Philosophy (van
den Hoven & Weckert 2008), Cyberethics: Morality and Law in Cyberspace (Spinello
2020) och Evil Online (Cocking & van den Hoven 2018). Det finns &ven vetenskapliga
tidskrifter som ar inriktade mot etik och teknik som t.ex. Philosophy & Technology och
Ethics and Information Technology.

3 Det engelska uttrycket »privacy» ar inte helt 1att att Gversatta till svenska. Torbjorn
Tannsjo har valt att anvénda det svenska uttrycket » privatliv» som titel p& sin bok som
behandlar amnet. For Tannsjos diskussion av svarigheten att 6versatta det engelska
uttrycket » privacy» till svenska se Tannsjé (2010: 16-17).

4 Man kan t.ex. tanka sig att tva olika kulturer véarderar eller rangordnar en viss
etisk norm olika. | en kultur kan det vara viktigare att uppvisa mod &n att vara rattvis
medan det ar tvartom i en annan kultur. Med andra ord ar det inte tillrackligt att tva olika
kulturer ar eniga om att félja en viss etisk norm for att kunna faststalla att de ar éverens
pé en mer generell etisk niva.

5 Vi vill tacka John Eriksson och William Biilow O'Nils fér vardefulla synpunkter och
forslag.
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LUDVIG BECKMAN: All makt dt folket: om en bortglomd idé
Stockholm: Fri Tanke, 2021.

PA DEN SVENSKA riksdagens hemsida forklaras inledningsvis att
»grundlagarna ir speciella lagar som innehiller reglerna f6r hur Sve-
rige ska styras. Grundlagarna ska skydda vir demokrati och ir diarfor
svarare att indra dn andra lagar». Den férsta av de fyra grundlagar-
na ir regeringsformen och dess forsta paragraf lyder som féljer:

All offentlig makt i Sverige utgir fran folket. Den svenska folk-
styrelsen bygger pa fri asiktsbildning och pa allmin och lika
rostritt. Den forverkligas genom ett representativt och parla-
mentariskt statsskick och genom kommunal sjilvstyrelse. Den
offentliga makten utévas under lagarna.

Titeln pd Ludvig Beckmans bok syftar, &tminstone delvis, pd den
forsta meningen i denna portalparagraf. Men hans diskussion berér
inte enbart svenska férhallanden. Den handlar om hur man mer ge-
nerellt ska forstd idén om folksuverdniret, d.v.s. att all offentlig makt
utgar fran - eller bor utga fran, eller anfortros t - folket.

Det ir vil tveksamt om denna idé verkligen dr »bortglomd»,
men Beckman menar i alla hindelser att den inte ir tillrickligt upp-
mirksammad eller respekterad. » De auktoritira tendenserna ir pa
frammarsch virlden 6ver och si dven i Sverige» (s. 7). Man kan
ocksd undra over i vilken grad folksuverinitet ir forenlig med EU-
medlemskap och globalisering, nigot som Beckman noterar och
diskuterar.

Boken handlar alltsd i forsta hand om négra olika varianter av
begreppet folksuverinitet. Beckman uppmirksammar sirskilt tre
ritt vilkinda forslag. Men han underkinner alla dessa som omoj-
liga att férverkliga, och han féreslar sedan en fjirde variant, som
han menar ir anvindbar och som han bekinner sig till.
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Man kunde tinka sig att en nirliggande variant vore att folksu-
veridnitet ir detsamma som demokrati. Demokrati betyder ju folk-
styre. Men Beckmans bok handlar inte primért om demokrati, dven
om han nog menar att den har nigon sorts relevans fér demokrati-
diskussioner. Den handlar om hur folksuverinitet ska forstas.

Formuleringen »all makt &t folket» har ju en sorts slagordska-
raktir och man kan férvinta sig att den, och dess motsvarigheter
pé andra sprak, kan betyda olika saker i olika ssmmanhang och nir
den anvinds av olika personer. Experter pa statsritt kan kanske av-
gora vad portalparagrafen i den svenska regeringsformen betyder,
och det kan sikerligen skilja sig en del fran vad liknande utsagor
betydde nir de t.ex. férekom under den franska revolutionen.

Den svenska portalparagrafen kunde kanske helt enkelt tolkas
som en sorts sammanfattande 6verskrift, vars innebérd nirmare
bestimt forklaras i resten av regeringsformen. Det ir vil s& den i
praktiken tolkas i Sverige.

Men detta forslag skulle inte tillfredsstilla Beckman, nir han
ir pa jakt efter en rimlig idé om folksuverinitet. Man kan undra
varfor. Ogillar han den svenska regeringsformen? Nej, snarare ir
det nog si att han menar att den inte dr férenlig med att @/l makt
utgar fran folket. Den reglerar visserligen den offentliga makten i
Sverige, men det dr ju inte det svenska folket som har foreslagit och
bestimt att den ska gilla.

De tre vanligt forekommande idéer Beckman i stillet tar fasta
pé ir f6ljande.

1. Representativ demokrati: ett parlament, utsett av folket i fria
och allminna val ir suverint i den meningen att det har all lagstift-
ningsmakt. 2. Folket ir suverint, och bestimmer direkt, kanske ge-
nom folkomréstning, hur konstitutionen ska se ut. 3. De politiska
besluten 6verensstimmer med invinarnas onskema3l.

Storre delen av boken utgérs av Beckmans argument for att
dessa tre idéer bor forkastas.

En del argument som forekommer mot att riksdagen ér suverin,
som t.ex. att dess makt begrinsas av grundlagen, informella regler
eller det svenska EU-medlemskapet, avfirdas av Beckman. Sévitt
jag kan bedéma ir hans resonemang hir till storsta delen riktiga.
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Men pé en punkt tror jag han har fel. Han poingterar att lagstif-
tarens beslut inte ir giltiga om de inte accepteras som giltiga inom
»en sniv krets av centralt placerade byrakrater» (s. 59). Detta tycks
utgora en begrinsning av lagstiftarens makt. Men Beckman invin-
der att denna »igenkinningsregel» sjilv varken ir giltig eller ogil-
tig och dirfér inte kan utgéra en giltig begrinsning av lagstiftarens
makt. Det m4 s vara, men det hindrar inte att den dnda utgér en
faktisk begrinsning av denna makt. D4 har folket inte all makt.

Insikten att en lagregel inte 4r giltig om den inte accepteras som
giltig av viktiga befattningshavare dr mycket intressant och betydel-
sefull. Den har relevans for flera resonemang senare i boken, dven
om Beckman inte tar nigon hinsyn till det. Nir han t.ex. diskuterar
idén att folket ska ha makt 6ver grundlagen (ss. 118-119) kan man
ju undra hur reell denna makt dr, om det som beslutas inte ir giltigt
om det inte accepteras av viktiga befattningshavare. Hir skymtar
for ovrigt distinktionen mellan makt och ritt, ndgot som jag tycker
borde ha uppmirksammats bittre i boken.

Hur som helst, Beckmans eget argument mot den forsta idén,
nimligen den om folkstyre som representativ demokrati, ir i stillet
att den ir motsigelsefull. Han jimfér hir med idén om en allsmik-
tig gud, som han menar ir motsigelsefull pa liknande site (s. 82).
Om Gud énze kan skapa en sten som ir si tung att han inte kan lyfta
den, sd dr han inte allsmiktig. Men om han ka# skapa en sidan sten,
s& ir han inte heller allsmiktig (eftersom han inte kan lyfta stenen).

Hir vill man kanske invinda att Gud ind3 ir allsmiktig, efter-
som han naturligtvis undviker att skapa en sidan sten. En allsmik-
tig person kan forstds gora sig maktlés, men kan ocksa lata bli, och
dirmed fortfarande vara allsmiktig.

Men Beckman ser alltsi en likhet mellan Gud och det suverina
folket. Om folket (eller parlamentet) inte kan begrinsa sin suveri-
nitet, sd dr det forstas inte suverint. Men om det kan begrinsa sin
suverinitet, sd... Ja, vadi? Om det dr suverint, si kan det ju lita
bli att begrinsa sin suverinitet. Och dirmed behalla den. Beckmans
resonemang ir inte overtygande.

Sjilva idén att folket skulle vara suverint (allsmiktigt) i en re-
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presentativ demokrati 4r i alla hindelser ritt underlig. Det verkar
klart ate folket kan vilja nigot som riksdagen inte vill (eller kan)
fatta beslut om, trots att den ir utsedd i fria och allminna val. Att
forbjuda vinster i vilfirden kunde kanske vara ett exempel. Eller att
fordubbla pensionerna. Aven om valsystemet ir proportionellt, si
att flera opinioner kan bli representerade, si hinger ocksi mycket
pé valdeltagandet och pa vilka politiska partier som rikar finnas
och vad de vill och tror och hur de fungerar.

En annan idé om vari folkets suverinitet bestar dr att det ir fol-
ket, och inte dess representanter, som fattar beslut om hur konsti-
tutionen ska se ut. Riktigt hur det ska g3 till ir oklart. Man kunde
kanske folkomrésta om saken, men vem ir det i si fall som ska av-
gora hur folkomrostningen ska gé till och vilka alternativ som man
kan rosta pa? Det méste ju folket gora om endast folket fir paverka
konstitutionen. Men hur? Ja, det méste ju folket avgora. Och si vi-
dare i en infinit regress. Alternativet revolution ger inte heller na-
gon garanti for att det dr folket som helhet som beslutar den nya
konstitutionen. Beckman menar dessutom att »folkliga grundlags-
beslut riskerar vara daliga beslut» (s. 119).

Man kan for 6vrigt undra vilka som nirmare bestimt tillhor
»folket». Om det ir alla invinare - eller enbart medborgare - i en
given stat, s& miste man ju ocksa konstatera att detta ir en viktig
variabel som folket inte har nigon suverin makt 6ver. Snarare be-
stims det av historiska tillfilligheter och vad det internationella
samfundet accepterar (s. 141).

Den tredje idé som Beckman diskuterar gir som sagt ut pi att
folket dr suverint om det fir som det vill (eller som majoriteten,
eller viljarmajoriteten, vill). Det dr svart att se vad detta har med
folkets suverinitet att gora. I princip skulle ju folket kunna fa som
det vill utan att ha ndgon som helst makt. Men Beckman tinker sig
att det viktiga i den hir idén ir att folket har inflytande, inte makt
(s. 149). Och man kunde kanske tiinka sig att det inda finns ett visst
métt av makt i detta, i den min man fokuserar pi vad mianniskorna
vill snarare dn p vad som gynnar dem. Beckman tror att folket kan
fa som det vill genom att riksdagens ledaméter utses genom lott-
ning (s. 163). Det har jag for min del svart att tro. Och hur som
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helst 4r Beckman ir inte ndgon vin av denna idé om folkmakt (s.
182).

Den idé som Beckman sjilv foresprakar ir att folksuveriniteten
ir »en princip for ett legitimt styrelseskick» (s. 191). Och offentlig
maket skall di uppfattas som legitim om och endast om den grundas
pé skil som alla rimligen kan acceptera.

Det finns dock vissa glidningar hir. Ibland tycks det snarare kri-
vas att det dr sjilva statsskicket, snarare in skdlen pd vilka det grun-
das, som alla rimligen ska kunna acceptera. (Man kan notera att
det inte krivs att skilen ska vara konklusiva.) Ytterligare en version
lyder sa hir:

Folksuveriniteten kriver [...] att styrelseskicket dr utformat
pé ett sdtt som utgdr en rimlig sammanvigning av alla invina-
res grundliggande intressen. »Rimliga» i betydelsen av att den
skulle kunna accepteras av alla. (ss. 202-203)

Denna idé om legitimiter ir inte sé litt att begripa. Oftast ir vil le-
gitimitet detsamma som lagenlighet, men det passar ju knappast
hir. Det kan inte heller vara detsamma som moralisk riktighet, ty
Beckman siger sjilv att ett legitimt statsskick kan vara moraliskt
oacceptabelt (s. 200).

Politiska beslut kan sigas vara legitima om de har fattats i enlig-
het med konstitutionen, men Beckman tycks alltsd ocksi tinka sig
att sjilva konstitutionen ir legitim om den rimligen kan accepteras
av folket. Eller méjligen menar han att det ir den offentliga makt-
utévningen som legitimeras (jfr s. 192). PA ett stille uttrycker han
det sd att » offentlig make ir legitim om den kan férsvaras med skal
som alla rimligen skulle kunna acceptera» (s. 195).

Det avgorande ér alltsd vad alla rimligen skulle kunna acceptera,
inte vad de faktiskt vill eller accepterar. Och »alla» omfattar vil da
alla medborgare, kanske till och med alla invinare i landet, kanske
dven alla framtida invanare.

En sidan forestillning om vad »all make &t folket» innebir ir
nog svar att hantera i praktiken, men annars ir den kanske inte si
dum - om inte annat dr den nog helt oférarglig — men det ir en ritt
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lingsokt idé om folksuverinitet. Legitimitet i denna mening tycks
vara fullt forenlig med att folket har vildigt lite makt éver vilka po-
litiska beslut som fattas i samhillet.

Beckmans bok ir tankevickande och den innehiller en stor
mingd intressanta resonemang och idéhistoriska upplysningar.
Diremot tycker jag kanske inte att dess overgripande budskap ir
sirskilt 6vertygande. Olika grundlagar kan nog tinkas férverkliga
den oklara idén om folksuverinitet i olika hog grad, dven om ingen
grundlag kan beslutas av folket utan att detta beslut sker i enlig-
het med négra beslutsregler som inte beslutats av folket. Men se-
dan aterstar forstds frigan om vilken grad av folksuverinitet som
ir onskvird - och vilken som skulle kunna accepteras som giltig
av »en snidv krets av centralt placerade byrikrater». En gigantisk
forskningsuppgift for ambitidsa statsvetare!

=

Lars Bergstrom
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KAJSA EKIS EKMAN:
Om kinets existens: tankar om den nya synen pa kin
Stockholm: Bokforlaget Polaris, 2021.

1 Inledning
NAGONTING HALLER PA att hinda, menar Kajsa Ekis Ekman i
Om konets existens — tankar om den nya synen pd kon, det ir ingenting
mindre in en revolution: frin att ha varit en biologisk kategori som
hinger ihop med var reproduktionsférmaga har kon blivit en kins-
la, en subjektiv upplevelse som ir frikopplad fran kroppen.' Det hir
ar den »nya teorin om kon» som blivit alltmer utbredd och rentav
»hegemonisk» (s. 13), och fir konsekvenser pd en rad olika om-
rdden. Den har antagits av stat efter stat och har av vir regering
foreslagits bli lag, utan att det har forts nigon verklig diskussion
om den. I stillet har teorin saluférts i termer av att »dppna vara
sinnen», utmana kénsnormer och visa tolerans fér avvikande.
Enligt Ekis Ekman ir teorin emellertid djupt problematisk och
dven farlig f6r kvinnor och unga. Drivande &r inte bara transakti-
vister och diverse vinsterminniskor som vill framstd som toleranta,
utan dven likemedels- och virdforetag som ser pengar att tjéina pa
unga minniskors osikerhet samt i allminhet patriarkatet, som i
varje stund stér redo att sli tillbaka kvinnorérelsens framgéingar.
En f6ljd av den nya teorin ir att transpersoner far ritt att byta
juridiskt kon enbart pa grund av sjilvidentifikation, och medicinsk
hjilp med att f4 kroppen att » underkasta sig hjirnans vilja och ind-
ras» (s. 12). Idrottspersoner fir vilja vilken konskategori de ska
tivla i och min kan kalla sig kvinnor och ta sig in i skyddade rum
- manliga brottslingar pd damtoaletter, omklidningsrum och kvin-
nofingelser. Eftersom kon nu ses som oberoende av kroppen och
knutet bara till hjirnan, verkar konets sjilva existens st pa spel, dir-
av bokens titel. Och vad finns det di f6r grund for kvinnorérelsen,
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om det att vara kvinna bara ir en inre kinsla och inte ndgonting
materiellt? Anda har den nya teorin smugit sig in éverallt, och inte
ens feministerna har varit vaksamma eftersom den anvinder sig av
vilkinda begrepp och man dirfor »sinker garden» (s. 213).

Den »nya synen pi kon» sammanfattas alltsd: kon sitter inte i
kroppen »utan i huvudet», och »kroppen bér »korrigeras> for att
passa huvudet» (s. 19).

Det ir oklart om Ekis Ekman ser hjirnan som en del av krop-
pen, eftersom hon sitter likhetstecken mellan hjirnan och en inre
uppfattning, »en eterisk olja som viller fram ur minniskans inre»
(s. 20): konsidentiteten. Och det dr synen pa konsidentiteten som
ir den springande punkten i hennes analys. Om juridiskt kénsbyte
kan ske utan krav pa fysiska forindringar eller ens utlitande fran
psykiatriker, sd utgdr det just frin konsidentiteten. I de linder som
antagit sidana lagar ir det, skriver Ekis Ekman, lika lict att byta
kon som att »registrera en flyttanmilan» (s. 10).2

Ekis Ekman siger sig inte vara emot transpersoner (s. 44 ), och
pekar ytterst pd de kapitalistiska krafter som driver fram den nya
teorin. Andd verkar hennes idéer oforenliga med inte bara trans-
personers rittighetskrav, utan ocksi med erkinnandet av dem som
ndgot annat in cross-dressers. Kon har, menar hon, sin materiella
grund i kénskromosomer och hinger ihop med reproduktion. Tar
vi bort den basen, s& »aterstir foga annat dn stereotyper» som
»den birande stommen i begreppet kén» (s. 27). Det finns alltsd
endast tva alternativ, antingen betyder kvinna nigon »som fods
med xx-kromosomer» (s. 26). Eller s kan en person utan xx-kro-
mosomer gora ansprik pd att kallas kvinna, men di »maéste ordet
betyda nigot annat» (s. 26), nimligen de stereotypiska forestill-
ningar om koén som feminismen i hég grad bekimpat.

Och inte nog med det: sjilva ordet kvinna har blivit »farligt».
Av hinsyn till transpersoner far vi inte lingre tala om kvinnor (men
tydligen om min),? eftersom vi da riskerar att krinka individer som
kallar sig min men har kvinnliga kénsorgan. Diremot fir vi tala
om en transkvinna som kvinna, trots att hon i sjilva verket dr en
»man i kjol», en »utsatt stackare» som man inte fir vara emot (s.
86).
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Ekis Ekman har pretentioner pa att ge en omfattande samhills-
kritik, och avsldja tendenser andra inte vill eller vigar se. De visar
sig i barnbocker, tidningsartiklar, populirvetenskap, vetenskapliga
texter och statliga utredningar. Men redan litteraturlistan vicker
fragor. Hur har urvalet gjorts? Var ir alla de framstdende teoreti-
ker - forutom Judith Butler — som skrivit om kon de senaste de-
cennierna: Anne Fausto-Sterling, Sally Haslanger, Asta, med flera?
Varfor valdes i stillet vilkinda transexkluderande feminister som
Germaine Greer eller Sheila Jeffreys? Och varfor handlar s& minga
texter om just mianniskor som dngrat sin transition?

Boken ir indelad i tre delar. Den forsta handlar om revolutio-
nen som ir »pd gng»: hur vi borjat styras av en diskurs som utét
gor gillande att konet dr mingfaldigt och flytande, men i grunden
pressar in minniskor i en rigid binir form. Del tvd beskriver hur
sjukvédrden tagit patriarkatets plats och med hjilp av mediciner och
operationer fir minniskor att underkasta sig kénsrollerna, till pri-
set av att homosexuella omvinds och unga steriliseras. Den sista
och tredje delen driver tesen att det nu egentligen bara ir ez kon
som Aterstir, mannen, eftersom ordet »kvinna» blivit tabu: det
»bor inte lingre uttalas» (s. 210).

Jag kommer att i det foljande diskutera Ekis Ekmans beligg for
att det finns en sidan ny teori om kon, genom ett urval av hen-
nes péstdenden. Texten foljer i stort bokens tre delar, men teserna
dterkommer boken igenom och argumenten ir inte sillan motsi-
gelsefulla, dirfor har jag valt att fokusera pa dem jag uppfattat som
mest avgorande. Min kritik kommer att handla om skevheten i Ekis
Ekmans urval av killmaterial, den lingtgiende bristen pa vilvillig-
het i hennes tolkning av andras positioner och diskrepansen mellan
en del av hennes slutsatser och de killor hon hinvisar till, dir slut-
satserna ofta inte stods — och ibland rentav motsigs — av den refere-
rade litteraturen. I slutindan visar sig Ekis Ekmans argument i hog
grad vara himtade frin den transexkluderande - »gender critical»
- feminism som har fitt stort genomslag frimst i Storbritannien,
men ocksd i andra linder, och som inte ens ir sirskilt ny.*
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2 Stereotypernas aterkomst
2.1 Den nya teorins biologistiska version

ETT AV BELAGGEN f0r stereotypernas dterkomst dr himtat ur en
handbok utgiven av BACP, en brittisk yrkesorganisation for psyko-
loger, psykoterapeuter och andra hilsoradgivare:

Det ir viktigt att exempelvis inte utgd ifrin att det att vara kvin-
na nddvindigtvis innebir att kunna féda barn eller ha xx-kromo-
somer eller brést. Att vara kvinna i en brittisk kulturell kontext
innebir ofta att bekinna sig till sociala kvinnlighetsnormer, som
att vara nirande, omhindertagande, social, kinslomissig, sirbar
och upptagen av det yttre. (Ekis Ekmans 6éversittning, 27)

Citatet visar, skriver Ekis Ekman, att kén nu »definieras som bete-
ende, inte som kropp [ ...] den dr kvinna som anpassar sig efter vissa
kriterier, inte den som de facto fods med kvinnokropp» (s. 28).
Men texten verkar inte definiera ordet »kvinna». Ekis Ekman ger
ingen sidhdnvisning, och det dokument hon anfér ir bara tillging-
ligt pA BACP:s hemsida i en omarbetad version.® Jag fir den tidi-
gare versionen av forfattaren (ej nimnd i boken), Meg-John Barker,
lektor i psykologi och terapeut.

I original bérjar stycket: »[w]hether trans or cisgender, intersex
or not, many people identify as women. However, what this means
varies a great deal depending on their other intersecting attributes»
(Barker 2017: 25). Barker beskriver sedan andra normer fér kvin-
nor (arbetarklassens t.ex.) och pekar pad den starkaste normen av
alla, namligen den att vara vit, ung, smal, medelklass, osv. Det ir
alltsd en beskrivning av vilka normer som faktiskt finns i samhal-
let, iamnad att visa att dessa dr motsigelsefulla och méste forstas
intersektionellt. Syftet ir med andra ord inte normativt, att sla fast
hur en riktig kvinna ska vara eller hur handbokens yrkesverksamma
mélgrupp bor definiera ordet kvinna.

Skriften handlar specifikt om »Gender, Sexual, and Relation-
ship Diversity», och redogor fér mangfalden av konsidentiteter,
sexuella praktiker och samlevnadsforhallanden. Ingenstans hittar
jag belidgg for tesen att kon ses som stereotypiskt beteende eller att
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»kvinna» nu betyder att »anpassa sig till vissa kriterier». I stillet
ir det en »biopsykosocial syn pd kon/genus» (Barker 2017), som
utgar fran biologisk, endokrinologisk, psykologisk, beteendeveten-
skaplig, samhillsvetenskaplig och filosofisk forskning om kén. I den
nya versionen av Barker (2019) ges under rubriken »Gender iden-
tity: woman» referenser till forskning om hur underordning och
stereotypisering uppritthalls.® Beskrivningen av den omhinderta-
gande normen fér kvinnlighet som Ekis Ekman finner s stétande
var himtad ur en studie av genusnormer i Storbritannien, som vi-
sade att stereotyperna fortfarande var lika utbredda 2014 som 1983.
Barker berittar i mejl att den ildre texten omarbetats eftersom 1os-
ryckta citat figurerat pa sociala medier fér transfobiska syften. I au-
gusti 2018 lade nimligen ekonomijournalisten Helen Joyce ut just
det citat Ekis Ekman anvinder pid Twitter, for att visa att »trans-
genderideologin frimjar sexistiska stereotyper» vilka fir definiera
kon »snarare dn biologi» — som en kommentar till tweeten formu-
lerar det (se Jones 2018).

Vi ser hir ett exempel pd hur Ekis Ekman handskas med sina
killor: hon plockar ut det som passar hennes tes, bryter 16s citat
fran deras ssmmanhang och vanstiller argumenten bakom. Hennes
idéer hirrér i hog grad fran de anglosaxiska diskussioner som linge
hivdat att »transgenderideologin» leder till att kén definieras ge-
nom stereotyper snarare in biologi, och att sjilva ordet kvinna bli-
vit »tabu», som Joyce (2020) skriver i en post i extremhogertid-
skriften The Quillette. (Hur det kom sig att konsidentiteten »kvin-
na» trots allt nimndes flitigt i BACP-broschyren férklarar inte Ekis
Ekman.)

Ekis Ekman gir sedan 6ver till neurobiologisk forskning om
konsidentitet, dven om hon hir blandar populirvetenskap och
forskningsartiklar. Den tes hon vinder sig mot i det hir avsnittet
handlar om den biologiska grunden till kénsidentitet, som enligt
Ekis Ekman innebir att den »sitter i hjirnan», ir »medfédd» (s.
43) eller »biologisk och orubblig» (s. 38). Tidigare har hypotesen
att min och kvinnor har olika hjirnor - strukturskillnader som fir
genomslag pa psykologi och beteende - stott pi hinder i form av
alla minniskor som inte beter sig enligt stereotypiska genusnor-
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mer. Nu har kénsidentiteten gett en 16sning pa problemet: de som
inte stimmer in ir helt enkelt transpersoner! Ekis Ekman gir i ral-
jerande ton igenom nigra forskningsartiklar och hinvisar sedan till
neurobiologen Gina Rippon, som avfirdar »det mesta av forsk-
ningen kring konsidentitet» som »>neurotrash>» (s. 46). (I sjilva
verket dr det forskningen om kvinnors och mins radikalt olika hjir-
nor som Rippon (2019) syftar pa, inte frigan om kénsidentitet.)

Ekis Ekman har ritt i den meningen att en teori om hjirnan som
visentligt konsdeterminerad skulle kunna férklara en upplevd in-
kongruens mellan konsidentitet och kropp, men att den forskning-
en har fatt avgoérande kritik.” Men hir gor Ekis Ekman aterigen det
alltfor late f6r sig. Det finns en rad fenomen - sirbegdvning, autism,
depression — dir man tror att genetiska faktorer spelar in, men det
innebir inte att man genom »blodtest» eller »hjarnskanning» (s.
47) kan avgéra vem som har autism (eller konsdysfori). Inte heller
gor de forskningsartiklar hon citerar ansprak pa att ha pévisat att
konsidentitet skulle vara » medféte» i samma bemirkelse som t.ex.
konsorganen. Tvirtom patalas svirigheten att fi fram entydiga
resultat och betydelsen av sociokulturella och andra faktorer.? De
forskare som sigs hivda att »konsidentiteten ar drftlig» (s. 44) for-
mulerar i sjilva verket hypotesen att »gender identity is complex,
multifactorial, and polygenic», samt papekar den sviroverskadliga
samverkan med miljon och vanskligheten att skilja konsidentitet
fran konsuttryck (Polderman et al. 2018: 97-98).°

Det senare bekymrar dock inte Ekis Ekman: fér henne ir kons-
identitet, konsuttryck och kénsroll samma sak, nimligen genus.
Men i psykologisk teori om barns utveckling dr konsidentitet upp-
fattningen om ens konstillhdrighet, »a person’s sense of self as a
female or male» (Zucker & Bradley 1995), som verkar utvecklas
nigon ging mellan 18 ménaders och 2 &rs dlder (Ling Halim &
Ruble 2010: 496). Att konsidentitet kan vara svart att skilja frin
konsuttryck — beteenden, val av klider och attribut - beror pa att
sma barn mycket snabbt snappar upp de normer som styr den kate-
gori de menar sig tillhéra. (»Konsroll» diremot ir en dldre term
for dessa mer eller mindre uttalade normer som finns i samhiillet;
sedan 8o-talet anvinds den sillan inom genusteori.) Konsidentite-
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ten kan ocksa vara olika uttalad {6r olika individer och varierar med
sammanhanget (Wood & Eagly 2015: 464).

Det rider knappast nigon konsensus om orsaken till kénsin-
kongruens - en diskrepans mellan upplevd kénsidentitet och bio-
logiskt (genetiskt eller anatomiskt) kon - s langt har Ekis Ekman
ritt. Men det kan finnas andra biogenetiska faktorer bakom kéns-
inkongruens dn en tydligt kénsbestimd struktur hos mins och
kvinnors hjirnor.'

2.2 Den nya teorins socialkonstruktivistiska version

VID SIDAN AV den biologistiska versionen av den nya teorin finns,
enligt Ekis Ekman, en socialkonstruktivistisk »berittelse» enligt
vilken »spriket [dr] alle» (ss. 58-59). Den exemplifieras, ndgot for-
vanande, av rittsvetaren Catharine MacKinnon, kind for att redan
1977 ha uppmirksammat sexuella trakasserier som koénsbaserat
fortryck, utarbetat lagférslag mot pornografi och prostitution (inte
minst det som antogs i Sverige) och haft en avgérande betydelse
for att valdedke i krig nu betraktas som brott mot mianskligheten.
Enligt Ekis Ekman anser MacKinnon att man fritt skapar sitt kon
- konet har »ingen kidrna» - samtidigt som »den hormonbehand-
lade kroppen sigs vara frigjord frin konet» (s. 58). Ndar MacKinnon
papekar att det inte finns »nagon plats utanfér samhillet» innebir
det enligt forfattaren: »|[m]aterian ir dirfor inget, spriket allt.»
(s-59)-

Hur f6ljer nu det? Forst och frimst: det finns ingen »kirna» i
det biologiska kénet heller, inget kriterium som alla individer av
kvinno- respektive manskén uppfyller. Enligt forskningen ir cirka
2 % av minskligheten intersex i biologisk mening." Aven om den
absoluta majoriteten t.ex. har 46.XX respektive 46.XY-kromosom-
uppsittning si finns en rad andra varianter och dven ciskvinnor
med 46.XY-kromosomer. (Enligt Ekis Ekmans synsitt méste dessa
individer i sjilva verket vara min, trots att de fétts som kvinnor och
betraktas av andra och sig sjilva som kvinnor.) Men Ekis Ekman
hivdar att kon inte lingre kan skiljas frin genus och att kvinnor och
transkvinnor mdste vara »exakt samma sak, eftersom allt ir socialt
[...] Ingen kan d4 ens veta vem som ir vem» (s. 59)! Anda hivdade
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redan Ekis Ekmans f6érebild Beauvoir att minsklig biologi inte hade
mening bortom sambhillet. »Koén», »kvinna», »trans» o.s.v. ir
precis som alla ord minskliga konstruktioner som mer eller mindre
vil stimmer 6verens med verkligheten, och sirskilt nir det giller
termer som handlar om de minniskor som anvinder dem paverkar
de ocksa verkligheten. Ibland anpassar man den biologiska verklig-
heten till den sprikliga, som nir intersexbarn opereras for att passa
in i den binira konsterminologin innan de ens blivit gamla nog att
forstd vad som hinder. Men vi kan fortfarande skilja mellan 4 ena
sidan anatomiskt kén och operativa ingrepp pé det - intersexopera-
tioner, omskirelse — och 4 andra sidan socio-kulturella normer for
kon, som att min ska vara konkurrensinriktade och kvinnor om-
hindertagande.

MacKinnon sigs ocksd anse att nigon som forsoker definiera
kon »agera[r] poliskonstapel» (s. §8). Men hon hinvisar till Beau-
voirs beromda uttalande - dven citerat av Ekis Ekman - att man
inte fods till, utan blir kvinna och siger sedan: »[h]Jow one beco-
mes a woman is not, I think, our job to police» (Williams 2015a).
Med andra ord: det finns ingen anledning att 6vervaka hur man
blir kvinna. MacKinnon framfor alltsd inte en teori som »avskaffar
centrala begrepp» som hon sedan smusslar in igen for att inte slut-
satserna ska »kollapsa» (s. 60). Vidare anklagar férfattaren Mac-
Kinnon for att, intrasslad i motsigelser, desperat »kasta fram bevis
i form av personliga anekdoter»: nir hon berittar att transkvinnor
inspirerat henne innebir det att »definitionen pa kvinna [ir] ate bli
omtyckt av MacKinnon» (s. 60).

Denna dterkommande retoriska teknik gor det nistan pligsamt
att lisa Ekis Ekman. Forst presenterar hon en teori som i hennes
framstillning verkar fullstindigt orimlig, utan att folja den grund-
liggande tolkningsprincipen att lisa andras arbete vilvilligt, och
om man hittar motsigelser forst och frimst kontrollera att man l4st
ritt. Ddrutdver drar hon det girna ett varv till och gor grova per-
sonpahopp.'? Den intervju Ekis Ekman citerar finns i The Conversa-
tions Project, en amerikansk plattform fér frimjande av transinklu-
derande radikalfeminism. MacKinnon inskirper att hon som jurist
haft kontakt med transpersoner sedan 7o-talet, och inte dndrat
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uppfattning sedan dess. Diremot, siger hon, har hon lirt sig betyd-
ligt mer om transfrigor eftersom sd manga fler transpersoner sedan
den tiden har skrivit om dem. Detta ir intervjuns férutsittning och
ingen efterhandskonstruktion. Pastiendet att MacKinnon nu fére-
sprakar en »ny» teori om kon ir ocksa besynnerligt, eftersom den
ir identisk med den uppfattning hon argumenterade for i sina ti-
diga verk: sexualitet och inte kon dr den grundliggande kategorin,
och sexualitet dr bade socialt konstruerat och bidrar till konstruk-
tionen (se t.ex. MacKinnon 1989).

En annan feministisk tinkare som pastds ha antagit den »nya
teorin» ir Butler, som till skillnad frin MacKinnon varit en av de
mest framtridande figurerna i den samtida diskussionen om just
kon. Aven hir utgar forfattaren fran en interviu i The Conversations
Project, forutom den tidiga Genustrubbel som gjorde Butler virldsbe-
romd (1990; se ocksd 2007). I den boken gjorde Butler en radikal
uppgorelse med distinktionen mellan naturgivet kon och socialt be-
stimt genus. Hon menade att distinktionen var en produkt av en he-
teronormativ ordning som pébjuder heterosexualitet och konstitue-
rar kon som binir kategori, dir man och kvinna begir varandra och
mannen ir 6verordnad kvinnan. Denna »heterosexuella matris»
kan bara uppritthallas genom uteslutande av de individer som inte
passar in: homosexuella, intersexpersoner. Butler postulerar inte en
patriarkal maktstruktur som styr oss ovanifrin, utan anvinder Fou-
caults analys av maktsystemet som nédgot vi alla ingdr i och bidrar
till atc uppritchilla genom vira handlingar. Det hon kallade konets
»performativitet» innebar en méjlighet att forindra systemet ge-
nom subversiva akter, vilket var ett skil till bokens stora genomslag.

Genustrubbel ir notoriskt svérldst och blev snabbt foremal for
missforstdnd, exempelvis det att konet skulle ha skapats av spriket
som material. Dirfor gav Butler (1993) ut Bodies that Matter, som
tydligare visade att den performativa teorin inte innebar att konet
inte finns: den heteronormativa ordningen far hégst materiella re-
sultat. Hon fornekade aldrig den materiella kroppen, utan fragade
vad som hinder nir vi talar om den, teoretiserar om den och med
varierande framgang upprepar — perform — den normativa ordning
vi f6ds in i. Kategorin biologiskt kén 4r inte neutral utan innehaller
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normativa element: den konstitueras som en naturlig ordning vi
samtidigt méste foga oss efter.

Anda tillskriver Ekis Ekman Butler uppfattningen att »det inte
finns nigot kon, enbart genus» (s. 105). Dirmed skulle hon inte
kunna acceptera transpersoners ansprik pa att ha en konsidentitet
som strider mot den tilldelade, och hamnat inte bara »i blasvider»
- som s& méinga andra som »vigar» utmana den nya konsteorin'®
- utan ocksd tvingats »ta avstind fran hela sitt livsverk» (s. 105).
Men Butler har frin bérjan hivdat att den binira synen p kén som
en naturlig, hierarkisk ordning, dir allt som inte passar in forklaras
som sjukligt eller obegripligt, ir en socialt konstruerad norm. Hon
har alltid foérsvarat minniskors ritt att leva sin konade kropp och
sexualitet pd sitt som rubbar den ordningen. Redan i férordet till
nyutgivan av Gender Trouble 1999 skriver Butler att hon borde ha
inkluderat en diskussion om transgender (Butler 1999: xxvii).'

Nir Butler i intervjun forklarar att den performativa teorin om
konet inte innebar att det var fiktivt eller overkligt, utan handlade
om att »we should all have greater freedoms to define and pur-
sue our lives without pathologization, de-realization, harassment,
threats of violence, violence, and criminalization» (Williams
2015b), sd implicerar det inte, som Ekis Ekman pastr, att »alla far
tycka att kon ir vad de vill» (s. 106). Forfattaren blandar hir ihop
frigan om hur man ska leva sitt liv som kénsvarelse — och pi den
punkten har Butler alltid betonat vikten av att mangfaldiga moj-
ligheterna bortom den heteronormativa ordningen — med den som
ror olika teorier om kon: Butler siger sannerligen inte nigonstans
att alla teorier om kon ir lika rimliga. En syn pd kon som patologi-
serar eller utovar olika former av vild mot dem som inte inordnar
sig i den bindra normen har hon alltid kimpat emot.

3 Transvarden som »den nya steriliseringen»

BOKENS ANDRA AVSNITT ignas i huvudsak unga som soker sig till
konsdysforivarden, vilkas antal okat betydligt i ménga linder, 4ven
om omfattningen dr omdiskuterad.’ Flera hypoteser har framférts
som forklaring till den hir 6kningen. En viktig fakeor ir lagind-
ringar, frimst att kravet pa sterilisering for konsbyte har tagits bort
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iflera linder (i Sverige ar 2013). En annan idr den 6kade méjligheten
att med medicinsk hjilp bérja sin transitionering tidigt och dirmed
fa bittre resultat pa eventuella operationer. Kunskapen om och ac-
ceptansen av transpersoner har ocksi okat. Ekis Ekman menar att
det dr dagens forstirkta genusnormer som ligger bakom, samt like-
medelsforetagens vinstintresse och den vaga »nya konsteorin». Yt-
terligare en forklaring, som hon kommer nira, ir den om »kultur-
bunden psykologisk smitta» eftersom 6kningen sammanfaller i tid
med den eskalerande anvindningen av sociala medier bland unga
(Landen 2019)."® Troligtvis finns flera samspelande faktorer.

Det hir dr utan tvekan ett viktigt imne. Det berér unga min-
niskor som nir behandling blir aktuell ir i en omvilvande &lder da
ménga ifrigasitter bdde etablerade sanningar och sig sjilva. Puber-
tetsblockerare och kénshormoner kan ha allvarliga biverkningar
och forskningsliget ir oklart eftersom langtidsuppfoljningar sak-
nas. Om operationer blir aktuellt ror det sig om irreversibla it-
girder. Samtidigt ir det en stor férdel att kunna borja tidigt med
transitionering - innan de fysiska forindringar som puberteten
medfor har slagit igenom fullt ut - och bide forildrar och unga har
vittnat om att det riddat liv. P4 sistone har ocksa fall av unga som
dngrat sig uppmirksammats, s.k. »detransitioners», som berittat
att de kint sig pressade och saknat stod for alternativ, t.ex. att leva
som ickebinir eller byta konsidentitet utan férindring av kroppen.
Forildrar har gitt ut med kritik."”

Ekis Ekman siger sig ha intervjuat unga dngrare, men ger ingen
information 6éver hur urvalet gjorts och férklarar inte varfér hon
inte ocksé intervjuat unga som ir nojda med sin behandling. Hur
ménga ir ingrarna internationellt? Det finns ingen omfattande
forskning i frigan, men nyligen kom en metastudie som utgick fran
studier gjorda mellan 1988 och 2019 i 14 linder och nistan 8 coo
fall, av personer som genomgétt kénsbekriftande kirurgi (vilket
lingt ifrdn alla transpersoner gor). Den kom fram till att 1 % &ng-
rade sig, av olika skil: vanligast var avsaknad av stéd frin familj
och omgivning samt otillfredsstillande kirurgiska resultat. Andra
detransitionerade for att de ville tjina bittre eller for att de inte
stod ut med allt transhat (Bustos et al. 2021). Det hir visar, om
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inte annat, att dnger i det hir sammanhanget ir ett komplext fe-
nomen.

Som evidens for konsdysforivirdens littvindiga attityd berittar
Ekis Ekman bl.a. om den amerikanska likaren Norman Spack, ex-
pert pi pediatrisk endokrinologi och grundare av den forsta mottag-
ningen fér unga intersex- och transpersoner i USA. Hon pastir att
ingen utredning behovs enligt Spack, fér »[b]ehandlingen ir sjilva
utredningen» (s. 136) och »det barn som kommer till kliniken vid
tio- till tolvarsildern [...] fir hora att det dr helt ofarligt att pau-
sa puberteten medan man utforskar sin identitet» trots att barnet
»sldr in pd en vig vars slutmal ir infertilitet» (s. 143). Men i killan
framgar att Spack endast ordinerar hormoner »till nagra fa tonér-
ingar, efter manaders konsultation med patienten, [...] virdnads-
havare och psykiatriker» (Kennedy 2008, min 6vers.). Ungdomarna
har redan géitt igenom omfattande ridgivning, i méinga fall forsokt
bega sjalvmord och ir i stort behov av hjilp. Spack siger ocksa ut-
tryckligen att den svaraste etiska frigan ér just risken for infertilitet.
Man viger hir, som i all medicinsk behandling, risker mot férdelar.

Ekis Ekman gor gillande att hormonbehandling »med storsta
sannolikhet [innebir] livsldng sterilitet», och kallar konsbekriftan-
de behandling fér »den nya steriliseringen» (s. 142). Hon stodjer
sig pd en informationssida dir det framgar att det ir osikert vilken
effekt hormonbehandling har pa fertiliteten, och att personen dir-
for bor anta att hen kommer att bli infertil, s att beslut kan tas om
att spara dgg eller spermier. En person med aktivt sexliv som kan
resultera i graviditet bér samtidigt ocksi anta att hen kan fi barn
(Deutsch 2020). (Lustigt nog refererar Ekis Ekman ett par sidor
senare till Socialstyrelsen, som konstaterar att det »saknas veten-
skaplig litteratur» om fertiliteten hos transpersoner.)

Ingen av de artiklar Ekis Ekman hinvisar till eller andra veten-
skapliga publikationer jag hittat ger stod for uppfattningen att da-
gens kliniker och forskare inom transmedicin fokuserar sirskilt pa
stereotyper. I stillet framgér att det dr transpersoner som kritiserat
den tidigare transvarden for att fokusera pi stereotypiska konsut-
tryck i diagnosprocessen. Medvetenheten om att barn ofta provar
sin konstillhorighet och att en rad faktorer méste samspela for att
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man ska kunna tala om varaktig kénsinkongruens framtrider tyd-
ligt. Det dr ocksa viktigt att podngtera att omfattande forskning vi-
sar att barn i allminhet tidigt tillignar sig kulturella forestillningar
om kon, liksom att vuxna s snart de fir veta kénet pé ett spid-
barn anpassar sitt beteende till den vetskapen.'™ Om man antar att
konsdysfori/-inkongruens existerar, si ir det kanske inte férvinan-
de om mdanga barn vars konsidentitet strider mot deras tilldelade
kon uttrycker detta genom att tilligna sig beteenden och attribut
som ir stereotypiska for det kon de identifierar sig med.

4 Transrorelsens hot mot kvinnokampen

DET HOT DEN nya teorin sigs utgora mot kvinnor och mot femi-
nismen diskuteras frimst i bokens tredje del, men tesen dterkom-
mer boken igenom. Med ett exempel frin Storbritannien hdvdar
Ekis Ekman att »feminismens grundldggande teser [...] férvand-
lats till hatbrott» (s. 106), och ordboksdefinitionen av kvinna blivit
synonym med »extremism och hat» (s. 107). Det rorde sig enligt
forfattaren om »affischer» som den »radikala delen av den brit-
tiska kvinnororelsen tryckte upp» bara for att hivda att »> woman:
adult human female>» (s. 107), och sedan togs ner for att de uppfat-
tades som hatsprak.

I sjilva verket var det den kdnda antitransaktivisten Posie Parker
(alias Kellie-Jay Keen-Minshull) som betalat for en stor annons-
tavla pd en husfasad i Liverpool, i samband med Labours arsmote
i staden (BBC News 2018). Enligt Keen-Minshull sjilv var tav-
lan ett svar pd borgmaistarens stod for transpersoner; pé affischen
stdr »Standing for Women» som avsindare, hennes kampanj mot
transpersoners rittighetskrav. Med en retorik som ligger nira Ekis
Ekmans hivdar hon pi hemsidan att »ordet kvinna 4r kontroversi-
elle» och att transaktivismen innebir en »erodering» av biologiska
kvinnors rittigheter. Hon har ocksd uppmanat bevipnade min att
skydda (cis-)kvinnor pad damtoaletter (Milton 2021), och hennes
syn pa transkvinnor rader det inga tvivel om: de 4r »min som lat-
sas vara kvinnor», som hon skriver pi sitt 6ppna Twitterkonto, dir
kommentarerna ir fulla av hat och hin mot transpersoner.

Ocksé mindre extrema debattorer agiterar i Storbritannien pre-
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cis som i andra linder mot transpersoners rittighetskrav och de
risker dessa sigs fora med sig. Den diskursen upprepas av Ekis Ek-
man: Ordet »kvinna» har blivit farligt, och maste foregas av pre-
fixet »cis», som pastis betyda »en kvinna som trivs i sin kénsroll»
(s. 226),'® medan mins rittigheter utvidgats: kvinnomisshandlan-
de min ska fi »ritc att komma in i kvinnors utrymmen» (s. 253)
dir de kan utéva vild, »vuxna min» stiller upp i damklassen foér
att vinna idrottstivlingar (s. 264), vildsamma transaktivister tystar
»kvinnor som férsoker siga emot» (s. 280), 0.s.v.

And3 ir de som utsitts for ojimforlige mest vald bide i fing-
elser och annorstides just transpersoner,?® de som inte vigar gi
till offentliga toaletter eller omklidningsrum ir transpersoner
(Trotta 2016) - och inte bara de: ciskvinnor med maskulint utse-
ende vittnar om trakasserier i samband med besok pd damtoaletter
(O’Sullivan 2021).

Mycket tyder pd att »den nya konsteorin», d.v.s. kampen for
transrittigheter, snarare in att dominera moter forbittrat mot-
stind. I USA &terkallade redan Trumpadministrationen ett flertal
riktlinjer som skyddade transpersoner. Nyligen sinde New York
Times podd The Daily programmet »A Wave of Anti-Transgender
Legislation» (jfr Tavernise 2021), som berittar om 6ver 8o lag-
forslag som begrinsar unga transpersoners mojlighet att fi medi-
cinsk behandling (ett 20-tal stater) och delta i flickidrott (mer dn
30 stater).?’ I maj antogs en lag i Tennessee som tvingar offentliga
verksamheter, restauranger och kaféer att sitta upp varningsskyltar
om de liter transpersoner anvinda toaletterna (Browning 2021),
i juni varskodde en artikel i Guardian om den trend i Storbritan-
nien som hotar transpersoners rittigheter och trygghet (McCon-
nell 2021) och nyligen rapporterades om en omfattande 6kning av
hatbrott mot transpersoner i samma land (Powys Maurice 2021).
Da talar vi inte ens om det som forsiggar i flera linder i Osteuropa.

Bakom Ekis Ekmans torra halmgubbar framtrider ett giftigt re-
aktionirt tryne.

-

Anna Petronella Foultier
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Noter

1 Stort tack till Sofia Jeppsson och Sasha Svanefjord for vardefull
bakgrundsinformation till texten, och till Katharina Berndt Rasmussen for viktiga
synpunkter.

2 Det ar, som mycket annat i den har boken, en sanning med modifikation: lagarna
varierar och juridiskt kdnsbyte kan fortfarande vara en kranglig administrativ process,
men framfor allt kravs att man pa heder och samvete intygar att man har for avsikt att
leva som det deklarerade kénet resten av livet.

3 Ekis Ekman driver tesen att det bara ar transkvinnor som framtrader i debatten,
och ordet kvinna som blivit tabu, medan ingen stéller fragan huruvida transmén
verkligen &r man (s. 21).

4 Bade Samuelsson (2021) och Sandberg (2021) papekar detta.

5 Den nya versionen kom i april 2019, alltsa nastan tva ar fére Ekis Ekmans bok.

6 | den tidigare versionen begransade Barker forskningsreferenser for att gora
texten mer tillganglig.

7 Se t.ex. Cordelia Fines (2010; 2017) ingaende genomgang av de svepande
slutsatser om kénsskillnader som om och om igen formuleras pa grundval av bracklig
evidens.

8 T.ex. Case et al. (2017) skriver visserligen att »altered sensory processing could be
related to underlying differences in white matter in [the] brain regions [related to body
presentation]» (s. 1235), men att det inte gar att pavisa om dessa skillnader ar medfédda
eller férvarvade och papekar att »differences in body presentation are likely to be
affected by culture and personal experience in complex ways» (s. 1234).

9 Inte heller ser transpersoner nddvandigtvis kénsidentiteten som nagot »fast och
bestamt» (s. 33): exempelvis Maria Ramnehill (2016) — vars bok diskuteras av Ekis
Ekman — problematiserar dterkommande konsidentitetens betydelse.

10 Det man pa engelska kallar hard-wired, i analogi med de fasta ledningar som
finns i en dator. Fine (2010) bendmner den har synen pa hjarnan »neurosexism».

11 Ainsworth (2015) sammanfattar forskningen kring intersexvarianter i Nature, 2015.
Se ocksa Fausto-Sterling (2000) och Blackless et al. (2000).

12 Det varsta exemplet ar nar hon anklagar Cecilia Dhejne, psykiater och forskare
som arbetat i dver tjugo &r med transvéard, for att »ha gjort om manga homosexuella il
hetero» (s. 168).

13 I den artikel dér Ekis Ekman pastér sig beméta den massiva kritik hennes bok
fatt avslutar hon med att man i stéllet for att kritisera »fotnoter» borde diskutera vad kon
betyder, och avslutar retoriskt: »[flinns nagon som vagar® (jfr Aftonbladet 6/5 2021).

14 Butler (2004) diskuterar 1.6. transfragor i en rad texter skrivna langt fére den
anférda intervjun, tex. i Undoing Gender.

15 Socialstyrelsen anger angdende statistiken éver individer i kdnsdysforivarden
att det finns ett relativt stort bortfall fran tidigare ar och att inrapporteringen
forbattrats, varfor jamférelsen mellan &r »bér tolkas med forsiktighet» (Socialstyrelsens
statistikdatabas). Den ¢kning p4 manga tusen procent som Ekis Ekman anfor verkar
allts& smatt 6verdriven. Enligt deras statistik &r det ocksé drygt dubbelt sa manga unga
som ar fodda flickor, inte »néstan alla», som hon pastar (s. 128).

16 Som stdd for hypotesen anges att »personer i tidiga ton&ren uppmuntras att
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fundera 6ver sin kénsidentitet och undervisas om att kénsdysfori &r en normalvariant»
(Landen 2019: 2), men detta antagande har jag inte sett stéd fér i nagon forskning.

17 Men féraldrar och barn har inte alltid samma syn pa fragan, vilket debatten efter
SVT-dokumentaren Transtaget fran 2019 visade. A ena sidan finns foraldrar som inte
vill acceptera barnets uppfattning om sin kénsidentitet, & den andra finns de som driver
pé transitionen for att barnet ska f& en binér kdnsidentitet snarare an att befinna sig
nagonstans mittemellan (se t.ex. Ashley 2019: 228).

18 Se Fine (2010) for referenser, sarskilt kap. 19.

19 »Cis» betyder att en person uppfattar sig som det kén hen tilldelades vid fédseln.

20 Se tex. informationsbladet fran Just Detention International (2013) och Shaw (2020).

21 Nyligen publicerades en ledare i The Lancet (2021) som patalade riskerna med
dessa forandringar.
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