TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI
NR 1 2022 | ARGANG 26

Bokforlaget THALES



> KARNAVFALL OCH ANSVAR
Mats Andrén

I DET FOLJANDE koncentrerar jag pa frigan om ansvar foér kirn-
avfallets hantering. Artikelns syfte dr att ange principer for ansvar
i relation till kidrnavfall och att diskutera geologiskt djupforvar.
Behandlingen utgir frin min bok Nuclear Waste Management and
Legitimacy: Nihilism and Responsibility (Andrén 2012). Artikelns ve-
tenskapliga bidrag ir att diskutera den geologiska djupforvarslos-
ningen utifrin hur en grupp av frimst tyska filosofer ingiende har
utvecklat begreppet ansvar samt satt det i relation till hot alstrade
av modern teknologi och - viktigt for resonemanget hir - av nukle-
ir teknologi. Diskussionen 6ppnas upp av Karl Jaspers pd 1950-ta-
let, Hans Jonas ger ett bidrag i slutet av 1970-talet som sedan blir
en central referenspunkt for Karl-Otto Apel nigra r senare och for
den danske filosofen Peter Kemp i borjan av 199o-talet. I den hir
artikeln 4r mite tillvigagangssitt att ringa in ansvarsprinciper for
kirnavfallshantering utifrdn en idéhistorisk presentation av hur de
i ett politisk-filosofiskt sammanhang har utvecklat ansvarsetiska
normer i relation till de miljé- och kdrnvapenhot som har f6ljt den
moderna teknologiutvecklingen. Det ér foretridesvis det hogaktiva
kirnavfallet jag fokuserar pi, det som av tekniker och jurister be-
tecknas som anvint eller utbrint kidrnbrinsle (Gustafsson 2007;
Cramér 2007). Artikeln tar forst upp Jaspers som illustrerar efter-
krigstidens dubbla bild av kirnteknologi som bide mojlighet och
hot, men ocksd framhiver begreppet ansvar som svar pa den nya
teknologins hot. I nista steg presenteras idéer om ansvar hos Jonas,
Apel och Kemp, innan de aspekter av ansvar som de fyra filosoferna
pekar ut anvinds for att ange vilka krav som bor stillas pa kirn-
avfallshantering. Direfter appliceras dessa krav i en diskussion om
det geologiska djupférvaret som 4r den losning som oftast forordas
i Sverige och dven internationellt betraktas som den limpligaste.
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Jaspers, atombomben och ansvar

1950-TALET VAR NAGOT av en guldilder fér visioner om vad den
nya kirnenergin skulle bidra med. Det var som om skricken for de
nya forintelsevapnen maste balanseras med hopp om kirntekno-
logins stora bidrag till minsklighetens fromma. A ena sidan fanns
fruktan for ett tredje virldskrig som skulle utkimpas mellan Sovjet-
unionen och USA, att atombomben skulle spridas till fattiga linder
som kunde bedriva utpressning, eller att den skulle anvindas av for-
tryckta folk for att himnas kolonialmakterna. A andra sidan fanns
en grinslos optimism med oidndliga méjligheter till kommunika-
tion, produktion och vilstind. Hir fanns populdrkulturella skild-
ringar av atomdrivna farkoster i var mans hand och resor till andra
planeter och solsystem. Ofta betecknades atomkraften som den vita
energin medan kol och olja kallades f6r den svarta energin. En virld
av overflod tycktes ligga inom mojligheternas riackvidd.

Aven i den politiska filosofin kunde atomenergins méjligheter
framhéllas, som hos Karl Jaspers, en av Europas ledande
intellektuella under 1950-talet som 1958 presenterade Die Atombombe
und die Zukunft des Menschen, den forsta storre politisk-filosofiska
reflektionen 6ver konsekvenserna av den nya teknologin. Han
var en tillskyndare av att exploatera kirnkraften men understrok
samtidigt kirnvapnens hot mot virldsfreden och varnade fér att de
nya atomvapnen kunde bringa vér civilisation i férdarvet och till och
med utplina minskligheten. Runt detta resonerade han djupgiende
och knét an till de filosofiska perspektiv han utvecklat under ett
langt liv. En tanke han understryker ér att kirnvapenhotet ir av en
helt ny dignitet i jimforelse med vad minniskan stillts infor tidigare,
den minskliga kulturen och den visterlindska civilisationen stod nu
infér hotet av forintelse. Folkmord kinde vi till frin historien, frin
andra virldskriget fanns det industriellt utvecklade massmordet
av Europas judiska befolkningar, men atomvapnens hot om
minsklighetens utplaning gick utover allt detta. Jaspers menade
att det enda alternativet till ett férodande kirnvapenkrig var att
minskligheten férenade sig for att skapa virldsfred. Kirnteknologin
bjod for Jaspers hot men ocksd méjligheter, men f6r att de senare
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skulle kunna realiseras behovde ocksd en ny etik vinna biring
(Andrén 2020).

1 Die Atombombe und die Zukunft des Menschen dterkommer Jaspers
stindigt till begreppet ansvar. Filosofer, intellektuella och forskare
har ansvar for att begrunda vad den nya situationen kriver och
utreda vilka alternativ som stér till buds. Deras kunskaper maste
kopplas samman med politikerna som ansvarar f6r att agera (Jaspers
1958: 7, 412, 451). Politikerna ska se bortom enskilda nationer och
stater for att istillet ta ansvar for helheten (Jaspers 1958: 106).
Jaspers understryker att hans ansvarsetik gar bortom det politiska
agerandet och att det dr bara i ett samhille med ansvarsfullt
agerande individer som vi far politiker som inte vill ha makt for
dess egen skull utan f6r att uppna hogre syften (Jaspers 1958: 76—
78). Jaspers ansvarsbegrepp utgir frin individens férmiga att g
utover sig sjilv och frin mojligheten att odla universella virden.
Han binder samman sitt ansvarsbegrepp med att vara trogen motiv
som fred, internationella avtal och lagar, internationella relationer
som grundas i demokrati. Principer som idag ofta betecknas som
»soft power». Grunden for att etablera sidana principer finner
han i en allmin forindring av den politisk-etiska viljan som ytterst
miste bottna i individers strivan att etablera ansvar for sitt eget
privata liv (Jaspers 1958: 49-50). Ansvar behover vara en viktig
uppgift i varje individs liv och Jaspers nimner att ta ansvar for barn,
for forildrar och att hélla sig till sanning istéllet for att ljuga eller
luras. Individen har kapaciteter till transcendens och till att sprida
ansvarsetos till vidare ssmmanhang. Ansvar blir pa si vis en friga
om praktik (Jaspers 1958: 50, 111, 310-312).

Jaspers var inte ensam om att hysa en stark tilltro till vetenskapens
mojligheter att utveckla férutsittningar for ett civilt utnyttjande av
kirnkraft. Minga delade en sddan uppfattning och i backspegeln
kan vi konstatera att just den legitimitet som tillskrevs vetenskapen
smittade av sig och bidrog till att kirnkraften i det initiala skedet
sdgs som ett pilitligt energislag. Men Jaspers kritiserade ocksé
den moderna vetenskapen och teknologin for att bira med sig en
oreflekterad framstegstro vilket kom till uttryck i utvecklandet av
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vapen med en allt stérre kapacitet att skapa forodelse (Jaspers 1974
[1948]: 103-130; 1958: 5, 412, 451).

Jonas, Apel, Kemp och ansvar for framtida generationer

TEMATIKEN ATERKOMMER UNDER 1970-talet, tillsammans med
ifrigasittanden av kirnenergins sikerhet bland vetenskapsmin,
vixande opinioner mot kirnkraften och tilltagande miljéengage-
mang.

I Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fiir die technolo-
gische Zivilisation frin 1979 hivdar Hans Jonas (1984 [1979]: 57-58)
att det naturvetenskapliga tinkandet har dppnat upp ett etiskt va-
kum. Den moderna teknologin utvecklas pa ett sitt som driver virl-
den mot kidrnvapenkrig och miljokatastrofer. Dirfor, menar han,
krivs en ny etik som férmér se teknologins konsekvenser for fram-
tida generationer. Enligt Jonas ir det en etik som uppfordrar till
ansvar som gér langt utdver vad vi kinner till fran tidigare religiost
och filosofiskt tinkande. Hans argument ir att medan det giingse
rationella tinkandet - >den Baconska rationaliteten> — har lett till
ofantliga teknologiska framsteg, har den kommit till en punkt dir
den ocksd hotar minsklighetens existens och inte ir formogen att
ta ansvar for vara efterfoljande generationer. Den nya etiken vill
han grunda i en »ansvarets princip> som garanterar framtida gene-
rationers integritet (Jonas 1984 [1979]: 26-30). Sjilva ansvaret ser
han inte som ett nytt fenomen och pekar pa fordlderns ansvar for
det lilla barnet och en god ledares ansvar for att det finns andra som
kan ta vid. Ansvar ser han som ett transhistoriskt fenomen som ir
nedlagd i minniskans ontologi, men att det miste utvecklas till en
fundamental moralisk princip. Den ansvarets princip Jonas vill se
innebir att vidga ansvarets verkansomride. P4 samma sitt som for-
dldern tar ansvar for det lilla barnet ska de samtida midnniskorna ta
ansvar f6r kommande generationer, men inte bara de som omedel-
bart foljer utan ocksd de som dnnu inte ir fodda. Hos Jonas (1984
[1979]: 85-86) handlar ansvarets princip om bevarandet av minsk-
lige liv. Jonas princip har haft stor betydelse for att tinka vidare om
den samtida teknologins konsekvenser f6r framtida generationer.
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Den kan kritiseras utifrin att de fenomen han siger uttrycker en
ontologiskt grundad ansvarskapacitet ir historiskt-kulturellt god-
tyckliga. Men den har ocksé kritiserats av bide Apel och Kemp for
att inte se till samtida orittvisor.

Karl-Otto Apel (1990 [1988]) och Peter Kemp (1991) uppehil-
ler sig vid kris och ansvar men for ocksa pa ett tydligare sitt in be-
greppen rittvisa och solidaritet. Apels tanke dr att minniskan som
fornuftig varelse kan stilla krav pa ritevisa forhdllanden var hon in
bor i virlden, men ocksé kriva rittvisa for framtida generationer.
En viktig poing for Apel ir att krav pd ansvar och rittvisa under
»den tekno-vetenskapliga civilisationens globala kris» inte for-
knippas med nostalgi utan riktar in oss mot sociala framsteg. Is-
tillet fér att se det nya ansvaret som en ontologiskt grundad ut-
gangspunkt dr den hos Apel (1990 [1988]: 177, 206) ett férnuftigt
mal att striva mot. Med hinvisning till miljéns begrinsningar och
kirnvapenhot vill han se en global etik som kan vara en grund for
ett ansvarstinkande som ir utvecklat for var tid (Apel 1990 [1988]:
42, 176). Medan Jonas tar biologi och natur till utgdngspunkt for
sin ansvarsfilosofi, vinder sig Apel till férnuftet i enlighet med den
senkantianska tradition dir hans diskursetik ir hemmahérande.
Eftersom minniskor idr rationellt och fornuftigt kapabla forstar
dom att det dr nodvindigt att etablera ett nytt slags ansvar. Medan
Jonas ansvarsprincip sig till bevarandet av minskligt liv, omfattar
den hos Apel (1990 [1988]: 184) bide bevarandet av minskligt liv
och kravet pi ett virdigt liv.

Den centrala ansatsen i Apels rittviseetik kan formuleras sa hir:
som fornuftig varelse kan minniskan stilla krav pa rictvisa forhal-
landen var hon in bor i virlden, men ocksa kriva rittvisa for fram-
tida generationer. En viktig poing for Apel ir att krav pd ansvar
och rittvisa riktar in oss mot sociala framsteg. Utan att hir g nir-
mare in pd Apels diskursetik och idé om hur man genom kommu-
nikativa gemenskaper kan etablera konsensus genom argumenta-
tion, kan konstateras att han etablerar en grundliggande norm for
sin ansvarsfilosofi som tar sin utgdngspunkt i att alla manniskor dr
jamstillda (Apel 1990 [1988]: 4648, 67, 202).
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I Det versitdliga: En teknologierik riktar Peter Kemp (1991) kritik
mot Jonas for att hans ansvarsprincip ir opersonlig eftersom den
i hog grad rikear in sig pé en abstrakt storhet som minsklighetens
framtid. Ocksa Kemp betonar att den teknologiska utvecklingen har
kommit att hota manskligheten och nimner bland annat kirnvapen
och kirnkraft. P4 si sitt dterkommer en tankefigur som Jaspers
utvecklade under den begynnande kirnvapenkapplépningen. Kemp
(1991: 192) skriver »att just den vetenskap och teknologi som vann
sin popularitet for att den skulle skydda liv mot den hotande naturen
nu riskerar att géra livet mer riskfyllt dn sjilva naturtillstdndet».
Kemp hinvisar speciellt till Jonas f6r principen om ett ansvar for
minskligt liv som innefattar framtida generationer, men menar
ocksa att ansvaret behover vila pd en etik som utvecklar solidaritet
med de minniskor som lever hir och nu. Dirfor betonar han
hur Emmanuel Levinas etik om den Andre lyfter fram lidande,
svarigheter, erfarenheter och visdom och argumenterar for att Jonas
ansvarsprincip behéver ett korrektiv i en princip om de levande
minniskornas sirbarhet (Kemp 1991: 106-110).

Ansvar och karnavfall

FOLJANDE STANDPUNKTER KAN urskiljas frin den idéhistoriska
presentationen av idén om ansvar hos det strik inom efterkrigsti-
dens politiska filosofi som den hir artikeln utgér fran. Jaspers, Jo-
nas, Apel och Kemp pétalar vikten av sikerhet och integritet fér
samtida generationer. De menar att ansvaret gir utéver nationella
grinser och omfattar minskligheten. Jonas, Apel och Kemp fram-
héller betydelsen av sikerhet och integritet for framtida generatio-
ner. Fér Apel ér rittvisa bland samtida generationer viktig. Kemp
betonar solidaritet med de nu levande minniskorna. Apels krav pa
rittvisa inkluderar framtida generationer.

Applicerat pd kirnavfall innebir de olika aspekterna av ansvar
att kirnavfallets hantering behéver tillgodose bide sikerhet och
rittvisa. Det behover omfatta generationer som lever idag och
kommande generationer. Jag har tidigare utvecklat detta som fyra
krav som behover tillgodoses (Andrén 2012). Dessa krav ir:

50 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2022



KARNAVFALL OCH ANSVAR

1. Kiérnavfallets hantering behéver ske pa ett sitt som ér sikert
for de nu levande minniskorna som inte ska utsittas for ra-
dioaktiv stralning till foljd av undermaliga transporter eller
forvaring.

2. Kirnavfallet méste hanteras pa ett sitt som inte utsitter framtida
generationer for faror. De radioaktiva substanserna behéver hél-
las isolerade fran biosfiren tills de ir oskadliga. Hur ling tid det
ror sig om beror dels pa strilningens halveringstid, dels pA om
teknologiutveckling formar dstadkomma metoder att bearbeta
avfallet och reducera tidshorisonten. Den svenska och finska
metoden for geologiskt djupforvar anger att avfallet dr ofarligt
for biosfiren om 100000 ar. Avfallshantering med transmuta-
tionsteknologi reducerar kraftigt de farligaste partiklarna och
forkortar den nodvindiga isoleringen till 1000 ir, men det ir
innu osikert om och nir teknologin kan vara tillginglig.

3. Hantering av kirnavfallet behover ske pé ett sitt som innebir
rittvisa for samtida generationer. I den svaga versionen inne-
bir detta krav att producenter och konsumenter av kirnenergi
har ansvar for att kirnavfallshanteringen inte limpas dver pa
dom som inte drar fordel av energin. I den starka versionen
medfor kravet att linder som har béttre teknologiska och/eller
geologiska forutsittningar bor ta ett storre ansvar fo6r de sam-
lade mingderna av kirnavfall.

4. Hantering av kidrnavfall bor ske pa ett sitt som ir rittvist gent-
emot framtida generationer. Den enklaste versionen av detta
krav idr att dom som nu lever inte ska dra nytta av kirnenergi
och lita framtida generationer ta hand om avfallet. Mot den
bakgrunden later Sverige en del av konsumenternas elkostnad
ga till sirskilda fonder for att ticka framtida kostnader for av-
fallshanteringen. En svirare utmaning ir vilka resurser som
kan komma att krivas nir kirnkraftsproduktion inte lingre al-
strar nya fondmedel och de befintliga medlen anvints for t.ex.
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geologiskt djupforvar eller byggande av transmutationsreakto-
rer, samtidigt som eventuella lickande kapslar eller kvarvaran-
de kirnavfall ovan jord kriver fortsatta insatser. Den svéraste
utmaningen rér hur framtidens manniskor kommer att agera.
Jag ska strax dterkomma till det.

Geologiskt djupforvar och ansvar

DET LANGLIVADE HOGRADIOAKTIVA kirnavfallet behover tas
hand om pa ett sikert sitt s att vir tids manniskor inte utsitts for
strilning. Under kirnenergins epok har en rad mer eller mindre
fantasifulla férslag pa att hantera avfallet forts fram och efterhand
avforts. Idén att skicka ut det i rymden, kanske till manen, tappade
sina anhidngare nir det blev uppenbart att rymdraketer kan explo-
dera i samband med avfird vilket effektivt skulle sprida radioaktiv
strdlning rakt ut i atmosfiren. Tanken att forsinka det djupt ner i
isen i Arktis eller Antarktis avférdes nir effekterna av klimatfor-
indringen blev allt tydligare. Det forslag som under senare &rti-
onden vickt stdrst intresse dr att griva ner restprodukterna djupt
i berggrunden i kombination med att avfallet férst innesluts i kop-
parkapslar. Lingst har utvecklingen kommit i Finland och Sverige
dir de geologiska forutsittningarna i form av stabil berggrund ir
speciellt gynnsamma.

De geologiska forutsittningarna har en viktig konsekvens for ett
rittviseperspektiv pd kdrnkraftsanvindningen. Enkelt formulerat:
om de finska och svenska djupforvarslosningarna hiller vad dess
tillskyndare lovar bor de ocksd ta emot hogaktivt avfall frin linder
som inte har ett lika stabilt urberg. Naturligtvis, sjilva teknologin
for djupforvar kan exporteras men inte geologin vilket talar for
att i Finland och Sverige bygga djupforvar fér andra linders
kirnavfall. Visserligen har IAEA och Nuclear Energy Agency
(NEA) antagit den etiska principen att varje land har ansvar for
det egna kirnavfallet (IAEA 1995; NEA 1995), men det kan 18sas
genom Omsesidiga dverenskommelser mellan tva linder. Rittvist
vore d att linder som ser ett behov av kdrnenergi men inte har
de geologiska forutsittningarna kan utnyttja djupférvaret i det
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svenska urberget, speciellt inom EU dir lindernas energimarknader
blir mer och mer sammanvivda. Det skulle ocksd motsvara den
internationalisering som numera starkt priglar kirnbrinslecykelns
ovriga led med brytning, féridling och produktion av brinslestavar
(Strandberg och Andrén 2011). Med en stark princip om global
rittvisa och solidaritet vore det rimligt att hjilpa utvecklingslinder
sitta fart pd sina ekonomier med tillskott av kdrnenergi samtidigt
som utvecklade industrilinder med goda geologiska férutsittningar
tar ansvar for att férvara kirnavfallet. Till det kommer att EU:s
lagstiftning dr overordnad den nationella och att det finns ett
bindande avtal mellan medlemslinderna - Euroatom - som
omfattar kirnbrinsleprodukter vilket gor att Sverige enligt
juridiska forskare kan &liggas att ta emot avfall frin andra linder
(Cramér et al. 2009). Det skulle silunda kunna anféras att i det
kortare perspektivet borde Sverige och Finland av rittvise- och
solidaritetsskdl bygga djupférvar som rymmer betydligt mer
kirnavfall in vad linderna sjilva producerar.

Jonas, Apel och Kemp illustrerar att politiska filosofer intresserade
sig for de langsiktiga miljokonsekvenserna av det teknologiska
samhillets produktion och konsumtionsvanor. I kombination med
kiarnkraftsfrigan blev ocksd kirnavfallets langsiktiga farlighet och
hur det skulle hanteras en viktig friga bide i den allminna debatten
(Anshelm 2000; 2006), inom den politiska filosofin (Kemp
1991; Schrader-Frechette 1993) och inom kirnkraftsindustrins
intresseorganisationer och kontrollorgan. Under 199o-talet
etablerades en etisk princip for kirnavfallshantering om att
framtida generationer ska skyddas. Av IAEA:s principer framgér att
avfallet »shall be managed in such a way that predicted impacts on
the health of future generations will not be greater than relevant
levels of impact that are acceptable today» (IAEA 1995). Med
det skulle man kunna dra som slutsats att den politisk-filosofiska
reflektionen om det lingsiktiga ansvarstagandet av kirnavfallet
hade gjort sitt. Tva saker talar mot en sidan slutsats. Dels behovs
ett kritiskt reflekterande over losningarna for kirnavfallshantering
och om dess formaga att uppritthdlla framtida generationers
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sikerhet, dels inkluderar TAEA:s princip inte aspekter av rittvisa
for framtida generationer. Den mer svirhanterliga rittviseaspekten
ror det f6r minniskor och samhillen enorma tidsperspektiv som
kirnavfallet oppnar upp.

Lét oss tinka att teknologin klarar av att kapsla in kidrnavfal-
let och att beridkningarna av urbergets tryck och eventuella rorel-
ser stimmer si att isoleringen héller i minst ett hundra tusen Ar,
allesa till dess att den radioaktiva strdlningen har avklingat och inte
lingre utgdr en fara fér minniskor och den biologiska miljén. Det
handlar i runda tal om 4000 generationer. Redan om vi gir bakit
i historien med 20 generationer till 1500-talet méter vi ménniskor
och sambhiillen som skiljer sig frin vira pé avgorande sitt, t.ex. hade
vi inga nationalstater. Med 8o generationer tas vi tillbaka till tiden
for var tideriknings borjan och mycket av liv och leverne dr skymt
for vér blick. Flyttar vi oss ytterligare 160 generationer tillbaka si
ror vi oss i tider utan nigot bevarat skriftsprdk och vira kunskaper
om dessa samhillen blir mycket smala. Kirnavfallets livslingd ir
mangfalt lingre. Artusenden kommer att liggas till drtusenden, kli-
matet blir varmare, det kommer ocksi en ny istid, men avfallet for-
blir inneslutet alltmedan dess radioaktivitet klingar av. Men dven
om forvaret ir tekniskt siikrat aterstdr problemet med vad framtida
minniskor och samhillen kan ta sig fér. S linge vi har kinnedom
om vad som finns dir och vi har god kirnteknologisk kunskap och
kapacitet att hantera dom radioaktiva produkterna torde det an-
tingen f4 ligga kvar eller tas upp och tas i bruk pa nytt for ett mer
avancerat utnyttjande. Vi ska komma ihag att dagens reaktorer bara
tar tillvara fem till sex procent av energin vilket innebir att kirn-
avfallet kan komma att ses som en outnyttjad energiresurs (Walle-
nius 2007). Ligg till det att kapslarna utgor en atravird tillgdng pa
koppar. Svérare att forutse ir vad som hinder nir kirnenergi inte
lingre utnyttjas. Jordens urantillgdngar dr begrinsade och kommer
att ta slut. Vi kan inte vara sikra pd att kunskapen fér hantering
av radioaktiva produkter finns kvar nir innu nigra drhundraden
forflutit, om ett eller nigra drtusenden. Inte heller vad komman-
de samhillen traktar efter. Minniskorna kan efterfriga den energi
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som finns nergrivd utan att veta hur den ska tas hand om pi ett
sikert sitt och kanske utan att férstd dess farlighet.

Ett site att reflektera 6ver framtida risker ir att gé tillbaka i histo-
rien. Uppenbart ir att det har funnits ett stort intresse for att aterta
kulturprodukter som har grivts ner, bide sidana som varit bort-
gléomda och de som varit inneslutna i férslutna monument. Med ett
framtidsperspektiv av ett eller ndgra tusen r - i sammanhanget en
timligen kort tid - dr det alltsd svért att sikra ett tryggt férvar av
kirnavfallet. Det har framforts att nir ett djupforvar ir tillslutet ska
det sittas upp skyltar som varnar framtida samhillen f6r att tringa
in. Det skulle vara ett mycket tveksamt skydd som tvirtemot dess
intention skulle locka okunniga men nyfikna minniskor att bryta
sigillen pa jakt efter resurser. En slutsats dr dirfor att en stor fara
med det lingsiktiga geologiska djupférvaret ir framtida manniskor
vars samhillen och kunskaper vi inte vet nigot om. Ett geologiskt
djupforvar kan vara en siker losning i det kortsiktiga perspektivet,
men i det langsiktiga innebir nedgrivning osikerhet (for att apos-
trofera titeln p& Schrader-Frechettes bok Burying Uncertainty).

Den rimligaste — och mihinda éverraskande - slutsatsen ar dir-
for att inte rekommendera nedgrivning av det befintliga kirnav-
fallet eftersom geologiskt djupforvar inte kan sikerstilla framtida
generationers sikerhet. Med geologiskt djupférvar féljer en risko-
verviltring pd framtida generationer som handlar om att vi inte
kan sikra att adekvat kunskap och teknologi férs vidare. Vi kan in
s& linge inte sla fast att det geologiska djupforvaret ir den bista 16s-
ningen eftersom andra alternativ fortfarande dr under utveckling.
Den sé kallade transmutationsteknologin utlovar att iteranvinda
avfallet, kraftigt reducera de farliga restprodukterna och forkorta
tiden som det behéver hallas isolerat till ett drtusende (Wallenius
2007). Om den haller vad som utlovats kan vira generationer ta
hand om avfallet pé ett bittre sitt och framfér allt kraftigt reducera
riskerna i det ldnga perspektivet. Till slutsatsen hér att vi 4nnu inte
ir i besittning av den kunskapsmissiga grund som krivs for att gora
den slutgiltiga avvigningen mellan djupforvar och transmutation.
Dirfér bor vi forbereda oss pd att under de nirmaste artiondena
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behélla kirnavfallet under direkt uppsikt for ate fortsitta utveck-
la bittre alternativ. For att kdrnavfallet ska kunna forvaras méste
de temporira 16sningarna utvecklas sisom det s kallade mellan-
forvaret i Forsmark som for ndrvarande hirbirgerar det svenska
hogaktiva avfallet. Férdelarna dr flera med atc inte aktivera ett
slutférvar. Utvecklingsarbete kan fortskrida for att etablera alter-
nativa losningar som eventuellt skulle reducera dess farlighet och
halveringstid. Framfor allt maste vaksamheten med avfallets faror
vara fortsatt stor si linge nagon slutgiltig l6sning inte satts i verket.
Med avfallet tillgingligt ovan jord maste det hallas under stindig
uppsikt och kunskapen om hur det sikert hanteras och halls isolerat
miste fortsatt hallas vid liv.

Vin av ordning kan friga sig om det trots allt inte ir lika bra
att griva ner kirnavfallet si snart som mojligt som en forsikring
mot att det inte sprids vind fér vidg i en kommande samhillskollaps.
Men hur ir det med vittomfattande farligheter? Ar det inte snarare
sd att de tvingar fram samarbete och stabilisering? Ett overtydligt
exempel dr att acceptans av att minniskan ligger bakom den piga-
ende klimatférindringen driver fram samarbeten medan klimatfor-
nekelse forsvagar viljan och férmigan till gemensamt handlande. I
den tidiga diskussionen om kirnteknologins risker under 1950-ta-
let hiivdade forvisso Karl Jaspers (1958: 108-113) att den nya atom-
vapenteknologin utgjorde ett hot mot minsklighetens fortlevnad,
men han menade att det fanns gott hopp om att hotet skulle bidra
till mansklighetens transcendens med nya samarbeten och relatio-
ner i syfte att undvika utplaning. Kirnavfallet dr naturligtvis inte
ett lika omedelbart eller absolut hot som ett nukleirt krig. Men det
ir dnd4 virt att pipeka att materialets farlighet bidrar ll det so-
ciala kittet: samhillet maste hilla ihop for att minimera spridning
av dess radioaktivitet. S& linge djupférvarslésningen inte aktiveras
fortsitter kirnavfallet att vara en gemensam angeligenhet.

9'

Mats Andrén dr professor i idé- och lirdomshistoria pa Institutionen for lit-
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