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1 Inledning

FA KAN HA missat att forskningen kring Artificiell Intelligens (AI)
har gjort stora framsteg under det senaste decenniet. Media for-
medlar ett stadigt fléde av rapporter om nya genombrott, och Al-
system kan numera producera text, manipulera bilder och analysera
ooverskadliga mangder material. AI far allt oftare skota sysslor som
vi traditionellt har férmodat kriver minsklig intelligens, och savil
privata féretag som offentliga institutioner har bérjat automatisera
vissa sorters beslutsfattande. Forklaringen till framstegen beskrivs
ofta som att Al-forskning har bytt strategi, frin att férséka bygga
en komplett och firdig intelligent agent, till att istillet med hjilp
av s kallad maskininlirning skapa vad som kan liknas vid ett barn
med férmagan att lira sig sjilv. Startar vi inldrningsprocesser pa
ritt sitt kan en rad férmdigor trinas upp tack vare kraftigare datorer
och tillgdngen till den enorma mingd data som finns pi Internet.
Dirav den Al-hajp vi just nu befinner oss i.

Dessa tekniska framsteg vicker en rad filosofiska frigor kring
vad intelligens och medvetande idr, men ocksi frigor av moralisk
och politisk karaktir kring hur Al-system bor anvindas, och hur
de paverkar vara samhillen och vira relationer. I kolvattnet av den
tekniska utvecklingen samt nagra inflytelserika bécker som pu-
blicerades under forsta halvan av 2010-talet (t.ex. Bostrom 2014;
Brynjolfsson & McAfee 2014) har det nu i praktiken uppstitt ett
nytt filt inom tillimpad etik, ofta kallat Al-etik (>AI ethics>),
som fokuserar pid de méinga frigor och problem som aktualiseras
av Al-tekniken. Denna artikel &mnar ge en 6verblick éver nagra av
de mest diskuterade frigorna inom samtida Al-etik genom att fo-
kusera pa fyra nyligen utgivna bocker. Bockerna som diskuteras dr
journalisten Brian Christians The Alignment Problem (2020), data-
vetaren och Al-nestorn Stuart Russells Human Compatible (2019),
ekonomen Carl Benedikt Freys The Technology Trap (2019), samt
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Ténkande maskiner av Olle Higgstrom (2021), professor i matema-
tisk statistik. Artikelns 6vergripande syfte r inte att presentera el-
ler utvirdera en specifik Al-etisk friga, utan snarare att ge en in-
troduktion till filtet f6r politiskt-filosofiskt sinnade personer som
ir intresserade av AL och samtidigt signalera nigra vita flickar pa
kartan som ir angeldgna att fylla i.

2 Likriktningsproblemet

DEN INTERNATIONELLA AKADEMISKA och populirvetenskapli-
ga diskussionen kring moraliska och politisk-filosofiska aspekter av
Al-tekniken dr nimligen 6verraskande nog priglad av en stor brist
pa bidrag frin specialister inom just politisk filosofi.” Istillet ir det i
forsta hand Al-experter som har bérjat intressera sig for och publi-
cera kring dessa frigor. Det finns sa klart ndgot gott i det, eftersom
filosofiska analyser och slutsatser kommer att behova operationali-
seras och programmeras in i maskinerna om vi ska ha nigon nytta
av dem, och det krivs tekniskt kunnande for att férstd Al-teknikens
formégor och begrinsningar. Samtidigt medfér ju detta att pro-
blemformuleringar och 16sningsforslag kommer ha en viss slagsida
it de tekniska aspekterna. Det ir kanske mest uppenbart i faktumet
att mycket av diskussionen kring Al-etik har kommit att handla om
det som pa engelska kallas the alignment problem (vilket jag hir kall-
lar likriktningsproblemer): ungefir, problemet med hur vi ska fi en
Al att frambringa ett utfall som ligger i linje med vad vi vill. Hur
detta problem ska losas har kommit att bli den drivande frigan for
mycket av Al-etik, och det gemensamma temat for bockerna som
diskuteras i denna artikel dr atc de diskuterar problemet eller fore-
slar losningar.

Trots att begreppet ér sd spritt dr det emellertid svart act frstd
exakt vad likrikeningsproblemet bestdr i. I sin mest inkluderande
tolkning verkar det kunna fyllas med alla tinkbara Al-etiska pro-
blem som uppstir nir Al-system byggda for en specifik uppgift
misslyckas med den. Al-algoritmer beskrivs exempelvis ibland som
fordomsfulla (>biased>) om de, pd grund av bristfilliga trinings-
data, reproducerar strukturer i samhillet som vi bedémer som pro-
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blematiska. Ett vilkint fall ir det Al-baserade rekryteringsverktyg
som foretaget Amazon ir 2015 testade f6r att finna nya medarbeta-
re: eftersom programmet trinats for att soka efter kandidater som
var lika dem som redan jobbade pd Amazon sorterade verktyget
systematiskt bort kvinnliga kandidater (Christian 2020: 40). Sidan
Al-teknik beskrivs som smal (>narrow>) — den ir expert pi en upp-
gift men klarar inget annat. Vi kan siledes kalla problem som det
Amazon erfor for smala likriktningsproblem.

En alternativ tolkning dr emellertid att det mest relevanta lik-
riktningsproblemet handlar om ett mojligt framtidsscenario dir
vi lyckas skapa system med Artificiell Generell Intelligens (AGI)
som 6vertriffar minskliga kognitiva férmagor och klarar alla moj-
liga uppgifter. Enligt exempelvis Olle Higgstrom (2021) ir det
allmint antaget bland Al-experter att detta skulle innebira ett
enormt genombrott med potentiellt underbara eller katastrofala
foljder, beroende pi om vi lyckas se till att denna hypotetiska AGI
har vira bista intressen som mal. Oron ir att en sddan agent litt
skulle kunna bli 6verminskligt kompetent inom alla omriden, och
dirfor vara oméijlig att kontrollera. Redan 1960 konstaterade Al-
forskaren Norbert Wiener att vi i detta fall bor ha forsikrat oss om
att »[...] det mal vi stoppat in i maskinen verkligen dr det mal vi
efterstrivar, och inte bara en firgrik imitation av det» (citerad av
Christian 2020: 295, min ¢vers.). Eftersom en AGI enfaldigt drivs
av det 6vergripande mal vi givit den och de instrumentella mal som
ir nodvindiga for att uppna det overgripande malet riskerar alla
andra minskliga virden, och till och med minsklighetens fortlev-
nad, att offras. For att illustrera denna insikt har Nick Bostrom be-
skrivit ett tankeexperiment dir en AGI fir uppgiften att producera
gem. Om den ir tillrickligt kraftfull, och vi glommer att specificera
en ovre grins for produktionen, kan vi fi en situation dir AGl:n
till slut omvandlar alla mojliga resurser — inklusive mianniskor - till
gem. Varje invindning mot detta scenario méts i regel av en fanta-
sifull forklaring. Vi skulle till exempel inte kunna stinga av maski-
nen, eftersom den tack vare overminsklig intelligens kan forutse
detta och géra back up-kopior av sig sjilv, 6vertala minniskor att
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hjilpa den, eller pa andra sitt neutralisera hotet. Tramsigheten i
detta tankeexperiment dr, som Higgstrom (2021: 105) papekar
sjilva poingen, eftersom det visar att intelligens bara handlar om
méluppfyllelse, och inte vilka mélen dr. Om en dverminskligt intel-
ligent AGI skulle fungera pa detta sitt kan allesd vilket godtyckligt
mél som helst leda till minsklighetens underging. Sidana system
kan si klart ocksa f4 egna mal att striva mot, vilket i virsta fall kan
medfora ate vi som minsklighet i framtiden férhaller oss till AGI pa
samma sitt som gorillor férhiller sig till minniskor idag: vi far ex-
istera, men detta ir helt avhingigt maskinernas goda vilja (Russell
2019: kap. 5). Eftersom AGI:er ir just generella kommer jag kalla
denna typ av problem for generella likriktningsproblem.?

I den mén de fyra bocker som diskuteras hir utgor ett ritevist
tvirsnitt av befintlig och inflytelserik Al-etik (filtet utvecklas,
precis som tekniken, oerhort fort), vill jag driva féljande tes: i en
bemirkelse kan sa klart alla de moraliska och politiska frigor som
vicks av Al-teknik férstds som likriktningsproblem av varierande
bredd, eftersom tekniken frambringar andra utfall in dem vi 6ns-
kar se. Det verkar emellertid rimligt att vi litt kan vinna analytisk
skirpa om vi dr noggrannare med vilken roll AT faktiskt spelar, och
vilken normativ relevans den egentligen har. Att forstd Al-etik pa
detta sitt kan annars komma att dolja de i grunden politiska aspek-
terna av hur Al-teknik forstds, utvecklas, och tillimpas. Jag ater-
vinder till denna poing nedan.

3 Fyra bocker om likriktningsproblemet

BRIAN CHRISTIANS The Alignment Problem (2020) torde vara den
just nu bista och mest pedagogiska introduktion till de tekniska
framsteg som har lett fram till var Al-utvecklingen stir idag. Det
ir emellertid ingen filosofisk bok. Vi erbjuds egentligen aldrig na-
gon tydlig definition av vad likriktningsproblemet 4r och Christi-
an diskuterar smala och breda likriktningsproblem om vartannat.
Boken ir snarare en idéhistorisk beskrivning baserad pa intervjuer
med ledande forskare och den ger en inblick i hur var samtida for-
stdelse av maskininlirningsteknik och AI-etik har vuxit fram, samt
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vilka mojliga losningar som just nu prévas. Dess frimsta fortjinst
ar hur vil Christian férklarar de tekniska begrinsningar som finns
hos existerande maskininldrningssystem, och dirmed sticker hal
pd minga myter. Christians mer generella poing ir att Al-system
egentligen inte ir trinade pa virlden som sddan, utan pi en férenk-
lad modell av virlden. Ett bildigenkdnningsprogram har till exem-
pel endast en begrinsad uppsittning kategorier att sortera in bilder
i, och det forutsitts att kategorierna dr omsesidigt uteslutande och
uttdémmande, vilket sjilvklart inte dr fallet. Ett system som endast
har kategorierna >hist> och >asna> men inte >mulisna> kommer
std handfallet infor en bild pé detta djur, men madste sortera det som
antingen hist eller 4sna (Christian 2020: 315). Detta teoretiska an-
tagande fir praktiska konsekvenser nir Al limnar modellerna och
tillimpas i den verkliga virlden: den dédliga kollisionen mellan en
sjilvkorande Uberbil och en fotgingare i Arizona ir 2018 skedde
delvis fér att Al-systemet inte formadde klassificera fotgingaren,
eftersom det inte hade trinats pd méjligheten att mianniskor ibland
gir Over gatan pd andra stillen dn 6vergdngsstillen (Christian
2020: 326-327). Det ir en dyrképt insikt, for utanfér labbet finns
ingen mojlighet att starta om scenariot. Christian (2020: 325) me-
nar dirfér att det frimsta problemet inte ir att vi riskerar att forlora
kontrollen till Al-system, utan snarare till de formella, numeriska
och begrinsade modeller av virlden och vira virderingar som Al-
system ofrankomligen utgir frin.

Stuart Russell dr en inflytelserik datavetare vid UC-Berkeley
som tillsammans med Peter Norvig har skrivit standardtextboken
for AI- och maskininlirningsstudenter. Han medverkar ofta i den
allminna debatten kring AT och i Human Compatible (Russell 2019)
diskuterar han smala och generella likriktningsproblem och moj-
liga tekniska 16sningar. Likt Christian dgnar Russell en stor del av
boken 4t att forklara vilka mojligheter och risker AI medfér, och
han ger ocksi en littfattlig introduktion till de inre mekanismer-
na i AI (fér den intresserade finns dessutom ett antal mer tekniska
appendix). Mest intressant dr dock diskussionen kring det Rus-
sell kallar Inversed Reinforcement Learning, vilket han hoppas kom-
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mer kunna I6sa likriktningsproblemet. I korthet tar Russell fasta
pd Wieners insikt frin 1960, som visar att standardmodellen foér
AT - dir vi ger Al:n ett mal och ber den maximera det - ofta kom-
mer att leda fel, eftersom det ir sa svirt att formulera mélet pa ritc
sitt (Russell (2019: 136-140) nimner till exempel Kung Midas som
en sedeldrande historia med denna sensmoral.) Istillet bor Al-ut-
veckling folja tre principer: i) maskinens enda mal dr att maximera
forverkligandet av minskliga preferenser, ii) maskinen ir fran bor-
jan osiker pa vilka dessa preferenser ir, och iii) den yttersta killan
till information om minskliga preferenser dr minskligt beteende
(Russell 2019: 173). Till skillnad frin den gemproducerande AGI:n
ovan skulle ett system designat i enlighet med dessa principer gla-
deligen lata sig stingas av eller bli omprogrammerad, eftersom den
andra och tredje principen bygger in ett slags 6dmjukhet och vilja
att erkdnna sina brister. Russell (2019: kap. 8) ger ett antal enkla
spelteoretiska exempel dir minskliga och artificiella agenter lyckas
samarbeta tack vare dessa principer. Det dr tyvirr oklart hur vi ska
ta steget frin enkla modeller dir Al:n ska inferera vad en person
vill, till en modell med mdnga personer dir preferenser behover
vigas mot varandra. Dessutom uppstir ju uppenbara frigor kring
vad minskliga preferenser ir, och om maskiner (eller vi) éverhu-
vudtaget kan identifiera dem utifrin observerat beteende.® Detta
kriver moralteori, svarar Russell, men for sedan ingen allmin fi-
losofisk diskussion, utan slir snabbt fast att svaret stir att finna i
ett slags preferensutilitarism inspirerad av Harsanyi (Russell 2019:
217-221). Ett kapitel dgnas 4t att bemota ett antal standardinvind-
ningar mot denna syn, men ytterst lite argumentation ges fér var-
for vi i denna friga bor vara konsekventialister till att borja med.
Ett svirbegripligt argument verkar till exempel vara att eftersom
vi bygger maskiner for att uppna vissa konsekvenser bor vi fore-
dra att bygga maskiner som frambringar dessa konsekvenser (Rus-
sell 2019: 217). Att be maskinerna observera vért beteende for att
identifiera vara preferenser verkar ju ocksa riskera att ge for mycket
vikt &t status quo, men Russell antar helt enkelt ate »[v]i har skapat
[virlden] p4 ett visst sitt eftersom vi — grovt riknat — féredrar den
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pé det sdttet» (2019: 181, min 6vers.). Uppenbara motexempel ba-
serade pd hur svédrigheter att koordinera kollektivt handlande leder
till omstindigheter som ingen 6nskar, som till exempel klimatfér-
dndringarna, lyser med sin frinvaro.

Sammantaget kan Russells bok sigas vara ett virdefullt och vik-
tigt bidrag till debatten, men ocksi ett exempel pd hur Al-etiken
firgas av den disciplinira bakgrund man har. Att behandla alla
dessa frigor som vore de utmaningar for en ingenjor bygger in en
alltfor grund forstdelse f6r politiska och samhilleliga fenomen i AI-
etiken.

Carl Benedikt Frey ir en svensk-tysk ekonom verksam vid Ox-
ford som 4r 2013 medférfattade den uppmirksammade studie som
uppskattade att 47 % av alla amerikanska jobb skulle kunna kom-
ma att automatiseras (sedermera publicerad som Frey & Osborne
2017). I en mening ir detta ett slags likriktningsproblem (iven om
inte Frey beskriver det s), eftersom vi implementerar Al-teknik
med ett visst syfte (att oka produktiviteten) men frambringar ett
icke-6nskat utfall (vissa far det simre till foljd av férlorade arbets-
tillfillen). A andra sidan talar vi ju dirmed om AI pi ett helt annat
sitt in i de ovan diskuterade exemplen, eftersom de normativt rele-
vanta frigorna hir ir oberoende av vilka specifika mil AI-systemen
har: felriktningen beror ju pa att vissa minniskors mél (vinstmaxi-
mering) skiljer sig frin andra minniskors mal (att arbeta och fi en
inkomst). Freys bok The Technology Trap (2019) foljer upp den forsta
studien och syftar till att ge en mycket djupare ekonomisk-histo-
risk forstdelse for hur teknologi piverkar ekonomier och samhil-
len. Specifikt forsvarar Frey tesen att manniskor historiskt sett har
motsatt sig ny teknik nir den har ersarr minsklig arbetskraft, men
accepterat den nir den har forstirkt densamma. Att ludditerna slog
sonder maskiner berodde till exempel pi att de levde under en peri-
od da den arbetskraftsersittande teknologin som méjliggjorde den
industriella revolutionen hade effektiviserat produktionen, men
de samhillsekonomiska vinsterna av produktivitetsokningen innu
inte hade kommit sirskilt ménga till del (Frey 2019: kap. 5). Denna
period brukar kallas Engels paus, efter Friedrich Engels studier av
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det industriella England. De enorma produktivitetsokningar som
foljde av mekaniseringen och automatiseringen av arbetsuppgifter
under 19o0o-talet orsakade dock inte tillndrmelsevis samma mot-
stind, vilket Frey (2019: kap. 6-8) forklarar med att 16ntagarnas
relativa férhandlingsstyrka, samt politiska beslut, gjorde att vil-
stindet spreds mer jimlikt. Med denna historiska bakgrund vin-
der sig Frey sedan mot samtiden, och beskriver hur reallénerna har
stagnerat, produktivitetsokningen bromsat in och andelen av BNP
som tillfaller kapital snarare dn arbete okat under de senaste decen-
nierna. Dessa tendenser kan komma att forstirkas yteerligare nir
arbetare ersitts av maskiner, det vill siga kapital. Men automati-
seringen ir redan igdng och vi har varit hir forut, konstaterar Frey
(2019: 348), och eftersom det ir ett fordelningsproblem krivs poli-
tiska 16sningar. Frey nimner ett antal olika f6érslag, som till en viss
besvikelse emellertid inte ir specifika for just Al-teknik utan redan
genomtroskade svar pd 6kande ekonomisk ojimlikhet i allminhet.
Alla syftar till att underlitta for arbetare att anpassa sig till automa-
tisering, som till exempel ett slags jobbskatteavdrag, ckade mojlig-
heter att bygga titt i ekonomiskt starka omraden, och forbittrad
infrastrukeur fér pendling (Frey 2019: kap. 13).

Freys bok ir ett vilkommet tillskott till debatten kring de exter-
naliteter som implementeringen av Al-teknik kan komma att med-
fora. Alltfor ofta framfors onyanserade scenarier, som att alla jobb
kan komma att férsvinna, eller att produktivitetsékningen kommer
skapa sd mycket ny efterfrigan att ingen nettoforlust av jobb kom-
mer ske. Frey visar istillet att automatisering ir ett komplicerat fe-
nomen vars effekter inte dr desamma oavsett geografi eller sektor
(ndstan alla amerikanska tillverkningsrobotar ir till exempel kon-
centrerade till de industriella omradena i 6stra USA. Se Frey 2019:
kap. 10), och projektet verkar drivas av overtygelsen att dven om
alla fir det bittre i det linga loppet si kan flera generationer fi det
simre innan dess (Frey 2019: 126). Samtidigt fir vi aldrig riktigt
ndgon forklaring till vad det dr som gor att teknologi antingen er-
sitter eller forstirker minsklig arbetskraft, och ibland verkar AI-
utvecklingen nistan betraktas som en deterministisk kraft som kan
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hanteras, men inte styras. Det vore inte rittvist att kritisera boken
for att sakna politiska foérslag pd hur sidan styrning skulle kunna
se ut, eller mer rittviseteoretiska resonemang kring varfor den be-
hovs. Men bristen pi detta visar samtidigt pa ett omride dir poli-
tisk filosofi kan bidra.

Olle Higgstrom ir professor i matematisk statistik vid Chalmers
och via sin blogg och annan publik filosofi ir han en viktig spri-
dare av kunskap om Al-etik och relaterade frigor i svensk offentlig-
het. Hans nyligen utgivna Téinkande maskiner (2021) ir det forsta
storre verket om Al-etiska frigor pd svenska. Higgstrom summe-
rar och ger en 6versikt 6ver det senaste decenniets internationel-
la diskussion kring riskerna med AL, och kanske framférallt AGI.
Higgstrom skiljer nimligen mellan >jordnira> och >hogtflygande>
frigor pa ett sitt som ungefirligen overlappar med de smala och
breda likriktningsproblemen jag diskuterat ovan: jordnira frigor
inbegriper till exempel hur sjilvkorande bilar bor utformas och hur
ritten till vira data ska skyddas fran techjittar, medan hogtflygande
frigor inbegriper bland annat huruvida en AI kan uppni medve-
tande och hur vi ska kunna férhindra att en superintelligent AGI
utplinar minskligheten (Higgstrom 2021: 20-26). Detta breda
anslag ir vilkommet fér en bok som syftar till att introducera fra-
gorna for en intresserad allminhet, och distinktionen ir anvind-
bar. Samtidigt diskuteras de jordnira frigorna relativt kortfattat
(se framforallt Higgstrom 2021: kap. 3) och desto mer tid dgnas at
de hogtflygande frigorna, och sirskilt riskerna med en potentiell
AGIL. Det ir inte férvinande, eftersom Higgstrom hor till en skara
tinkare som menar att denna eventualitet dr ett av de stdrsta ho-
ten minskligheten nigonsin har stitt infér. Baserat pd resonemang
fran bland annat Nick Bostrom och Effektiva Altruister som Toby
Ord ir idén, i korthet, att det vore katastrofalt om minskligheten
dog ut till foljd av exempelvis en superintelligent AGI, eftersom det
inte bara utslicker alla existerande minniskors liv, utan ocksi beré-
var universum alla framtida potentiella mianniskor och de formodat
virdefulla liv de hade kunnat leva. En 6verslagskalkyl visar att s
ménga som 103 minniskor skulle kunna hinna leva om minsklig-
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heten fick fortsitta att existera i en miljard &r. Det innebir att om
vi i konsekventialistisk anda funderar éver hur vi kan frambringa
det bista mojliga utfallet kommer alternativet >minska existentiell
risk> alltid viiga oerhort tungt. Om vi kan vilja att ridda en miljon
nu levande minniskor eller minska risken att manskligheten dor ut
med en miljondels procent, kommer 100 ginger fler riddas om vi
viljer det senare alternativet (Higgstrom 2021: 205). Alltsa spelar
det i praktiken ingen roll, menar Higgstrom, om vi tycker att gem-
apokalypsen dr en tramsig fantasi, eller om vi tror att genombrottet
som skapar AGI ligger 1, 100 eller 1000 ér in i framtiden. Med tan-
ke pa vad som stér pé spel kan vi inte rittfirdiga att ignorera risken.

Det dr uppenbart att denna insikt driver Higgstroms bok, men
insikten ir ocksi central i mycket av den internationella filosofiska
och tekniska forskningen kring det breda likriktningsproblemet
som han syntetiserar i boken. Higgstrom beskriver till exempel de
bista uppskattningarna av nir en AGI kan tinkas skapas, och vad
det kan tinkas medfora (inklusive »gemapokalypsen» ) (2021: kap.
4, 5 & 8). Han forklarar varfor det vore fel och kanske till och med
oansvarigt att avfirda risken (Higgstrom 2021: kap. 6, 9 & 10), och
diskuterar ett antal tekniska och politiska strategier fér att minska
den (Higgstrom 2021: kap. 7 & 11). Aven om han inte vill stoppa
den tekniska utvecklingen, eftersom det verkar bide oméjligt och
dumt med tanke pé vilka goda konsekvenser AGI kan medféra om
vi l6ser problemet, s finns det vissa typer av applikationer som bér
forbjudas (Higgstrom (2019: 288) nimner till exempel autonoma
vapen som dronarsvirmar.) Likt andra Al-futurologer féreslar
Higgstrom ocksa att vi bor styra om forskningsmedel frin férsoken
att skapa s kraftfulla Al-system som mojligt till forskning »[...]
vars fokus ir att gora Al sdker och ge den goda konsekvenser for samhdil-
ler» (2021: 278, Higgstroms kurs.).

Higgstroms bok lyckas vil med sitt syfte att introducera Al-etiska
frigor for svenska ldsare, och kanske framforallt vikten av att bry
sig om den existentiella risk AGI medfér. Men, samtidigt som argu-
menten f6r denna slutsats verkar framkalla en stark hingivenhet hos
vissa misstinker jag att minga kan komma att avfirda hela resone-
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manget som alltfor abstrake eller konstlat. Spekulationer kring hur
ménga of6dda minniskor som aldrig fir chans att existera kan kan-
ske, ungefir som den mothjudande slutsatsen (Parfit 1984), uppfattas
som exempel pd hur filosofer borjar med nigot trivialt och sedan
vrider pé det till dess att vansinniga implikationer verkar folja. Lik-
vil dr det serivsa filosofiska argument som leder dem till slutsatsen
att vi bor bry oss om AGI:s hot mot vir existens. Om vi motstir
impulsen att forkasta hela resonemanget — och bortser fran frigan
hur framgangsrik strategin ir for att overtyga skeptiker — méste vi
konstatera att det skulle krivas serios filosofisk argumentation fér
att ens forsoka avfirda slutsatsen, och det ir inte nigot jag ska gora
i denna text.

Diremot kan vi notera att nir dessa frigor anses allt viktigare
knuffas andra frigor nedat pd dagordningen. Higgstrom noterade
ju sjilv att var tid och véra forskningsmedel ir begrinsade. Samma
skil kan rimligen anféras f6r varfér medel ocksd bor omfordelas for
att teoretisera kring de mer jordnira frigor som jag hir har kallat
smala likriktningsproblem. For den rimligaste tolkningen av oron
kring en 6verminsklig AGI ir ju inte att det med all siikerhet kom-
mer att ske, utan att det finns en dtminstone minimal risk. Vigska-
len med de katastrofala féljder som en AGI kan orsaka kan vil inte
helt och hdllet viga tyngre in problemen vi observerar kring redan
idag tillimpade smala Al-system? Higgstrom hivdar aldrig att det
ir sd, och si vitt jag kinner till ir det inte en position som forsvaras
i den internationella litteraturen. Trots det hinder det lite att de
mer hogtflygande frigorna far stort utrymme i samtida Al-etik, och
en storre balans skulle vara hilsosam.

4 Avslutning — vad bor nasta vag av Al-etik fokusera p&?

LAT 0SS AVSLUTNINGSVIS dtervinda till tesen jag introducerade
ovan, som sa ungefir att det kan finnas en poing med att ha en bre-
dare och mer nyanserad analysapparat kring Al-etiska frigor dn att
forstd det som att allt handlar om att fi Al-system att frambringa
de utfall vi 6nskar se. Oron ir att om likriktningsproblemet blir var
Al-etiska hammare riskerar alla problem att férvandlas till spikar.
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Denna reflexion aktualiseras inte bara i ljuset av dessa bocker utan
ocksa den lilla men snabbrt vixande internationella facklitteraturen
kring AI-etik som fortfarande verkar virdesitta teknisk kompetens
hogre dn samhillsvetenskaplig eller filosofisk kompetens. Att filtet
i ett tidigt skede dominerades av Al-experter kan kanske foérklara
varfor just problemformuleringen fokuserad kring likriktning fort-
farande hiinger kvar.

Rent konkret finns det goda skil att tro att problemformulering-
en doljer centrala skillnader mellan det AGI-relaterade generella
likriktningsproblemet och s kallade smala likriktningsproblem,
och att de senare ofta kan beskrivas med hjilp av existerande ana-
lysverktyg. Som jag har antytt ovan sa skapar smala Al-applikatio-
ner politiska och moraliska problem nir de antingen fungerar fér
daligt (sjilvkérande bilar), eller nir de reproducerar redan existe-
rande orittvisor (férdomsfull AT). Men normativa frigor uppstar
ocksd nir Al fungerar for bra, till exempel nir tekniken mojliggor
nya former av massovervakning. I de fallen 4r det dock inte bristen
p& harmoni mellan anvindarens avsikt och systemets effekt som ir
problemet, utan snarare tvirtom: med hjilp av en effektiv AI kan
vissa aktorers daliga avsikter fi stérre genomslag i virlden. Trots
att smal AI kan frambringa nya fenomen verkar det alltsa inte som
att det spelar roll ur ett normativt perspektiv att allt detta drivs av
Al I ndgon mening ir tekniken bara ett nytt slags verktyg; det som
egentligen spelar roll ir de formégor och den makt de skinker 4t
dem som anvinder dem (som i fallet med 6vervakning), eller den
férmenta felfrihet och objektivitet de antas ha (som i fallet med dis-
kriminering). Relevant politisk-filosofisk analys maste vara kinslig
for denna observation, for den innebir att vi bor rikta blicken mot
minniskorna och institutionerna som utvecklar och tillimpar smal
Al snarare dn systemen sjilva. En AGI:s intressen, diremot, kan
kanske vara mer eller mindre likriktade med vira, och hir spelar
det ju roll att vi talar om en agent som kan vara var vin eller fiende,
eller likgiltig infoér oss. Men den stora mingden Al-etiska frigor
som vicks av smala Al-system kan f6érstds utan att vi tar dll lik-
riktningsmetaforen. Tesen jag introducerat hir siger alltsd att detta

12 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2022



ARTIFICIELL INTELLIGENS, LIKRIKTNINGSPROBLEMET
OCH POLITISK FILOSOFI — EN OVERSIKT

riskerar att glémmas bort om vi pratar om Al som verktyg i samma
andetag som vi pratar om Al som ett subjekt.

Detta ir frimst en begreppslig och intradisciplinir poing, som
jag hoppas kan hjilpa till att sortera upp de ménga olika normativt
relevanta frigor som vicks av Al-teknologins framsteg. Eftersom
det fortfarande ir ett litet file bor givetvis alla som ir intresserade
ansluta sig, oavsett om de lockas av de mer jordnira eller de mer
hogtflygande frigorna. Efter den andra vig av Al-etisk litteratur
som diskuterats hir kan vi nu férhoppningsvis borja bygga mer
sammanhingande analyser och teorier med hjilp av den politisk-
filosofiska traditionens tidigare insikter och angreppssitt.

-

Markus Furendal dr postdoktor i statsvetenskap vid Statsvetenskapliga
institutionen pd Stockholms universitet.

Noter

1 Undantag finns givetvis och nya bidrag publiceras hela tiden. Nyligen har det till ex-
empel givits ut tva handbdécker om Al-etik (Dubber, Pasquale och Das 2020; Liao 2020)
samt ett specialnummer av Canadian Journal of Philosophy. Philosophical Studies forbe-
reder i skrivande stund ett specialnummer om normativ teori och Al, och en antologi om
‘Al governance’ ges ut under 2022 av Oxford University Press (Bullock et al. 2022). Se
ocksa dversikten i Erman & Furendal (2022).

2 En del Al-utvecklare skiljer pa 'outer alignment) vilket fangar in sévél smala som
generella likriktningsproblem som jag beskrivit dem ovan, och 'inner alignment, vilket
betecknar ett mer tekniskt problem kring hur vi kan veta att en Al-modell nar fram till
ett visst utfall pa det satt vi vill. Ibland skiljer man ocksa mellan Al:s implikationer pa kort
och lang sikt, dar smala likriktningsproblem kan sorteras som kortsiktiga och generella
likriktningsproblem &r langsiktiga.

3 Christian (2020) diskuterar en rad ytterligare problem med Russells modell i sitt
kap. 8.

Referenser

BULLOCK, JUSTIN., YU-CHE CHEN, JOHANNES HIMMELREICH, VALERIE M. HUDSON,
ANTON KORINEK, MATTHEW YOUNG & BAOBAO zHANG (red.) (2022) Oxford Hand-
book of Al Governance, Oxford: Oxford University Press.

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2022 13



MARKUS FURENDAL

BOSTROM, Nick (2014) Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies, Oxford: Oxford
University Press.

BRYNJOLFSSON, ERIK & ANDREW MCAFEE (2014) The Second Machine Age: Work,
Progress, and Prosperity in a Time of Brilliant Technologies, New York, NY: W. W. Nor-
ton & Company.

CHRISTIAN, BRIAN (2020) The Alignment Problem: How Can Machines Learn Human
Values? London: Atlantic Books.

DUBBER, MARKUS D., FRANK PASQUALE & SUNIT DAS (2020) The Oxford Handbook of
Ethics of Al, New York, NY: Oxford University Press.

ERMAN, EVA & MARKUS FURENDAL (2022) »The Global Governance of Artificial Intel-
ligence: Some Normative Concerns» Moral Philosophy and Politics, 9, ss. 267—291. Till-
ganglig online pa: https://doi.org/10.1515/mopp-2020-0046.

FREY, CARL BENEDIKT (2019) The Technology Trap: Capital, Labor, and Power in the Age
of Automation, Princeton, NJ: Princeton University Press.

FREY, CARL BENEDIKT & MICHAEL A. OSBORNE (2017) »The Future of Employment:
How Susceptible Are Jobs to Computerisation?», Technological Forecasting and So-
cial Change, 114, ss. 254—280.

HAGGSTROM, OLLE (2021) Ténkande maskiner: den artificiella intelligensens genombrott,
Stockholm: Fri tanke.

LIAO, S. MATTHEW (red.) (2020) Ethics of Artificial Intelligence, New York, NY: Oxford
University Press.

PARFIT, DEREK (1984) Reasons and Persons, Oxford: Clarendon Press.

RUSSELL, STUART (2019) Human Compatible: Artificial Intelligence and the Problem of
Control, New York: Viking.

14 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2022


https://doi.org/10.1515/mopp-2020-0046

	_Hlk111462582

