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1 Introduktion

ANARKISMEN FORSTAS TRADITIONELLT som en politisk ideolo-
gi och social rorelse som forkastar och arbetar mot forekomsten av
samtliga hierarkier mellan minniskor. Den inflytelserike sprakveta-
ren och samhillsdebattéren Noam Chomsky (2014: 33, 110) hér till
de anarkister som tycks beskriva ideologin pi ett mer blygsamt vis.
Han menar att anarkismen inbjuder ett kritiskt férhillningssitr till
auktoritet i allminhet men att den endast férdémer férekomsten av
sddan auktoritet som ir orittmitig. En méjlig kritik dr att denna
beskrivning tommer ideologin pa sitt innehall och gér den mindre
intressant eftersom alla politiska ideologier férkastar och arbetar
mot forekomsten av (vad de betraktar som) ordttmitiga fall av auk-
toritet. Syftet med denna uppsats ir att sitta detta begreppsliga
problem under lupp och se om Chomsky kan férsvaras frin den hir
sortens kritik." Slutet av uppsatsen tillignas ocksi en mer allmin
poing om risken att begreppsliga kibbel blir hinder féor kommuni-
cerandet av politiska idéer om hur samhillet bor se ut.

2 Kabblets ideologiska bakgrund

ANARKISMEN SOM POLITISK ideologi och social rérelse tillhor
den frihetliga grenen av socialismen.? Den motsitter sig de hie-
rarkiska strukturer som anses prigla relationer mellan dgare och
arbetare, kungligheter och undersétar, politiker och medborgare
och s& vidare. Som rorelse strivar den dirfoér ocksi efter ett mer
jaimlikt samhille, frict frin stat, kapitalism, imperialism, nationa-
lism, feodalism och andra system som férldnar vissa manniskor
makt och privilegier éver andra. Som modern politisk ideologi
fick den frimst form under sena 180co-talet och tidiga 1900-ta-
let, i hinderna pa Pierre-Joseph Proudhon, Max Stirner, Mikhail
Bakunin, Peter Kropotkin, Errico Malatesta, Emma Goldman,
Voltairine de Cleyre och méinga fler.’ Den forgrenades tidigt och
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det finns nu en stor méngfald av anarkistiska ideologier och ro-
relser.

Det som sirskiljer anarkistiska ideologier och rérelser at idr de-
ras syn pd hur man astadkommer det fria och rittvisa sambhillet,
men analysen av dess hinder tenderar att vara gemensam p& mén-
ga punkter.* Denna analys borjar ofta med observationen att vért
samhille dr ett relativt ofritt sidant, priglat och uppritthillet av
en uppdelning mellan olika sorters minniskor, varav en av de mest
centrala ir den mellan de som arbetar och de som #dger. Vissa minn-
iskor lever pi att silja sin arbetskraft medan andra ménniskor lever
péd det som skapas med produktionsmedel éver vilka de forfogar.
Karl Marx (1887) gjorde det populirt att tala om den forstnimnda
kategorin minniskor som arbetarklassen och den sistnimnda som
den hérskande klassen. Terminologin har blivit populir dven bland
anarkister.®

Det privata férfogandet 6ver produktionsmedel sikerstills enligt
anarkisten av staten som har som sin huvudsakliga roll att beskydda
overklassens exklusiva beslutanderitt 6ver produktion och arbete
(Bakunin 1992: 140). For att 6verleva s tvingas arbetare darfor att
be om tillgdng till resurser och produktionsmedel mot utbyte av
sin arbetskraft. Arbetare sjilva fir dock inte ta emot alla de fruk-
ter som produceras med hjilp av denna arbetskraft, di merparten
av dessa hamnar i hiinderna pé 6verklassen. P4 detta vis involverar
anarkismen en genomgiende socialistisk analys av makt och arbete,
enligt vilken manniskor endast kan frigoras och uppni sin potential
genom forintandet av den hir sortens uppdelningar och deras be-
varande organ. Resultatet hade varit att produktionsmedel kommer
i hinderna pd de som faktiskt utnyttjar dem (Kropotkin 1985: 145;
Proudhon 1980: 222-223).

Beslut kring produktion och arbete bor enligt anarkismen tas
av arbetare sjilva som tillsammans blir dgare av produktionsmedel
(Proudhon 1980: 215-216). Det privata igandet upphor och sam-
hillet omorganiseras nedifrdn och upp. Upphor gor ocksé struktu-
rer som mojliggdr for mianniskor att leva pa rinta frin lin och hyror
for hem de inte sjilva anvinder. Proudhon, som kan betraktas som
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den moderna anarkismens fader, ir kind fér att ha sagt att »egen-
dom ir stold» (1970: 29). Med detta s ville han inte invinda mot
vart férfogande 6ver de saker vi sjilva anvinder. Vad han motsatte
sig var nirmare bestdmt att minniskor med véld sikerstiller sin ex-
klusiva beslutanderitt 6ver produktionsmedel som andra brukar,
i synnerhet kanske nir det producerade virdet inte kommer dessa
arbetare till dels.

Precis som relationen mellan arbetare och dgare dr en ekonomisk
hierarki som anarkismen motsitter sig si finns det andra sociala
hierarkier som den ocksa férkastar och av snarlika skil, sisom den
mellan min och kvinnor, exempelvis. Faktum ir att man tradi-
tionellt sett brukar siga att anarkismen forkastar och arbetar mot
forekomsten av samtliga hierarkier eftersom dessa resulterar i att
vissa manniskor forlinas makt och privilegier éver andra (Marshall
2009: 3).

Chomsky tillhor de anarkister som verkar ha reservationer infér
detta sitt att finga anarkismens ideal p4, vilket har bidragit till att
go6ra honom till en kontroversiell figur i anarkistiska kretsar. Han
menar att anarkismen inbjuder ett kritiskt forhallningssitt till auk-
toritet i allminhet men att den endast fordomer forekomsten av
sddan auktoritet som ir ordttmdtig. Chomsky menar att de som i
vissa situationer vidhiller auktoritetens legitimitet bir bérdan att
rittfirdiga den:

Och om de inte kan rittfirdiga den, dé ir den illegitim och borde
nedmonteras. Sanningen ir att jag inte férstir anarkismen som
s& mycket mer dn detta. Sivitt jag kan se s& utgor den bara ett
perspektiv som sdger att manniskor har ritt att vara fria, och om
det finns begrinsningar pa denna frihet s& maste de ritcfirdigas.
Emellanét kan du det — men varken anarkismen eller nigot an-
nat ger dig svaren pa nir. Du miste titta pd de specifika situatio-
nerna (Chomsky 2014: 33, min dversittning).

Som redan pipekats riskerar denna beskrivning att tdomma anar-
kismen pé innehall och gora den ointressant eftersom allz politiska
ideologier och rorelser motsitter sig vad de anser vara orittmiti-
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ga hierarkier. Detta inkluderar idven fascismen, vilken torde utgora
anarkismens politiska motpol. Dirfor méste kanske anarkismen de-
finieras mer generellt, i termer av ett motstind till férekomsten av
samtliga hierarkier. Chomsky insisterar dock att det finns situatio-
ner som vi betraktar som fall av auktoritet men som ingen rimligen
domer som orittmitiga:

Till exempel, nir du hindrar ditt femariga barn frin att forsoka
korsa gatan, da idr det en auktoritir situation: den méste rittfir-
digas. N3, i det fallet sa tror jag att du kan ge ett rittfirdigande.
Men bevisbordan for varje utévande av auktoritet ir alltid pa den
person som anvinder det — undantagslést. Och tittar du efter si
ser du att for det mesta s& har dessa auktoritira strukturer inget
rittfirdigande, de har inget moraliskt rittfirdigande, de har inget
rittfirdigande i den persons intresse som befinner sig ligre ned
i hierarkin, eller bland andra minniskors intressen, eller miljon,
eller framtiden, eller samhillet, eller ndgot annat — den finns bara
dir for att bevara vissa strukturer av makt och dominans, och
minniskorna pa toppen (Chomsky 2014: 33, min 6éversittning).

Chomsky illustrerar sin poing med en situation dir en person (for-
idldern) utévar auktoritet 6ver en annan person som saknar férma-
gan att motsitta sig sin behandling (barnet). Faktum ir att den hir
sortens resonemang iven rimmar med det Bakunin har sagt om
olika sorters auktoritet:

Foljer det att jag forkastar all auktoritet? Lingt ifrAn. Nir det
kommer till stovlar sd hinvisar jag till skomakarens auktoritet;
vad giller hus, kanaler och tdgrils, si forlitar jag mig pi den som
en arkitekt eller ingenj6r har. For den och den biten av specia-
listkunskap si radgér jag med den och den experten. Men jag
tilliter varken skomakaren eller arkitekten eller experten att pa-
tvinga sin auktoritet pad mig (Bakunin 1916: 18-19, min 6ver-
sittning av engelsk utgva).

Bakunin tilligger att han viker sig infor auktoriteten av experter
endast »for att mitt eget férnuft patvingar mig detta» (1916: 18—
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19). Han tycks siledes inte heller férkasta alla sorters auktoritet.
Frigan dr om detta behover betyda att Chomsky och Bakunin med-
ger att det finns ratemitiga hierarkier dven si. Mirk vil att ingen
av dem uttryckligen anvinder begreppet hierarki i sina citat. Istillet
formulerar de sig i termer av begreppet auktoritet, vilket de verkar
tolka i vida termer som att referera till asymmetrier som resulte-
rar i att vissa minniskor fir relativt storre utrymme att kunna pa-
verka andra minniskors handlingsliv.® Dirfor kanske vi endast kan
dra slutsatsen att om begreppet hierarki betraktas som synonymt
med begreppet aukroritet, si gor en vilvillig tolkning av anarkismen
inte gillande att den motsitter sig samtliga hierarkier. Vi ska ater-
komma till detta i kommande sektion som gar djupare in pa de be-
greppsliga problem som hir uppstar.

3 Ett forsvar av begreppslig frihetlighet

DEN GROVHUGGNA BESKRIVNINGEN ovan ricker for ate illus-
trera att det finns vida och sniva varianter av begrepp som hierarki
och auktoritet. De vida refererar 4 ena sidan till en vildige generell
sorts asymmetriska relationer dir vissa manniskor fir storre utrym-
me att pdverka andra minniskors handlingsliv an tvirtom. Enligt
vida forstaelser si forekommer det potentiellt hierarki och auktori-
tet inte bara mellan dgare och arbetare, kung och underséte och s
vidare, utan dven mellan lirare och elev, dldre och yngre, experten
och novisen. De sniva varianterna tycks tekniska och syftar till mer
stabila och socialt forankrade fall av asymmetrier som vi tenderar
att betrakta som auktoritira. Enligt sniva forstielser si forekommer
hierarki och auktoritet mellan dgare och arbetare, kung och under-
sdte och sd vidare, men inte nddvindigtvis mellan lirare och elev,
ildre och yngre, experten och novisen. Hur bor anarkister forhélla
sig till denna variation?

Anarkister skulle kunna insistera att begreppen hierarki och
aukroriter borde behandlas som synonyma och att de ocksd endast
borde forstds i sniva termer, vilket berévar anarkister utrymmet att
kunna tala om forekomsten av rittmitiga fall av hierarki och aukto-
ritet. Problemet ir att detta forslag tydligen inte ir i samklang med
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det som sigs av framstiende anarkister som Chomsky och Baku-
nin, di bdda dessa tycks medge att det kan finns fall av ratemitig
auktoritet. Ett annat problem &r att de vida varianterna av begrep-
pen tycks vil forankrade i vardagslag. Ndr manga minniskor hor
talas om anarkismen s dr det ofta med férvining, som om det ér
nist intill oméjligt att forestilla sig ett samhille utan auktoritet och
hierarki. Kanske ar det littare att forstd dessa reaktioner om minn-
iskor i allminhet anvinder vildigt vida varianter av dessa begrepp.
Faktum ir att sidana varianter ocksd forekommer i sammanhang
dir anarkismen kritiseras av andra socialister. Friedrich Engels
(1978) har exempelvis detta att siga om ideologin:

Lt oss ta exemplet med ett bomullsspinneri. Bomullen méste
passera minst sex successiva behandlingar innan den kan forfi-
nas till trdd, och dessa behandlingar sker for det mesta i olika
rum. Vidare, for att halla i gdng alla maskiner krivs det en in-
genjor som kan ta hand om dngmaskinen, mekaniker som kan
gora reparationer, och minga andra arbetare vars roll det ér att
overfora produkterna fran ett rum till ett annat, och si vidare.
Alla dessa arbetare, min, kvinnor och barn, bir plikten att pa-
borja och avsluta sitt arbete under de timmar som bestims av
dngans auktoritet, som inte bryr sig om individuell autonomi.
Arbetarna maste dirfor forst nd en overenskommelse om arbets-
timmarna; och dessa arbetstimmar, nir de vil etablerats, maste
foljas av alla, utan undantag. Direfter uppstér specifika frigor i
varje rum och vid varje tillfille om produktionen, distributionen
av material, etc., vilka maste avgoras genom beslut av en delegat
placerad i spetsen fér varje arbetsgren eller, om det ir mojligt,
s& maste den enskilda individen underkasta sig ett majoritetsbe-
slut, vilket innebir att frigor avgors pa ett auktoritirt vis (Eng-
els 1978: 731, min 6versittning).

Man skulle kunna svara att anarkister inte vill forkasta den gene-
rella sorts auktoritet som hir tas upp utan endast den snivare som
inbegrips i auktoritira dominanssituationer. Engels (1978: 733)
forutser den hir sortens svar men avfirdar det utan argument.
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Ett alternativ till férslaget ovan ir att forneka att begreppen hie-
rarki och aukroritet ir synonyma samtidigt som man hivdar att dven
om alla fall av hierarki dr orittmaitiga si dr detta inte sant for alla
fall av auktoritet. Med andra ord, det alternativa forslaget ir att de-
finiera anarkismen som en motsittning till samtliga hierarkier fér
att sedan forstd begreppet aukroritet i vidare och mer tillitande ter-
mer. Detta har fordelen att vara forenligt med det sitt att uttrycka
sig pd som Chomsky, Bakunin och till och med Engels anvinder.
Forslaget verkar dock mirkligt eftersom begreppen hierarki och
aukroritet verkar ligga sd nira varandra. Det ir dirfor lockande att
siga att de borde ha ungefir samma vidd. Det vill siga, man kan
rimligen insistera att antingen sa finns utrymmet for anarkister att
tala om rittmitiga och oridttmitiga hierarkier, eller si har de inre
utrymmet att tala om rittmitiga och orittmaitiga fall av aukroritet
heller.

Lét oss nu titta nirmare pi motivationen bakom de resonemang
som nyss nimnts och stilla oss frigan varfor anarkister inte kan
inta en frihetlig syn vilken medger att det finns bide vida och sniva
forstdelser av de relevanta begreppen. Om den »korrekta» for-
stdelsen dr den som bist reflekterar allminhetens sitt att anvinda
begreppen i vardagslag, d& ir det otydligt huruvida resonemangen
kan motiveras dé vida forstaelser av begreppen hierarki och aukto-
ritet tycks vil forankrade i vardagslag. Om den »korrekta» forsta-
elsen snarare dr den som minskar férvirringen i politiska diskus-
sioner om hur samhillet bor se ut, d4 dr det ocksé otydligt huruvida
resonemangen kan férsvaras. En frihetlig syn pa begreppen tvingar
forvisso anarkister att forklara hur rittmitiga och orittmitiga hie-
rarkier bor skiljas dt, men dessa frigor ir inte sirskilt annorlunda
frin de som anarkister redan behover besvara vid anammandet av
snivare forstaelser, nimligen frigor om hur just anarkister férstir
begrepp som hierarki och auktorizet.

Vad som kvarstir ir kanske bara oron att om man ir frihetlig och
medger vida forstdelser av begreppen hierarki och aukroritet si toms
definitionen av anarkism p4 sitt innehall och blir mindre intressant.
Det ir dock svart att se varfor detta miste folja. A ena sidan, om
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anarkister goér anvindning av de vida varianterna av begreppen, si
verkar det rimligt att de sidger sig vara skeptiska till hierarki och
auktoritet och att de dessutom har en underliggande ideologi, for-
ankrad i en socialistisk analys av makt och arbete, som kan sirskilja
ritemitiga fall frin resten. A andra sidan, om anarkister gor an-
vindning av de sniva varianterna, si verkar det rimligt att de for-
kastar forekomsten av samiliga fall av hierarki och auktoritet just
péd grund av den analys av makt och arbete som de anammar och
som informerar forstielsen av dessa sniva varianter. Oavsett vilka
varianter av begreppen anarkister viljer att anvinda sd kommer de
alltsd behova redogéra for sin djupare analys f6r att kunna klargora
sina idéer. Chomsky kan vara fri att beskriva anarkismen i termer
av ett motstind till ordtemitiga hierarkier, sd linge beskrivningen
ocksd nimner den analys som ska hjilpa oss sirskilja dessa till att
borja med.

Jag menar att det vore rimligt f6r anarkister att vara 6ppensin-
nade infér de olika forstdelser som just har nimnts, i synnerhet
eftersom deras ideologi i huvudsak ir en normativ sidan. Begrep-
pen anarkister anvinder dr endast redskap med vilka de kan ge ut-
tryck for idéer om sambhillet bor se ut. Chomsky ér en inflytelse-
rik sprikvetare och forstar att begrepp ofta ir mangtydiga, sirskilt
nir de ska ge uttryck for komplexa idéer om sociala relationer och
tillstdind. Att han har valt att uttrycka sig i vida termer dr féormod-
ligen inget sammantriffande och signalerar inte nédvindigtvis en
betydande motsittning mellan hans virderingar och anarkistiska
idéer.” Om de vida forstaelserna av begreppet hierarki ir si djupt
forankrade som de verkar vara, da finns det till och med strategiska
skil att anamma dessa forstdelser nir man vill vara pedagogisk och
kommunicera idéerna utit. Det vore inte forvinande om detta var
hans mil med tanke pd hur aktiv han varit som offentlig foreldsare
och samhillskritiker det senaste halvseklet.

En frihetlig instillning till politiskt relevanta begrepp kanske
hade varit fortjinstfull dven i andra sammanhang, dir det exem-
pelvis finns risk fér kibbel om vad begreppet star inbegriper. Fran
ett anarkistiskt perspektiv s& skulle kanske vilken organisation som
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helst kunna betraktas som stat om den var tillrickligt organiserad
och hade som uppgift att med vald beskydda det privata dgandet av
produktionsmedel inom ett visst omride (se Bakunin 1992: 140).
En mojlig invindning ir att detta representerar en mirklig forstd-
else, d& den potentiellt skulle tillskriva rollen som stat dven till en
liten grupp personer som anlitats att vakta ett par fabriksdérrar
med batong. Frigan vicks om det inte ir lika legitimt, givet sittet
vi tinker och talar i vardagslag, att tillskriva rollen som stat till de
som driver den anarkistiska revolutionen, eller till de arbetare som
i samrad forfogar over produktionsmedlen i den anarki som revolu-
tionen ger upphov till.8

Ett mojligt svar ligger fram ytterligare villkor som ska sniva in
det socialistiskt relevanta statsbegreppet och géra det mer like det
som anvinds i vardagslag.® Ett ytterligare alternativ i linje med den
ovanstdende diskussionen vore att tillita en storre begreppslig fri-
het. Det finns enligt anarkismen starka politiska skil att féredra ett
samhille uppritthéllet av platta strukturer dir arbetare sjilva tar
beslut over arbete och produktion framfér ett samhille som prig-
las av vertikala strukturer med dgare pd toppen. Dessa skil kanske
kan forklaras utan att gora anvindning av begrepp som szat, auktori-
ter och hierarki 6verhuvudtaget.’® Anarkister kan peka pa den sorts
asymmetriska relationer de invinder mot sivil som vakterna som
star utanfor fabriksdérrarna och siga: kalla dem vad ni vill, men de
ska bort!

4 Avslutning

JAG HAR FORSVARAT idén att anarkister kan inta en frihetlig in-
stillning till anvindningen av politiskt relevanta begrepp och att
detta till och med kan frimja kommunikationen av anarkistiska
idéer. Givetvis har denna frihetliga instillning grinser. Mer ingi-
ende beskrivningar av sociala och politiska fenomen fungerar som
ersittning for kontroversiella begrepp (som hierarki och stat) nir
de begrepp som forekommer i beskrivningarna (som struktur och
arbete) inte ocksa relativiseras alldeles for mycket. Det vore dock en
overdrift att siga att vi ir nira dessa grinser. Tvirtom si menar jag
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att de begreppsliga kibbel som ofta priglar politiska debatter star i
vigen for givande normativa diskussioner om hur samhillet bér se
ut. Kanske skulle politiska debatter bli mindre frustrerande om de i
hogre man undvek sidana kibbel.

9'

Andrés G. Garcia (fil.dr) dér verksam som forskare och lirare i filosofi vid
Lunds universitet.

O1tel\'1’otera att denna kritik av Chomsky inte formuleras har for forsta gangen utan att
den ofta artikuleras i anarkistiska kretsar, framst utanfér den akademiska litteraturen.
Foljande uppsats ar inspirerad av dessa diskussioner.

2 Denna uppsats bortser frdn den sa-kallade »anarko-kapitalismen». Benamningen
av denna teori kan betraktas som nagot vilseledande givet anarkismens historia. Foér mer
om detta, se Marshall (2009) och McKay (2007: sektion F).

3 Anarkismens rotter gar langre tillbaka &n s&, aven bortom dess uppenbara inspira-
tionskallor fran upplysningstiden. For en dversikt av anarkismens historia och bidragen
som ovannamnda figurer gjort, se Marshall (2009).

4 For en anvandbar 6verblick av olika sorters anarkism och deras historia, se aterigen
Marshall (2009). Att hitta bocker som pa ett rattvist satt ger en férenande bild av anar-
kismens ideal &r annars svart just for att det &r en sé rik och varierad tradition. Vad som
foljer ar darfor en forenkling déar anarkismens syn pa hierarkier illustreras framst med
hénvisning till dess kritik av kapitalismen. Fér vidare sammanfattningar, se exempelvis
Guérin (1970), McKay (2007), Gelderloos (2010) och Kinna (2019).

5 Man finner givetvis manga likheter mellan det anarkismen séger om denna uppdel-
ning och marxismens idéer. For mer om anarkisters instélining till marxism, se exempel-
vis 6versikten i Kinna (2019).

6 Jag kommer inte férsoka mig pa nagra tydliga definitioner av den variation av olika
hierarki- och auktoritetsbegrepp som kan uttolkas ur anarkisternas texter och idéer. Jag
kommer i stallet att behandla dessa med viss slapphanthet for att kunna tala kortfattat
och generellt om de kébbel som kan uppsta kring mer eller mindre vida forstéaelser.

7 Kanske finns det andra skal att tro pa en sadan motsattning, men dessa skal laggs
héar at sidan.

8 For mer pa detta tema, se Price (2007, 2013).

9 Detta ar den vanliga strategin. Till exempel, den ovannémnda Price refererar till
och uttrycker sig sympatiskt infér Engels (1972: 229-230) definition av statsbegreppet.
Denna havdar att stater ocks& maste vara »institutionaliserade» pa vissa vis och presen-
tera sig sjalva som »fjarmade» och »6ver samhéllet» i ndgon bemarkelse. Detta ar en bra
bérjan men givetvis bade méangtydigt och vagt. Dess implikationer for enskilda exempel
ar oklara.

10 Liknande poénger kan naturligtvis géras om kontroversiella politiska begrepp
som forekommer aven utanfor anarkistiska sammanhang. Bland dem finns begrepp som

10 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2022



ANARKISMEN, AUKTORITETEN OCH HIERARKIN

yttrandefrihet och stéld, vilka tenderar att férstas annorlunda av personer tillhérande olika
politiska traditioner. Dessa exempel far dock bli &mnet for en annan uppsats.
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