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1 Introduktion

ANARKISMEN FORSTAS TRADITIONELLT som en politisk ideolo-
gi och social rorelse som forkastar och arbetar mot forekomsten av
samtliga hierarkier mellan minniskor. Den inflytelserike sprakveta-
ren och samhillsdebattéren Noam Chomsky (2014: 33, 110) hér till
de anarkister som tycks beskriva ideologin pi ett mer blygsamt vis.
Han menar att anarkismen inbjuder ett kritiskt férhillningssitr till
auktoritet i allminhet men att den endast férdémer férekomsten av
sddan auktoritet som ir orittmitig. En méjlig kritik dr att denna
beskrivning tommer ideologin pa sitt innehall och gér den mindre
intressant eftersom alla politiska ideologier férkastar och arbetar
mot forekomsten av (vad de betraktar som) ordttmitiga fall av auk-
toritet. Syftet med denna uppsats ir att sitta detta begreppsliga
problem under lupp och se om Chomsky kan férsvaras frin den hir
sortens kritik." Slutet av uppsatsen tillignas ocksi en mer allmin
poing om risken att begreppsliga kibbel blir hinder féor kommuni-
cerandet av politiska idéer om hur samhillet bor se ut.

2 Kabblets ideologiska bakgrund

ANARKISMEN SOM POLITISK ideologi och social rérelse tillhor
den frihetliga grenen av socialismen.? Den motsitter sig de hie-
rarkiska strukturer som anses prigla relationer mellan dgare och
arbetare, kungligheter och undersétar, politiker och medborgare
och s& vidare. Som rorelse strivar den dirfoér ocksi efter ett mer
jaimlikt samhille, frict frin stat, kapitalism, imperialism, nationa-
lism, feodalism och andra system som férldnar vissa manniskor
makt och privilegier éver andra. Som modern politisk ideologi
fick den frimst form under sena 180co-talet och tidiga 1900-ta-
let, i hinderna pa Pierre-Joseph Proudhon, Max Stirner, Mikhail
Bakunin, Peter Kropotkin, Errico Malatesta, Emma Goldman,
Voltairine de Cleyre och méinga fler.’ Den forgrenades tidigt och
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det finns nu en stor méngfald av anarkistiska ideologier och ro-
relser.

Det som sirskiljer anarkistiska ideologier och rérelser at idr de-
ras syn pd hur man astadkommer det fria och rittvisa sambhillet,
men analysen av dess hinder tenderar att vara gemensam p& mén-
ga punkter.* Denna analys borjar ofta med observationen att vért
samhille dr ett relativt ofritt sidant, priglat och uppritthillet av
en uppdelning mellan olika sorters minniskor, varav en av de mest
centrala ir den mellan de som arbetar och de som #dger. Vissa minn-
iskor lever pi att silja sin arbetskraft medan andra ménniskor lever
péd det som skapas med produktionsmedel éver vilka de forfogar.
Karl Marx (1887) gjorde det populirt att tala om den forstnimnda
kategorin minniskor som arbetarklassen och den sistnimnda som
den hérskande klassen. Terminologin har blivit populir dven bland
anarkister.®

Det privata férfogandet 6ver produktionsmedel sikerstills enligt
anarkisten av staten som har som sin huvudsakliga roll att beskydda
overklassens exklusiva beslutanderitt 6ver produktion och arbete
(Bakunin 1992: 140). For att 6verleva s tvingas arbetare darfor att
be om tillgdng till resurser och produktionsmedel mot utbyte av
sin arbetskraft. Arbetare sjilva fir dock inte ta emot alla de fruk-
ter som produceras med hjilp av denna arbetskraft, di merparten
av dessa hamnar i hiinderna pé 6verklassen. P4 detta vis involverar
anarkismen en genomgiende socialistisk analys av makt och arbete,
enligt vilken manniskor endast kan frigoras och uppni sin potential
genom forintandet av den hir sortens uppdelningar och deras be-
varande organ. Resultatet hade varit att produktionsmedel kommer
i hinderna pd de som faktiskt utnyttjar dem (Kropotkin 1985: 145;
Proudhon 1980: 222-223).

Beslut kring produktion och arbete bor enligt anarkismen tas
av arbetare sjilva som tillsammans blir dgare av produktionsmedel
(Proudhon 1980: 215-216). Det privata igandet upphor och sam-
hillet omorganiseras nedifrdn och upp. Upphor gor ocksé struktu-
rer som mojliggdr for mianniskor att leva pa rinta frin lin och hyror
for hem de inte sjilva anvinder. Proudhon, som kan betraktas som
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den moderna anarkismens fader, ir kind fér att ha sagt att »egen-
dom ir stold» (1970: 29). Med detta s ville han inte invinda mot
vart férfogande 6ver de saker vi sjilva anvinder. Vad han motsatte
sig var nirmare bestdmt att minniskor med véld sikerstiller sin ex-
klusiva beslutanderitt 6ver produktionsmedel som andra brukar,
i synnerhet kanske nir det producerade virdet inte kommer dessa
arbetare till dels.

Precis som relationen mellan arbetare och dgare dr en ekonomisk
hierarki som anarkismen motsitter sig si finns det andra sociala
hierarkier som den ocksa férkastar och av snarlika skil, sisom den
mellan min och kvinnor, exempelvis. Faktum ir att man tradi-
tionellt sett brukar siga att anarkismen forkastar och arbetar mot
forekomsten av samtliga hierarkier eftersom dessa resulterar i att
vissa manniskor forlinas makt och privilegier éver andra (Marshall
2009: 3).

Chomsky tillhor de anarkister som verkar ha reservationer infér
detta sitt att finga anarkismens ideal p4, vilket har bidragit till att
go6ra honom till en kontroversiell figur i anarkistiska kretsar. Han
menar att anarkismen inbjuder ett kritiskt forhallningssitt till auk-
toritet i allminhet men att den endast fordomer forekomsten av
sddan auktoritet som ir ordttmdtig. Chomsky menar att de som i
vissa situationer vidhiller auktoritetens legitimitet bir bérdan att
rittfirdiga den:

Och om de inte kan rittfirdiga den, dé ir den illegitim och borde
nedmonteras. Sanningen ir att jag inte férstir anarkismen som
s& mycket mer dn detta. Sivitt jag kan se s& utgor den bara ett
perspektiv som sdger att manniskor har ritt att vara fria, och om
det finns begrinsningar pa denna frihet s& maste de ritcfirdigas.
Emellanét kan du det — men varken anarkismen eller nigot an-
nat ger dig svaren pa nir. Du miste titta pd de specifika situatio-
nerna (Chomsky 2014: 33, min dversittning).

Som redan pipekats riskerar denna beskrivning att tdomma anar-
kismen pé innehall och gora den ointressant eftersom allz politiska
ideologier och rorelser motsitter sig vad de anser vara orittmiti-
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ga hierarkier. Detta inkluderar idven fascismen, vilken torde utgora
anarkismens politiska motpol. Dirfor méste kanske anarkismen de-
finieras mer generellt, i termer av ett motstind till férekomsten av
samtliga hierarkier. Chomsky insisterar dock att det finns situatio-
ner som vi betraktar som fall av auktoritet men som ingen rimligen
domer som orittmitiga:

Till exempel, nir du hindrar ditt femariga barn frin att forsoka
korsa gatan, da idr det en auktoritir situation: den méste rittfir-
digas. N3, i det fallet sa tror jag att du kan ge ett rittfirdigande.
Men bevisbordan for varje utévande av auktoritet ir alltid pa den
person som anvinder det — undantagslést. Och tittar du efter si
ser du att for det mesta s& har dessa auktoritira strukturer inget
rittfirdigande, de har inget moraliskt rittfirdigande, de har inget
rittfirdigande i den persons intresse som befinner sig ligre ned
i hierarkin, eller bland andra minniskors intressen, eller miljon,
eller framtiden, eller samhillet, eller ndgot annat — den finns bara
dir for att bevara vissa strukturer av makt och dominans, och
minniskorna pa toppen (Chomsky 2014: 33, min 6éversittning).

Chomsky illustrerar sin poing med en situation dir en person (for-
idldern) utévar auktoritet 6ver en annan person som saknar férma-
gan att motsitta sig sin behandling (barnet). Faktum ir att den hir
sortens resonemang iven rimmar med det Bakunin har sagt om
olika sorters auktoritet:

Foljer det att jag forkastar all auktoritet? Lingt ifrAn. Nir det
kommer till stovlar sd hinvisar jag till skomakarens auktoritet;
vad giller hus, kanaler och tdgrils, si forlitar jag mig pi den som
en arkitekt eller ingenj6r har. For den och den biten av specia-
listkunskap si radgér jag med den och den experten. Men jag
tilliter varken skomakaren eller arkitekten eller experten att pa-
tvinga sin auktoritet pad mig (Bakunin 1916: 18-19, min 6ver-
sittning av engelsk utgva).

Bakunin tilligger att han viker sig infor auktoriteten av experter
endast »for att mitt eget férnuft patvingar mig detta» (1916: 18—
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19). Han tycks siledes inte heller férkasta alla sorters auktoritet.
Frigan dr om detta behover betyda att Chomsky och Bakunin med-
ger att det finns ratemitiga hierarkier dven si. Mirk vil att ingen
av dem uttryckligen anvinder begreppet hierarki i sina citat. Istillet
formulerar de sig i termer av begreppet auktoritet, vilket de verkar
tolka i vida termer som att referera till asymmetrier som resulte-
rar i att vissa minniskor fir relativt storre utrymme att kunna pa-
verka andra minniskors handlingsliv.® Dirfor kanske vi endast kan
dra slutsatsen att om begreppet hierarki betraktas som synonymt
med begreppet aukroritet, si gor en vilvillig tolkning av anarkismen
inte gillande att den motsitter sig samtliga hierarkier. Vi ska ater-
komma till detta i kommande sektion som gar djupare in pa de be-
greppsliga problem som hir uppstar.

3 Ett forsvar av begreppslig frihetlighet

DEN GROVHUGGNA BESKRIVNINGEN ovan ricker for ate illus-
trera att det finns vida och sniva varianter av begrepp som hierarki
och auktoritet. De vida refererar 4 ena sidan till en vildige generell
sorts asymmetriska relationer dir vissa manniskor fir storre utrym-
me att pdverka andra minniskors handlingsliv an tvirtom. Enligt
vida forstaelser si forekommer det potentiellt hierarki och auktori-
tet inte bara mellan dgare och arbetare, kung och underséte och s
vidare, utan dven mellan lirare och elev, dldre och yngre, experten
och novisen. De sniva varianterna tycks tekniska och syftar till mer
stabila och socialt forankrade fall av asymmetrier som vi tenderar
att betrakta som auktoritira. Enligt sniva forstielser si forekommer
hierarki och auktoritet mellan dgare och arbetare, kung och under-
sdte och sd vidare, men inte nddvindigtvis mellan lirare och elev,
ildre och yngre, experten och novisen. Hur bor anarkister forhélla
sig till denna variation?

Anarkister skulle kunna insistera att begreppen hierarki och
aukroriter borde behandlas som synonyma och att de ocksd endast
borde forstds i sniva termer, vilket berévar anarkister utrymmet att
kunna tala om forekomsten av rittmitiga fall av hierarki och aukto-
ritet. Problemet ir att detta forslag tydligen inte ir i samklang med
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det som sigs av framstiende anarkister som Chomsky och Baku-
nin, di bdda dessa tycks medge att det kan finns fall av ratemitig
auktoritet. Ett annat problem &r att de vida varianterna av begrep-
pen tycks vil forankrade i vardagslag. Ndr manga minniskor hor
talas om anarkismen s dr det ofta med férvining, som om det ér
nist intill oméjligt att forestilla sig ett samhille utan auktoritet och
hierarki. Kanske ar det littare att forstd dessa reaktioner om minn-
iskor i allminhet anvinder vildigt vida varianter av dessa begrepp.
Faktum ir att sidana varianter ocksd forekommer i sammanhang
dir anarkismen kritiseras av andra socialister. Friedrich Engels
(1978) har exempelvis detta att siga om ideologin:

Lt oss ta exemplet med ett bomullsspinneri. Bomullen méste
passera minst sex successiva behandlingar innan den kan forfi-
nas till trdd, och dessa behandlingar sker for det mesta i olika
rum. Vidare, for att halla i gdng alla maskiner krivs det en in-
genjor som kan ta hand om dngmaskinen, mekaniker som kan
gora reparationer, och minga andra arbetare vars roll det ér att
overfora produkterna fran ett rum till ett annat, och si vidare.
Alla dessa arbetare, min, kvinnor och barn, bir plikten att pa-
borja och avsluta sitt arbete under de timmar som bestims av
dngans auktoritet, som inte bryr sig om individuell autonomi.
Arbetarna maste dirfor forst nd en overenskommelse om arbets-
timmarna; och dessa arbetstimmar, nir de vil etablerats, maste
foljas av alla, utan undantag. Direfter uppstér specifika frigor i
varje rum och vid varje tillfille om produktionen, distributionen
av material, etc., vilka maste avgoras genom beslut av en delegat
placerad i spetsen fér varje arbetsgren eller, om det ir mojligt,
s& maste den enskilda individen underkasta sig ett majoritetsbe-
slut, vilket innebir att frigor avgors pa ett auktoritirt vis (Eng-
els 1978: 731, min 6versittning).

Man skulle kunna svara att anarkister inte vill forkasta den gene-
rella sorts auktoritet som hir tas upp utan endast den snivare som
inbegrips i auktoritira dominanssituationer. Engels (1978: 733)
forutser den hir sortens svar men avfirdar det utan argument.
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Ett alternativ till férslaget ovan ir att forneka att begreppen hie-
rarki och aukroritet ir synonyma samtidigt som man hivdar att dven
om alla fall av hierarki dr orittmaitiga si dr detta inte sant for alla
fall av auktoritet. Med andra ord, det alternativa forslaget ir att de-
finiera anarkismen som en motsittning till samtliga hierarkier fér
att sedan forstd begreppet aukroritet i vidare och mer tillitande ter-
mer. Detta har fordelen att vara forenligt med det sitt att uttrycka
sig pd som Chomsky, Bakunin och till och med Engels anvinder.
Forslaget verkar dock mirkligt eftersom begreppen hierarki och
aukroritet verkar ligga sd nira varandra. Det ir dirfor lockande att
siga att de borde ha ungefir samma vidd. Det vill siga, man kan
rimligen insistera att antingen sa finns utrymmet for anarkister att
tala om rittmitiga och oridttmitiga hierarkier, eller si har de inre
utrymmet att tala om rittmitiga och orittmaitiga fall av aukroritet
heller.

Lét oss nu titta nirmare pi motivationen bakom de resonemang
som nyss nimnts och stilla oss frigan varfor anarkister inte kan
inta en frihetlig syn vilken medger att det finns bide vida och sniva
forstdelser av de relevanta begreppen. Om den »korrekta» for-
stdelsen dr den som bist reflekterar allminhetens sitt att anvinda
begreppen i vardagslag, d& ir det otydligt huruvida resonemangen
kan motiveras dé vida forstaelser av begreppen hierarki och aukto-
ritet tycks vil forankrade i vardagslag. Om den »korrekta» forsta-
elsen snarare dr den som minskar férvirringen i politiska diskus-
sioner om hur samhillet bor se ut, d4 dr det ocksé otydligt huruvida
resonemangen kan férsvaras. En frihetlig syn pa begreppen tvingar
forvisso anarkister att forklara hur rittmitiga och orittmitiga hie-
rarkier bor skiljas dt, men dessa frigor ir inte sirskilt annorlunda
frin de som anarkister redan behover besvara vid anammandet av
snivare forstaelser, nimligen frigor om hur just anarkister férstir
begrepp som hierarki och auktorizet.

Vad som kvarstir ir kanske bara oron att om man ir frihetlig och
medger vida forstdelser av begreppen hierarki och aukroritet si toms
definitionen av anarkism p4 sitt innehall och blir mindre intressant.
Det ir dock svart att se varfor detta miste folja. A ena sidan, om
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anarkister goér anvindning av de vida varianterna av begreppen, si
verkar det rimligt att de sidger sig vara skeptiska till hierarki och
auktoritet och att de dessutom har en underliggande ideologi, for-
ankrad i en socialistisk analys av makt och arbete, som kan sirskilja
ritemitiga fall frin resten. A andra sidan, om anarkister gor an-
vindning av de sniva varianterna, si verkar det rimligt att de for-
kastar forekomsten av samiliga fall av hierarki och auktoritet just
péd grund av den analys av makt och arbete som de anammar och
som informerar forstielsen av dessa sniva varianter. Oavsett vilka
varianter av begreppen anarkister viljer att anvinda sd kommer de
alltsd behova redogéra for sin djupare analys f6r att kunna klargora
sina idéer. Chomsky kan vara fri att beskriva anarkismen i termer
av ett motstind till ordtemitiga hierarkier, sd linge beskrivningen
ocksd nimner den analys som ska hjilpa oss sirskilja dessa till att
borja med.

Jag menar att det vore rimligt f6r anarkister att vara 6ppensin-
nade infér de olika forstdelser som just har nimnts, i synnerhet
eftersom deras ideologi i huvudsak ir en normativ sidan. Begrep-
pen anarkister anvinder dr endast redskap med vilka de kan ge ut-
tryck for idéer om sambhillet bor se ut. Chomsky ér en inflytelse-
rik sprikvetare och forstar att begrepp ofta ir mangtydiga, sirskilt
nir de ska ge uttryck for komplexa idéer om sociala relationer och
tillstdind. Att han har valt att uttrycka sig i vida termer dr féormod-
ligen inget sammantriffande och signalerar inte nédvindigtvis en
betydande motsittning mellan hans virderingar och anarkistiska
idéer.” Om de vida forstaelserna av begreppet hierarki ir si djupt
forankrade som de verkar vara, da finns det till och med strategiska
skil att anamma dessa forstdelser nir man vill vara pedagogisk och
kommunicera idéerna utit. Det vore inte forvinande om detta var
hans mil med tanke pd hur aktiv han varit som offentlig foreldsare
och samhillskritiker det senaste halvseklet.

En frihetlig instillning till politiskt relevanta begrepp kanske
hade varit fortjinstfull dven i andra sammanhang, dir det exem-
pelvis finns risk fér kibbel om vad begreppet star inbegriper. Fran
ett anarkistiskt perspektiv s& skulle kanske vilken organisation som
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helst kunna betraktas som stat om den var tillrickligt organiserad
och hade som uppgift att med vald beskydda det privata dgandet av
produktionsmedel inom ett visst omride (se Bakunin 1992: 140).
En mojlig invindning ir att detta representerar en mirklig forstd-
else, d& den potentiellt skulle tillskriva rollen som stat dven till en
liten grupp personer som anlitats att vakta ett par fabriksdérrar
med batong. Frigan vicks om det inte ir lika legitimt, givet sittet
vi tinker och talar i vardagslag, att tillskriva rollen som stat till de
som driver den anarkistiska revolutionen, eller till de arbetare som
i samrad forfogar over produktionsmedlen i den anarki som revolu-
tionen ger upphov till.8

Ett mojligt svar ligger fram ytterligare villkor som ska sniva in
det socialistiskt relevanta statsbegreppet och géra det mer like det
som anvinds i vardagslag.® Ett ytterligare alternativ i linje med den
ovanstdende diskussionen vore att tillita en storre begreppslig fri-
het. Det finns enligt anarkismen starka politiska skil att féredra ett
samhille uppritthéllet av platta strukturer dir arbetare sjilva tar
beslut over arbete och produktion framfér ett samhille som prig-
las av vertikala strukturer med dgare pd toppen. Dessa skil kanske
kan forklaras utan att gora anvindning av begrepp som szat, auktori-
ter och hierarki 6verhuvudtaget.’® Anarkister kan peka pa den sorts
asymmetriska relationer de invinder mot sivil som vakterna som
star utanfor fabriksdérrarna och siga: kalla dem vad ni vill, men de
ska bort!

4 Avslutning

JAG HAR FORSVARAT idén att anarkister kan inta en frihetlig in-
stillning till anvindningen av politiskt relevanta begrepp och att
detta till och med kan frimja kommunikationen av anarkistiska
idéer. Givetvis har denna frihetliga instillning grinser. Mer ingi-
ende beskrivningar av sociala och politiska fenomen fungerar som
ersittning for kontroversiella begrepp (som hierarki och stat) nir
de begrepp som forekommer i beskrivningarna (som struktur och
arbete) inte ocksa relativiseras alldeles for mycket. Det vore dock en
overdrift att siga att vi ir nira dessa grinser. Tvirtom si menar jag
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att de begreppsliga kibbel som ofta priglar politiska debatter star i
vigen for givande normativa diskussioner om hur samhillet bér se
ut. Kanske skulle politiska debatter bli mindre frustrerande om de i
hogre man undvek sidana kibbel.

9'

Andrés G. Garcia (fil.dr) dér verksam som forskare och lirare i filosofi vid
Lunds universitet.

O1tel\'1’otera att denna kritik av Chomsky inte formuleras har for forsta gangen utan att
den ofta artikuleras i anarkistiska kretsar, framst utanfér den akademiska litteraturen.
Foljande uppsats ar inspirerad av dessa diskussioner.

2 Denna uppsats bortser frdn den sa-kallade »anarko-kapitalismen». Benamningen
av denna teori kan betraktas som nagot vilseledande givet anarkismens historia. Foér mer
om detta, se Marshall (2009) och McKay (2007: sektion F).

3 Anarkismens rotter gar langre tillbaka &n s&, aven bortom dess uppenbara inspira-
tionskallor fran upplysningstiden. For en dversikt av anarkismens historia och bidragen
som ovannamnda figurer gjort, se Marshall (2009).

4 For en anvandbar 6verblick av olika sorters anarkism och deras historia, se aterigen
Marshall (2009). Att hitta bocker som pa ett rattvist satt ger en férenande bild av anar-
kismens ideal &r annars svart just for att det &r en sé rik och varierad tradition. Vad som
foljer ar darfor en forenkling déar anarkismens syn pa hierarkier illustreras framst med
hénvisning till dess kritik av kapitalismen. Fér vidare sammanfattningar, se exempelvis
Guérin (1970), McKay (2007), Gelderloos (2010) och Kinna (2019).

5 Man finner givetvis manga likheter mellan det anarkismen séger om denna uppdel-
ning och marxismens idéer. For mer om anarkisters instélining till marxism, se exempel-
vis 6versikten i Kinna (2019).

6 Jag kommer inte férsoka mig pa nagra tydliga definitioner av den variation av olika
hierarki- och auktoritetsbegrepp som kan uttolkas ur anarkisternas texter och idéer. Jag
kommer i stallet att behandla dessa med viss slapphanthet for att kunna tala kortfattat
och generellt om de kébbel som kan uppsta kring mer eller mindre vida forstéaelser.

7 Kanske finns det andra skal att tro pa en sadan motsattning, men dessa skal laggs
héar at sidan.

8 For mer pa detta tema, se Price (2007, 2013).

9 Detta ar den vanliga strategin. Till exempel, den ovannémnda Price refererar till
och uttrycker sig sympatiskt infér Engels (1972: 229-230) definition av statsbegreppet.
Denna havdar att stater ocks& maste vara »institutionaliserade» pa vissa vis och presen-
tera sig sjalva som »fjarmade» och »6ver samhéllet» i ndgon bemarkelse. Detta ar en bra
bérjan men givetvis bade méangtydigt och vagt. Dess implikationer for enskilda exempel
ar oklara.

10 Liknande poénger kan naturligtvis géras om kontroversiella politiska begrepp
som forekommer aven utanfor anarkistiska sammanhang. Bland dem finns begrepp som
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yttrandefrihet och stéld, vilka tenderar att férstas annorlunda av personer tillhérande olika
politiska traditioner. Dessa exempel far dock bli &mnet for en annan uppsats.
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> FRAMTIDA MANNISKORS LIKA VARDE
Eric Brandstedt

1 Introduktion’

KONFERENCIERN PA FN:s klimattoppmote i New York 2019, dir
stats- och regeringscheferna for de flesta av virldens linder sam-
lats f6r att hoja ambitionerna i klimatarbetet, fragar den unge kli-
mataktivisten Greta Thunberg om hennes budskap till publiken.
Thunberg tittar med en flackande blick runt i salen, stiller mikrofo-
nen till ritta och siger »vi kommer halla er under uppsikt». Ensta-
ka inkinnande men ocksa férminskande skratt hors frin publiken,
som om de tinker att det minsann #r gulligt att hon ir sd grotmyn-
dig. Thunberg fortsitter tala och frigar i en dterkommande retorisk
figur »hur vigar ni?»... gomma er bakom ckonomisk tillvixt, tek-
nologiska 6nskedrommar, och si vidare, med framtiden som insats.
Den unga generationen har forstate detta svek, siger hon, och alla
framtida generationers dgon ir riktade mot er. » Om ni misslyckas
kommer vi aldrig forldta er».

Thunbergs (2019) tal och den klimataktivism hon gatt i briaschen
for dr intressant av flera skil. Den ér slagkraftig och har pé ett fatal
dr mobiliserat miljontals unga minniskor virlden over i en mora-
liskt och vetenskapligt underbyggd kampanj mot passiva politiker.
Budskapet dr att for att forhindra farliga klimatférandringar krivs
bradskande politiska beslut. Det ir ett nddlige. Thunberg klir, like
barnet i H.C. Andersens klassiker, av politikerna den ideologiska
overbyggnad som de tickt den fossila ekonomin med. Vi kan nu
friga oss: ir de som fattar framtidsorienterade beslut inte riktige
kloka? Stir de dir utan klider och har mage att lura kommande
generationer pa deras framtid bara for att de kan gora det? Virderar
beslutsfattare idag unga och framtida personer sa lagt? Det rimmar
illa med den overtygelse om alla ménniskors lika virde som priglar
Forenta nationerna i vars hogkvarter virldsledarna hade samlats till
detta mote.

Men ir idén om alla minniskors lika virde tillimpbar pa fragor
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om ansvar for kommande generationer? Ar det meningsfullt att
tolka »alla» i denna kinda formulering som inkluderande dven
framtida, innu icke levande minniskor? Jag ska hir undersoka vil-
ken relevans och betydelse tesen om alla minniskors lika virde har
for beslut rorande framtida personer och generationer. Jag ska visa
att det gér att inkludera framtida personer i idén om alla minnis-
kors lika virde. Amnet ir outforskat. Idén om alla minniskors lika
virde har i princip aldrig heller kopplats till framtidsfrigor i den
offentliga debatten.

Texten ir upplagd pé foljande sitt. Jag borjar med att i korta drag
analysera anvindandet av frasen »alla minniskors lika virde» i den
allminna debatten och i akademiska texter (framfér allt kopplat till
minskliga rittigheter). I avsnitt 3 undersoker jag tre olika sdtt pa
vilket man skulle kunna tillimpa 6vertygelsen om alla minniskors
lika virde pa framtidsorienterat beslutsfattande. Forst i en diskus-
sion av det moraliska rittfirdigandet for sa kallad »ren tidsdiskon-
tering». Direfter i relation till att framtida personer kan sigas ha
rittigheter nu. Och slutligen i pastiendet om att dagens genera-
tion kan sigas ha en skyldighet att limna efter sig ett virdigt arv.
I den avslutande reflektionen, i avsnitt 4, foreslir jag att idén om
alla minniskors lika virde kan fungera som en piminnelse om det
moraliska ansvar vi har gentemot framtida personer.

2 Vad menas med »alla manniskors lika varde»?

»ALLA MANNISKORS LIKA virde» kan tolkas bokstavligt — som
en virdering av minniskoliv — eller i en 6verford betydelse — som
ett retoriskt slagord att anvinda f6r att med eftertryck kritisera
vissa handlingar och situationer, alltsd ett omdéme snarare dn en
virdering av minniskor. Jag vill pastd att den senare anvindningen
ir vanligare och mer intressant. Tal om alla méinniskors lika virde i
samhillsdebatten syftar ofta till att std upp f6r de mest utsatta och
skyddsbehovande individerna (jmf. » manniskovirdesprincipen» i
den etiska plattformen fér prioriteringar inom hilso- och sjukvér-
den [SOU 1995:5]). Det kan handla om gamla och sjuka minniskor
pé ildreboende, barn, sexuella minoriteter, och flyktingar. Vi maste
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ocksé relatera till det snarliggande begreppet »virdighet» vilket vi
finner i uttryck som att det dr ovirdigt att tvinga ildre méinniskor
att sova i bajslukt (Norrbottens-Kurir, 26/5 2021); det dr ovirdigt
att sjukhus ska stillas infor valet mellan att erbjuda cancervird och
intensivvardsplatser (Dagens Arena, 23/5 2021); ovirdigt att barn
med funktionsnedsittning frintas stod (Dagens Sambhille, 28/11
2019); ovirdigt att inte alla fir en bra uppvixt (Virmlands Folk-
blad, 21/11 2014); att hedersfortryck ir ovirdigt en demokrati (GP,
12/5, 2021); att det dr ovirdigt EU att vissa linder inte ratificerat
konventionen mot mins vild mot kvinnor (Europaportalen 12/6,
2020); att det dr ovirdigt att gravida kvinnor inte ges plats i forloss-
ningsvirden (Expressen 10/5, 2021); och att det rider ovirdiga for-
héllande pa flyktinglidger (SvD 22/3, 2018) for att ge nigra exempel
frin nyhets- och debattartiklar.

Dessa anvindningar ir nigorlunda representativa for hur ut-
trycket alla minniskors lika virde anvinds och visar pd dess dis-
kursiva funktion. Och vad dr di den? Varfér anvinds uttrycket
och vilka handlingar eller situationer dr det som kritiseras? Jag vill
mena att det dels dr en friga om att pakalla respekt for allas grund-
liggande rittigheter, dels om icke-diskriminering och dels om att
vissa handlingar anses férédmjukande och oférenliga med en sorts
standard som vi anser alla minniskor har rite till. Lt mig utveckla
genom att relatera till ett helt centralt sammanhang for begreppet
ifriga, nimligen diskussioner kring minskliga rittigheter.

Forsta artikeln av FN:s allminna forklaring om de minskliga
rittigheterna borjar » Alla minniskor ir fodda fria och lika i virde
och rittigheter». En liknande formulering aterfinns i inledningen
till FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittighe-
ter, dir det talas om »erkinnandet av det inneboende virdet hos
alla dem som tillhér minniskosliktet». Vilket dr syftet med dessa
hogtravande ord och vad spelar de for roll i relation till de rittighe-
ter som dérefter listas i dessa deklarationer? Enligt Jack Donnelly
(2003), en ledande expert inom minskliga rittighetsstudier, s& ir
minsklig virdighet (»dignity») ett postulat: en utgdngspunkt och
grund f6r de minskliga rittigheterna. Betydelsen av »virdighet»
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och »inneboende minniskovirde» definieras inte i konventionerna
(men se t.ex. Dillon 1995, kap. 1, fér en diskussion om virdighet i
relation till respekt och sjilvrespekt), kanske for att det hade varit
for kontroversiellt. Men vi kan, enligt Donnelly, férstd dess mening
genom att studera rittigheter som specificeras eftersom dessa rit-
tigheter fungerar som skydd fér den minsklig virdighet som alla
minniskor antas dela (se ocksi Hedenius 1982). Talet om alla min-
niskors lika virde betyder alltsd inget annat dn att alla minniskor
har vissa rittigheter, med tilligget (som gors i Artikel 2 av UDHR)
att ingen »dtskillnad av nagot slag, sisom pd grund av ras, hudfirg,
kon, sprik, religion, politisk eller annan uppfattning, nationellt eller
socialt ursprung, egendom, bord eller stillning i 6vrigt» far goras.

Den som ir praktiskt lagd kanske néjer sig med detta, medan den
filosofiskt sinnade frigar sig ocks varfor har alla mianniskor rittig-
heter. Jag kommer hir silla mig i det férra ligret, men vill indi no-
tera tva saker relevanta till varfor-frigan. For det forsta, det ir inte
s& att pastiendet om alla minniskors lika virde utesluter mojlighe-
ten till ate virdera minniskor olika i allmidnhet. Det ir fullt féren-
ligt med att visa sirskild omsorg om sina barn, vinner och till och
med landsmin. Skilet dr att det inte dr ett generellt virdeomdéme
om minniskans virde utan begrinsat till en viss uppsittningen av
situationer och handlingar. Pistiendet ir alltsd att med avseende pé
den grundliggande respekt som krivs av minskliga rittigheter si
ar alla manniskor lika virda. Det ir inte béttre eller simre att frinta
eller tillerkinna nigon minniskas frihet eller att tortera den eller
den minniskan.

For det andra bér syftet med dessa formuleringarna i minskliga
rittighetsdeklarationer forstis som att frimst sl fast att rictighe-
terna som specificeras inte dr positiva, juridiska, utan istillet med-
fddda moraliska ansprik som dessutom ir omistliga (om in inte
alltid ovillkorade). Fér de mest grundliggande rittigheterna, sisom
ritten till liv, krivs enbart att en individ ir f6dd minniska: i kraft
av att vara minniska har hen vissa rittfirdigade ansprik pa hur hen
blir behandlad av andra minniskor och institutioner. Andra rittig-
heter ir villkorade och méjliga att tillfilligt upphiva, t.ex. om en
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individ krinker andras rittigheter kan det vara rittfirdigat ate fri-
hetsberéva denna person, men inte att tortera hen.

Uttrycket alla minniskors lika virde har alltsd en diskursiv funk-
tion. Att tala om alla minniskors lika virde ir at sli fast en sorts
moralisk skamgrins under vilken handlingar ir si forfirliga, hem-
ska, respektlosa att de inte 6verhuvudtaget bor 6vervigas. Det finns
vissa saker vi inte gor mot medminniskor. Oftast uttrycks detta ge-
nom att beskriva handlingar, situationer och beslut som ovirdiga,
alltsd s moraliskt forkastliga att de fortjinar det starkaste mojliga
moraliska féordémande.

3 Alla méanniskors lika varde i framtidsorienterat beslutsfattande
VILKEN RELEVANS HAR da detta for framtidsorienterat besluts-
fattande? Med detta menar jag beslut som tas idag men vars hu-
vudsakliga konsekvenser dterfinns i en mer avligsen framtid, sisom
beslut kring naturresursanvindning (t.ex. gruvniring, skogsbruk
eller kirnkraft); samhillsekonomiska beslut (sdsom inflationsmal,
offentliga investeringar i infrastruktur, nivier pd statsskuld); hur
miljo- och klimatproblem hanteras; och vissa grundlagsfragor.
Framtida personer och generationer har idag ingen stillning
inom internationell méinniskoritt och nir FN:s deklaration om
de minskliga rittigheterna formulerades 1948 si fanns dessa fram-
tidsfrigor inte pd bordet. Men dven om sjilva termerna i uttrycket
»alla minniskors lika virde» inte har en sjilvklar plats i diskus-
sioner kring framtidsorienterat beslutsfattande sa vill jag pasta att
den underliggande diskursiva funktionen ir relevant. Jag ska redo-
gora for detta genom att analysera tre sitt att ge framtida personer
eller generationer moralisk stillning. Forst handlar det om kritik
mot diskontering, vilket dr en praktik enligt vilken vad som hinder
i framtiden (och dirmed indirekt framtida personer) systematiskt
virderas ligre. For det andra pdstdendet att framtida personer har
rittigheter som vi kan forneka dem genom att handla pi ett diskri-
minerande sitt idag. Slutligen ska jag underséka en tanke om att
dagens generation har ett ansvar att limna efter sig ett minnisko-
virdigt arv till kommande generationer.
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3.1 Mot ren tidsdiskontering

DISKONTERING AR HELT centralt for framtidsorienterade po-
litiska beslut, sdsom offentliga investeringar i nya elnit eller hog-
hastighetstdg. Genom diskontering tilldelas framtida kostnader
och fordelar ett ligre virde nu i sammanvigningar av framtida och
nutida kostnader respektive férdelar i kostnads-nyttoanalyser. Det
finns flera skil till varfor diskontering anses vara nodvindige for ate
né ett korrekt resultat. Bland annat handlar det om att ta hinsyn
till den osikerhet som réder kring vilka férdelar och kostnader som
kommer realiseras i en avlidgsen framtid om en investering gors.
Det handlar ocksd om att ta hinsyn till alternativkostnaden for in-
vesteringar samt till att framtida generationer troligtvis kommer ha
det bittre stillt (dtminstone i ett avseende) pé grund av ekonomisk
tillvixt. Det dr ocksd s att de flesta foredrar ate konsumera saker
nu framfor att vinta till ett framtida datum, dven om den senare
konsumtionen ir mycket storre. Det senare kallas for »ren tidsdis-
kontering». Diskonteringsrintan bestims alltsd av olika faktorer.
Vad rintan landar pé ir ofta helt avgérande f6r om projektet i fraga
kommer att bli av (Greaves 2017).

Eftersom beslutsfattare genom diskontering implicit virderar
framtida personers liv skulle de kunna missta sig enligt tanken pa
alla minniskors lika virde. Att utgd ifrdn alla manniskors lika virde
i framtidsorienterade beslut kunde forstds som att agera opartiske
med avseende pé nir berdrda parter existerar. Det betyder inte att
det nédvindigtvis dr fel att virdera framtida kostnader och férdelar
lagre for det kan ju som sagt finnas moraliskt relevanta skil ate till-
mita en storre vike till nuet, till exempel pa grund av ate framtiden
ir osiker. Men ren tidsdiskontering virderar framtida minniskoliv
ldgre enbart pa grund av att de kommer att levas istillet for att nu
levs. Tid dr dock en moraliskt irrelevant faktor pa samma sitt som
geografisk plats, och klassiskt illegitima diskrimineringsgrunder
som ras, kon och alder. Att virdera framtida minniskors liv ligre
enbart pd grund av nir de existerar ir lika moraliskt forkastligt som
att bry sig mindre om minniskor i andra linder 4n sina egna lands-
min.
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En sidan invindning mot ren tidsdiskontering ir férvisso inte
ny (se t.ex. Cowen och Parfit 1992), men detta sammanhang till-
for en ny tolkning av varfor det dr moraliskt forkastligt, nimligen
att det delvis beror pa en felaktig virdering av framtida ménniskor.
At tidsdiskontera ér att bestimma virdet av framtida minniskors
liv genom vad vi idag (eller rittare sagt: personen som gor kost-
nads-nyttokalkylen) anser, inte utifrin deras perspektiv. Detta ir
att misslyckas med att uppskatta ett virde som férmodat inte hir-
ror frin vira attityder utan som alla minniskor har oavsett vad an-
dra tycker och tinker om dem. Om péstdendet om alla minniskors
virde ir betydelsefullt si borde rimligtvis det inneboende minnis-
kovirdet dterfinnas hos samtliga medlemmar av arten Homo sapiens,
inte bara hos nu levande medlemmar i detta slikte (men se Brand-
stedt 2018 for vissa reservationer kring detta). Det stiller minga
ekonomernas forsvar av tidsdiskontering i nytt ljus. Ett vanligt ar-
gument for ren tidsdiskontering dr demokratiskt: eftersom folk i
allmidnhet bryr sig mer om det som sker i nirtid dn i en avligsnare
framtid sa dr det korrekt att ocksé politiker utgar ifrin dessa prefe-
renser i offentligt beslutsfattande (Arrow 1999). Argumentet, kan
vi nu se, bygger pid dtminstone en felaktig idé, nimligen om vem
dagens regeringar representerar: det ir inte bara viljare nu, utan
iven deras barn och barnbarn, kanske till och med alla som berors
av beslut som bor representeras i beslutsfattande. Overtygelsen om
alla manniskors lika virde 4r oférenlig med ren tidsdiskontering.

3.2 Framtida personers rattigheter

VI TYCKS ENKELT kunna relatera till idén om ett ansvar for kom-
mande generationer och att dagens generation inte bor limna efter
sig en virld med ett klimatsystem ur balans. Frigan ir hur detta mo-
raliska ansvar ska forstds mer specifikt. Ar det till exempel sa att vi
kan skada framtida personer genom vad vi gor idag och att vi har en
skyldighet att inte gora det? Har framtida personer pd samma sitt
som nutida personer vissa rittigheter, vilka sitter upp begrinsning-
ar for beslutsfattande idag? Jag ska hir undersoka dessa frigor som
en annan méjlig applikation av idén om alla manniskors lika virde.
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Vissa miljoproblem - sisom nedskripning av hav eller forgift-
ning av grundvattenresurser eller férvaring av kirnavfall - for tan-
karna till att ansvaret bestdr i att inte skada framtida personer. P
grundval av alla minniskors lika virde skulle ett argument kunna
formuleras for varfor det inte spelar nigon roll att de som lider
skada dr framtida snarare in nutida personer. Det ir inte ett dugg
bittre att de som ska leva med konsekvenserna av dessa problem
dnnu inte finns med oss. Problemet ir att nigon skadas, inte nir
skadan sker. Det har dock visat sig svért att redogora for en skyldig-
het att inte skada framtida personer. Problemet vi stills infor dr det
s& kallade icke-identitetsproblemet som har sin grund i att beslut
vissa ginger pédverkar vilka minniskor som kommer att existera i
framtiden (Parfit 1984: kap. 16). Om ett land till exempel investerar
i ny kdrnkraft skapas nya arbetstillfillen och folk triffar minniskor
de annars inte hade triffat och dirmed skaffar barn med andra och
vid andra tidpunkter. Virlden med kirnkraftverket kommer dirfér
befolkas av delvis andra minniskor dn om detta beslut inte hade
fattats. Vi jaimfor da tva distinkta, icke-identiska, virldar, vilket blir
allt tydligare ju lingre tid som gar.

Problemet ir di foljande: dven om det ir si atc kirnkrafeverks-
virlden till slut leder till en stor olycka - en hirdsmailta och skadligt
hoga doser av radioaktiv strilning - s dr det konstigt nog svért att
sl3 fast att de minniskor som drabbas av detta skadas, fér hade det
inte varit for kirnkraftverket s hade de ju inte funnits alls. Givet
att deras liv ind4 ar virda att leva (vilket ju forvisso inte behover
vara sant for alla efter en sddan olycka), s ir beslutet att inte bygga
kiarnkraft inte bittre f6r dem. Tvirtom simre for di hade de alltsé
aldrig fotts. At skada ndgon brukar definieras som att orsaka att
personen far det simre dn vad de annars skulle haft det eller att de
forlorar ndgot av virde.

Jag ska inte dyka ner i den omfattande litteratur som uppstatt
kring detta problem eftersom den ir av begrinsad relevans for ar-
gumentet hir, men bara notera en mojlig 1osning som aterfinns i
litteraturen och som pekar mot idén om alla manniskors lika virdes
relevans i framtidsorienterat beslutsfattande. Pastdendet ate framti-
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da personer har rittigheter star inte och faller med det traditionella
skadebegreppet och icke-identitetsproblemet. Det moraliska pro-
blemet i beslutet att bygga karnkraft kan forklaras av att det medfor
en risk for att en ogistvinlig virld dir det dr svart eller omojligt for
framtida personer att leva ett drigligt liv limnas efter. Detta skade-
begrepp vilar inte pa jimférelsen mellan hur en viss individ far det
i tvd olika scenarier utan pa en sorts moralisk troskel som alla liv
miste passera for att anses drigliga eller minniskovirdiga (se t.ex.
Meyer och Roser 2009). I diskussionen kring icke-identitetsproble-
met har ett sidant argument anvints med hinvisning till liv som
inte dr virda att leva alls, men idén om en absolut troskel kan ocks
sittas pd en nigot hogre (men fortfarande lig) nivd av vilbefin-
nande. Minniskor kan lida skada d& deras liv inte lever upp till den
grundliggande kvalitet som gér att den som lever livet och reflekte-
rar 6ver situationen hen befinner sig i bedémer den varande driglig.

Idén om alla minniskors lika virde dr en moralisk troskel. Det
ir ett pastiende om att det finns vissa saker alla minniskor ir be-
rittigade till oavsett vem de ir, nir de existerar, och om det hade
kunnat haft det bittre eller simre. Enbart i kraft av att vara min-
niska har var och en ritt att kriva att det som behévs for ett drigligt
liv. Det som behovs tas ansprak for ett drigligt manniskoliv giller
for var och en (dven om de konkreta anspriken varierar med so-
ciala, ekologiska och tekniska férutsittningar) oavsett vem det ir
och om de lever nu eller senare. For att parafrasera Torbjorn Filldin
(riksdagsdebatt 28 april 1976), 6vertygelsen om alla minniskors
lika virde ir ingenting man dagtingar. Om investeringen i ett nytt
kiarnkraftverk, fér att atervinda till detta exempel, riskerar att un-
derminera férutsittningarna for ett tillfredsstillande liv fér vissa
framtida personer sd kan det vara ett gott skil att istillet vilja en
alternativ energikilla.

Ett kvarvarande problem ir dock att framtida personer fortsatt
inte existerar si hur skulle de kunna gora ansprdk pi nigot alls?
Talet om framtida personer som individer ir en abstraktion. I sjilva
verket finns bara de som lever nu. Om framtida personer har rittig-
heter som kan krinkas s dr det genom ett utdraget forlopp dir vad
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som gors nu fir konsekvenser lingt senare. Kanske spelar det ingen
roll. Kanske behéver inte rittigheten och den tillhérande skyldig-
heten samexistera. Kanske dr det s att framtida personer - eller
till och med generationer - har sina rittigheter forst nir, eller om,
de blir en realitet, men att vi inda ir skyldiga att respektera dessa
rittigheter nu (Gosseries 2008). Att uttrycka det pd detta sitt har
sina fordelar, det liter oss till exempel avfirda att framtida personer
skulle ha ritt att existera (vilket ir icke onskvirt eftersom det bland
annat implicerar att vi ir skyldiga att skapa s& manga minniskor
som mdjligt). Framtida personers rittigheter dr dock alla villkorade
och villkoret dr deras existens: om och nir de fods till virlden s
kan de kriva vissa saker av sina medminniskor.

Ibland kriver i si fall respekt for alla minniskors lika virde och
minskliga rittigheter viss framférhallning. Aven om objektet for
rittigheten i friga inte stir infor ett dverhingande hot eller ens
tycks aktuellt att skydda nu s& kan vad som gérs nu paverka moj-
ligheterna till att sen tillgodose denna rittighet. Aven om framtida
personer nu, som en abstrakt méjlighet, inte ir i behov av vare sig
tankefrihet, religionsfrihet eller yttrandefrihet si kommer det en
dag da dessa friheter dr nédvindiga f6r minniskors méjligheter till
att leva och frodas i fredlig samexistens, precis som de dr nu. D4 kan
det vara for sent. Vissa fods i ett samhille dir de svérligen kan till-
godose grundliggande behov och dir krav pa att frice f4 utéva sin
religion eller yttrandefrihet riskerar att leda till att de hings eller ar-
kebuseras. Att vi kan inteckna framtiden ir forstds ocksd i allra hog-
sta grad problemet med klimatférindringarna och framtida perso-
ners rittigheter. Om ingenting gérs nu riskerar vi att minniskor
snart fods till forutsiteningar dir de inte kan tillgodose grundlig-
gande behov och tvingas pa flykt frin vider och vind. D4 kan det
vara for sent.

Idén om att temporalt avligsna framtida personer har rittighe-
ter som redan griper in i vara liv nu och stiller krav pa virt politiska
beslutsfattande ir alltsd bide begriplig och mojlig att rittfirdiga.
Detta dr den andra applikationen av idén om alla minniskors lika
virde.
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3.3 Ett manniskovardigt arv

MILJORATTSPIONJAREN HANS PALMSTIERNA skrev i en debatt-
artikel 1967 att »endast s kan vi se till att dagens och kommande
generationer overlever pd ett mianniskovirdigt sitt» (Larsson Hei-
denblad 2021). Han sig arvet till kommande generationer i form
av nedsmutsning, férgiftning och utarmning av naturresurser som
ovirdigr. Denna overtygelse ger uttryck for ytterligare en tolkning
av alla minniskors lika virde i sammanhang av framtidsorienterat
beslutsfattande. Det handlar inte om att gora korrekta kostnads-
nyttokalkyler eller om framtida personers rittigheter, utan om en
skyldighet att inte limna vilken skit som helst efter sig: att fram-
tida generationer méste garanteras en viss levnadsstandard for att
inte bara 6verleva utan kunna leva pé ett minniskovirdige sict. Vad
denna standard inbegriper gir inte direkt att utlisa av det Palm-
stierna skriver och kanske hade han inget positivt ideal i dtanke el-
ler sé ville han inte pidyvla andra det. Poingen ir hursombhelst att
det ger uttryck for en stark moralisk kritik av hur samhillet han
levde i var organiserat.

Vi skiftar hirmed fokus fran vad framtida personer kan kriva
av oss till vad vi ar skyldiga att limna efter oss. Perspektiven gér i
varandra, men ir inte spegelvinda. Skyldigheter utan korrespon-
derande rittigheter dr begreppsligt mojliga. Frigan dr dock vad det
innebir att handla pi ett ovirdige sdtt. Enligt mianniskorittsveta-
ren Adam Etinson (2020) sa dr vissa fall av rittighetskrinkningar
sarskilt allvarliga eftersom de krianker minsklig virdighet (se ocksa
t.ex. Margalit 1998, kap. 7, for en politisk-filosofisk analys). Vir-
dighetskrinkande rittighetskrinkningar, argumenterar Etinson,
ir att de ofta sker med rasistiska eller pd andra sitc diskrimine-
rande attityder (allesa ett slags hatbrott). Men det kan ocksa ha att
gora med sittet pa vilket krinkningen sker, sisom om ndgon blir
utsatt for en sadistisk och férnedrande véldeike eller misshandel.
Jamfor till exempel att ndgon blir skjuten i ett handgeming, med
att en kallblodig mérdare tvingar ner en person pa knin och diref-
ter avrittar den. En del av det moraliskt problematiska i dessa fall,
enligt virdighetsteoretiker som Etinson, dr att handlingarna de-
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graderar eller férnedrar offren i friga. Alltsd att de reducerar dem
fran en stillning som vi hiller f6r mianniskovirdig till en ovirdig
position.

Utifrdn en sidan idé om virdighet kan vi friga oss om detta
verkligen kan vara relevant fér framtidsorienterat beslutsfattande.
Kan det vara si att vi genom beslut (eller kanske oftare icke-beslut)
degraderar framtida personer till en [agt stiende varelse eller till ett
ting? En analogi dr pa sin plats (jmf. Gardiner 2009). Tink er att ni
ir ute och vandrar och att det finns en stuga som fritt kan anvindas
for vernattning for trétea vandrare. Dir finns ett fullt utrustat kok,
men basvaror, ved till spisen, varmvatten; det ir stidat och fint. Ni
tar in ett par nitter och lever som om det inte fanns en morgondag,
ni linsar férrdden och stokar ner. Limnar ni stugan i detta skick s
ir det en handling som inte visar respekt for kommande vandrare.
Kan nigot liknande vara fallet i visst framtidsorienterat beslutsfat-
tande idag? Att sé litet gérs for att férhindra eller 4tminstone mild-
ra effekterna av klimatférindringarna ir vil det bista exemplet pa
detta. Andra méjliga exempel ér slutférvaring av kirnbrinsle, den
pigdende massutrotningen av arter och drastiskt minskande art-
méngfalden, samt korallblekningen och dirmed utrotandet av de
stora korallreven. Den virld som vi nu tycks limna efter oss kanske
kan anses vara minnisko-ovirdig. Det dr den tredje applikationen
av idé om alla minniskors lika virde.

4 Avslutning

JAG HAR ANALYSERAT tre applikationer av idén om alla minnis-
kors lika virde pd framtidsorienterat beslutsfattande. Det har vi-
sat pd ett begreppsligt utrymme for en tillimpning av om inte den
bokstavliga betydelsen av uttrycket sa i alla fall f6r dess diskursiva
funktion. Huruvida detta dr praktiskt signifikant limnar jag obe-
svarat och vill endast avslutningsvis foresla en tolkning av vad det-
ta kan spela for roll. Att pAminna om alla minniskors lika virde i
framtidsorienterat beslutsfattande kan fungera som en pdminnelse
om virt moraliska ansvar for framtida personer. Ansvarsfullt fram-
tidsorienterade beslutsfattande inbegriper mer in effektivt resurs-
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anvindande over tid. Hinsyn miste tas till framtida personer som
konkreta individer. Att de d4nnu inte existerar ir ovidkommande.

9'

Ervic Brandstedt dir lektor i mdnskliga réittigheter vid Lunds universitet och

docent i praktisk filosoft.

Not

1 En tidigare version av denna artikel skrevs infér en workshop om »alla manniskors
lika varde» som Mats Lundstrom och Emil Andersson organiserade vid Uppsala univer-
sitet 2020. Jag tackar Mats och Emil for uppmuntran till att skriva om detta &mne samt
de som kommenterade pa mina presentationer p& workshopen och pé en uppféljande
workshop med samma deltagare, och sérskilt tack till Susanne Wigorts Yngvesson och
Niklas Juth som noggrant laste och kommenterade pa tidigare versioner av texten.
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> ATT TA FRAMTIDEN | ANSPRAK
Karl Gauffin

I SLUTET AV januari 2022 holl ddvarande klimat- och miljéminis-
ter Annika Strandhill en presskonferens om en framtid bortom
politikens konventionella perspektiv. Det handlade om den soci-
aldemokratiska regeringens beslut att tillita slutférvar av anvint
kiarnbrinsle i Forsmark, och dirmed rérde sig Strandhill i en tid vi
knappt kan forstd med véra vardagliga begrepp kring det férflutna
och det som komma skall. Méjligen kan nigra tankeexperiment il-
lustrera detta. I Dagens Nyheter delar journalisten Andrev Walden
(2022) med sig av ett knep for att forstd véra liv i relation till ti-
den som gér: han féresldr att vi frin vér fédelsedag inte ska rikna
fram3t, utan istillet bakdt och férestilla oss hur vi skulle ha det i
var nya samtid. En fyrtiodring fodd 1983 skulle alltsd leva sitt liv
under brinnande virldskrig och dirmed kanske fa en kuslig kins-
la av att historien faktiskt upprepar sig nir allt kommer omkring.
Ett baklingesfilter pd den tidigare miljoministerns presskonferens
skulle dock inte férpassa oss till nagra virldskrig eller pyramidbyg-
gen eller ens jordbrukssamhillen. Vi fir med rige limna historiens
dominer och istillet vinda oss till arkeologin for att forstd att vi for
cirka hundratusen ar sedan, det vill siga motsvarigheten till den tid
det tar for det anviinda kdrnbrinslet att inte vara mer radioaktivt in
naturligt uran, knappt hade limnat savannen.

Dessa svindlande tidshorisonter ska nu alltsd hanteras av den
samtida politiken. I ett tidigare nummer av Tidskrift for politisk filosofi
ger Mats Andrén (2022) en hogst angeligen idéhistorisk genom-
gang av ansvarsprinciper i relation till kirnavfall. Frin dessa prin-
ciper skisserar Andrén fyra krav pé kdrnavfallshanteringen: den ska
vara siker och ritevis i relation till savil samtiden som framtiden.
Sikerhetskravet innebir att det radioaktiva avfallet inte far utsitta
nu levande eller framtida minniskor for fara genom bristfillig han-
tering, transport eller férvaring. Detta 4r ju naturligtvis nog av en
utmaning, men kanske ir rittvisekravet innu mer komplext, di det
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forutsitter en ritts- och moralfilosofisk diskussion om rittvisans
innebérd. I en version gir detta krav ut pa att de méinniskor som
inte dragit nytta av kirnkraften inte far forfordelas eller begrinsas
i sitt handlingsutrymme pé grund av avfallets hantering. I string
bemirkelse skulle vi kunna siga att vi redan hir stoter pa problem,
da vart slutférvar obestridligen begrinsar mojligheterna for alter-
nativ anvindning av det aktuella omridet under mycket ling tid
framover.

Denna text kommer att resonera kring hur samtidens forhall-
ningssitt till detta ansvar kan forstds i ljuset av vart historiskt spe-
cifika férhallande till tid. Textens huvudsakliga poing ir att vi,
genom att f4 syn pd var specifika forstaelse av framtiden och dess
minniskor, kan skirpa blicken infor rimligheten i valet mellan
korttids- och slutférvar. Utéver Andréns artikel kommer jag bland
annat dven att utgd frin texter av idéhistorikerna Victoria Fareld
och Julia Nordblad, samt filosofen Emmanuel Levinas etik om den
Andre, for att belysa hur vi retoriskt och politiskt anser oss kunna
ta framtiden i ansprik pa det exempellosa sitt som kirnkraften och
forvaret av dess restprodukter innebir.

Lucia &r 102021: hundratusen ar och det forlangda nuet

STRANDHALLS PRESSKONFERENS HADE foregitts av Miljopar-
tiets uttrdde ur regeringen och att oppositionens ledare tryckt pa
for ett snabbt beslut i frigan. Nyamko Sabuni och Ebba Busch hade
enats i gemensam front och krivde miljoministern pi besked fore
luciahelgen. Debatten synliggjorde de tvira kast som kan uppstd
mellan ooverblickbara tidsrymder och dagspolitiska krav pad ome-
delbar handlingskraft. For vad man 4n tycker om oppositionens
forslag och regeringens respons si kan det kdnnas hisnande att en
framtid om hundratusen ir nimns i samma sammanhang som Lus-
se Lelle och Staffan Stalledring. Fore Lucia dr 2021 ska det fram
ett besked om hur Sverige ska se ut vid Lucia ar 102021. Vad giller
slutférvaret ror vi oss minst sagt ut pa okind terridng och i tidnings-
spalterna diskuterar korrosionsforskare kopparkapslarnas bestin-
dighet samtidigt som humanioran ger sig i kast med den grannlaga
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uppgiften att kommunicera farlighet oberoende av de med tiden
vittrande spriken. I férslagen kombineras symbolik med ogistvin-
lig gestaltning av slutforvarets niromride, men vad ir det som si-
ger att detta kommer tas pa allvar? Faraonernas férbannelse 6ver
dem som stér deras griftefrid har snarare eggat samtidens forskare
att binda upp sarkofagernas lock och da handlar det bara om ett
par tusen ar. I tidskriften Tydningen beror Erik Sandberg (2023)
inte bara faraonernas férbannelse, men redogor ocksa for ambiti-
6sa sammanstillningar av komplex information som ska formedlas
over artusendena med icke-lingvistiska medel. Det ricker inte med
att platsen ir farlig i var tid, att faran utgdr fran strilning och att fa-
ran dr dodlig, utan det giller ocksd att kommunicera att denna fara
bestér, dven for de eventuella minniskor som tar del av budskapet
lingt senare. Kanske dr det inte sd konstigt att roster hojs for att
istillet gora slutférvarets egenskaper till en del av virt kulturarv i
form av ett levande arkiv, en kontinuerlig férmedling av informa-
tion frin generation till generation (SKB 2015). Ett sidant forslag
innebir, bortsett fran sjilva kommunikationen, att en link upprit-
tas mellan »nu» och det mycket lingt avligsna »sedan». I och med
detta vicks frigan om hur vi bor férhélla oss, inte bara till vira barn
och barnbarn, utan ocks4 till den avligsna framtidens generationer.

Frigan om hur vi betraktar framtiden idag ir inte litt att besva-
ra. Enligt idéhistorikern Victoria Fareld (2021) har vi att gora med
tre olika samverkande tendenser inom historieforskningens syn pé
tiden som gir, men ocksi pa tiden som komma skall. For det forsta
pagar ett okat intresse for att undersdka hur tiden kan forstas i ett
historiskt ssmmanhang. Denna historisering av tiden innebir alltsa
att tiden forstds som ett kulturellt, politiskt och historiskt fenomen,
vilket enligt Fareld radikaliserar historismens antagande om att den
minskliga virlden ir skapad av historien - detta giller nu dven ti-
den sjilv. Detta kan jimforas med historieforskning som dgnat sig
it alla mojliga skeenden och tankeprocesser, men i regel tagit tiden
i vilken dessa sker fér given. Liven, tankarna, hindelserna, krigen
och minniskorna kommer och gir, men sjilva tiden tickar pa, obe-
stridligt och oundvikligt. Historikern Reinhart Koselleck (1979)
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hor till de mest namnkunniga forskare som har problematiserat sy-
nen pé tiden som hindelsernas givna betingelse. Om tiden istillet
forstds utifrdn ett historiskt sammanhang ligger det ocksa nira till
hands att koppla ihop denna specifika tidsuppfattning med histo-
riens ging: férindringar i sitten att erfara och forestilla sig tid gar
ofta hand i hand med évergripande historiska paradigmskiften.

For det andra dgnar sig historiker at de specifika uttryck som
denna tendens tar sig idag. Om synen pa tiden, i enlighet med den
forsta tendensen, kan genomga skiften, hur ser i s fall samtidens
blick pa tiden ut och hur skiljer den sig frin tidigare perspektiv? Fa-
reld finner ett svar hos kulturvetare och historiker som Aleida Ass-
mann och Francois Hartog. En utgingspunkt i deras forskning ir
att vi sedan kalla krigets slut lever med en starkt nutidsorienterad
eller »presentistisk» forstaelse av tid och att detta skett till foljd av
den moderna tidsregimens uppging och fall. Begreppet »kulturell
tidsregim» introducerar Assmann (2013) med avstamp i historise-
ringen av tid och avser dirmed den kombination av kulturella fore-
stillningar och virderingar som sitter ramen for var tidsforstéelse.
Medan den férmoderna tidsregimen kinnetecknas av forestillning-
en om dterkommande historier med tydlig vigledningspotential
(historia magistra vitae eller »historien som livets liromistare»),
s& innebir moderniteten en férstdelse av tiden som en linjir och
progressiv framatutveckling. Detta mojliggér i sin tur en syn pi
historien som ett ssmmanhingande fldde, men detta flode ir ovid-
kommande for hur framtiden ska utveckla sig. Koselleck talar om
historien som ett »kollektivt singular» och beskriver dirmed hur
de tidigare historierna i plural nu ersatts av Historien med stort H.
Denna »Historia» kan vara vird att uppmirksamma av en rad oli-
ka anledningar, men den har inget att beritta om tiden som komma
skall. T den moderna tidsregimen férlorar allts historien sin bety-
delse som kunskapskilla, istillet dr det den 6ppna framtiden som
tjinar som projektionsyta f6r féorhoppningar och dirmed som na-
turlig orienteringspunkt. Dock nu menar alltsa historiker att dven
framtiden forlorat sitt skimmer. Vi tittar varken bakét eller framac
for att orientera oss, utan vinder istillet blicken mot marken.
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Detta kan te sig en aning mirkligt i ljuset av den tredje tenden-
sen som Fareld tar upp, nimligen behovet av allt lingre perspektiv
inom historieforskningen. Landvinningar inom naturvetenskapen
och arkeologin mojliggér en langt kastad blick tillbaka i det forflut-
na (»big history»), samtidigt som minniskans nyvunna forméga
att paverka den langt avligsna framtiden fingas upp av begrepp
som »antropocen». Vi lever alltsd med en nédvindighet att ut-
vidga vir tidsmissiga horisont bortom sedvanliga perspektiv, men
ocksd med ett starkt fokus pi nuet. Dessa tva tendenser kan tyckas
vara motsigelsefulla, men Fareld pipekar att samtidens perspektiv
pé tid inte ska forstids som oberoende av varandra, utan tvirtom
som 6verlappande. Kanske kan tekniken ge en nyckel till att férstd
denna overlappning; f6r samtidigt som exempelvis kirnkraften gor
att vira handlingar idag fir konsekvenser bortom artusendena, si
ligger vért digitala forflutna ofta bara nigra knapptryck bort. Istil-
let for historia dgnar vi oss 4t minneskultur, menar Hartog, vi byg-
ger monument och minnesmirken éver en historia i vilka vi kan
spegla oss sjilva och vira nuvarande virderingar. Liknande mons-
ter aterfinns i forestillningar om en framtid i vilken vira nuvarande
handlingar har visat sig vara riktiga. Fareld citerar Hartog: »an all-
encompassing present which >daily fabricates the past and future it
requires>» (Fareld, 2021: §64). Datid, nutid och framtid flyter ihop.

Kinnetecknande for vir nutidsorienterade samtid ir alltsd att
framtiden blir en forlingning av nuet och att det férflutna omfor-
mas till att tjina vira nutida syften. Vi tar med andra ord framtiden
i ansprik genom att stindigt ge uttryck for forestillningar om en
framtid som kommer att paverka synen pé virt forflutna. Att kri-
tisera eller sanktionera handlingar i samtiden med framtiden som
stdd kan ta formen av ett retoriskt grepp eller av en utsaga grun-
dad pa empiriskt underbyggd prognos. Nir Strandhill inleder sin
presstriff med att siga att beslutet om slutforvar dr faccat med syf-
tet att ta ansvar, s lutar hon sig i viss man mot en framtid i vilken
hon har fétt ritt. Genom sin utsaga »nu tar vi hand om avfallet och
vi garanterar dirmed ocksi en lite tryggare framtid» understryker
miljoministern sin overtygelse om att regeringens beslut kommer
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att hamna pa rite sida av historien. Att inteckna framtiden i reto-
riskt syfte dr kraftfullt, men kan ocksa visa sig vanskligt, d@ man
dirmed gor sig sdrbar for motbevis. Genom sin utsaga doppar man
framtidens elastiska spindelviv i cement, triden som leder in i mor-
gondagen fixeras och hirdnar, men den blir ocksd odndligt mycket
skorare.

Slutférvar och den Andres dubbelhet

VAD GALLER SLUTFORVAR av anvint kirnbrinsle har vi natur-
ligtvis att géra med framtidsperspektiv sd langt borta att frigan om
motbevis blir irrelevant. I detta avseende befinner vi oss i en helt
unik tid: férmoderna beslutsfattare hade inte mojlighet att sitta
spar i framtiden si som vi gor idag, hur miktiga de 4n var i sin
samtid. Idag har dock den tekniska utvecklingen med vixthusgaser,
radioaktiva avfallsprodukter och teknofossiler forsett oss med si
enorma muskler att vi kan paverka forutsittningarna pa jorden un-
der tusentals och ater tusentals &r framéver. S& hur hanteras detta
av politiken? Ett svar kan ligga i det forlingda nuet. Fareld beskri-
ver synen pé en samtid som skapar den ditid och den framtid den
behover. Vi forestiller oss alltsd en framtid som dr som nu, vilket
praktiskt nog ger oss ritten att bestimma 6ver den. Nir vi omvand-
lar griberget utanfor Forsmark till ett forvaringsutrymme f6r vart
osedvanligt bestindiga skrip s skriver vi ett mycket langfristigt
kontrakt med oss sjilva. Vi malar upp framtiden som ett forlingt
nu dir de méinniskor som kommer finnas i omridet 4r som vi. Ge-
nom vart slutforvar tar vi kanske framtiden i ansprik pd ett helt
exempellost sitt, men om framtiden 4r det forlingda nuet, s ir det
ju endast oss sjilva vi paverkar. Vi ger bara uttryck for helt sjilvklar
sjilvbestimmanderitt.

Detta tangeras i viss mén av filosofen Emmanuel Levinas etik om
den Andpre, vilken ocksa berérs av Andrén i texten om kirnavfall och
ansvar. En framtridande orsak till minniskors hinsynsloshet finner
Levinas i filosofitraditionens tendens att reducera den Andre till att
bli en del av det egna. T oviljan att acceptera den Andre som ett eget
subjekt uppstir ocksa bristen pa empati och respekt; det ir nir vi
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erkidnner den Andre som nigot eget som vi ocksi kan borja kinna
ansvar. Dock ir det kanske vanligare att den Andre forstds pad ett
motsatt sitt, det vill siga som radikalt annorlunda eller som jagets
negation, och att det dr detta som legitimerar diskutabla ansprak.
Sirskiljandet och ominskliggorandet av den Andre har varit en helt
central mekanism i kolonialt fértryck och exploaterandet av frim-
mande tillgingar. I denna process skapas savil en exkluderad grupp
utan ritt till sina egna resurser och en férestillning om ett »vi» som
for allas bista forvaltar och drar nytta av det i ansprak tagna. Over-
greppen och grymheterna kan rittfirdigas genom forestillningen
att de drabbade 4nda inte ir att betrakta som fullvirdiga rittssub-
jekt — de tror inte som vi, de kinner inte som vi, de ir inte som vi
och de behover antagligen inte det som vi behéver. Att erkinna den
Andre som nigot eget utan att fér den sakens skull vilja dominera
eller ominskliggora vederborande ir ett dilemma som kirnfulle
sammanfattas i forordet till den engelska 6éversittningen av Levinas
Totalité et Infini: essai sur extériorité (1961/1980: 13): »[h]ow can I
coexist with him and still leave his otherness intact?» For Levinas ir
motet med den Andre av central betydelse och det blir ju svért i rela-
tion till den avligsna framtidens minniskor. Samtidigt ir det kan-
ske det som skulle behovas, for i debatten om slutférvaret tycks det
som att bdda dessa instillningar till den Andre kommer till uteryck.

For 4 ena sidan gor regeringen en eventuell befolkning om hund-
ratusen ér till indirekta undersatar och invinare av landet Sverige,
da beslutens konsekvenser kommer ricka s langt fram i tiden. Med
ynka hundra ar av parlamentarisk demokrati och femhundra &r av
stabil statsbildning bakom sig kan detta tyckas lite magstarkt, men
kanske dr det hir som det férlingda nuet kommer vil till pass. I
en artikel om innebérden av »antropocen» - idén om att minnis-
kans miljéavtryck dr mitbara dven pa en geologisk tidsskala — dgnar
sig idéhistorikern Julia Nordblad (2021) bide 4t de fallgropar som
ligger gdmda bakom detta vid forsta anblicken slagfirdiga begrepp
och 4t de hogt stillda forvintningar vi har pa framtida generatio-
ner. Genom att forldgga diskussionen till den geologiska tidsskalan
understryker antropocenbegreppet visserligen den enorma kraf-
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ten och forstorelsepotentialen i minniskans nuvarande agerande,
men Nordblad menar dnda att vi genom att tala om antropocen
g6r en rad antaganden som kan motverka klimatpolitisk handling i
detta avgorande skede av minsklighetens historia. Forestillningen
om antropocen ir titt sammankopplad med forestillningen om ett
forlingt nu. Vi kan kidnna en dcklad fascination infér att spiren av
vart konsumtionssamhille kan finnas kvar i miljontals ir, men nir
vi talar om att framtida geologer kommer kunna hitta fossilerade
plastflaskor och mobiltelefoner s utgir vi inda frin att allt gatt bra
till slut. Nordblad gor en elegant poing av att forestillningen om
den framtida geologen férutsitter en utveckling som har rum fér en
hogspecialiserad typ av minniska, vars blotta existens inte bara for-
utsitter minsklighetens fortlevnad, men ocksa en tillvaro priglad
av palitliga skordar, stabila institutioner och avancerad arbetsfér-
delning. Antropocen, skriver Nordblad, férkunnas fran en framtid
som endast dr mojlig om vi avbryter den utveckling som utgér den.

A andra sidan har vi ocksi att gora med en forestillning om
framtida generationer som radikalt annorlunda jimfort med oss
sjilva. Den Andre forstés ofta i relation till rumslig eller geografisk
dtskillnad, vilket plockas upp av geografen Simon Dalby som i just
denna distinktion definierar geopolitikens forskningsomride. Ge-
opolitik ir, enligt Dalby, »the ideological process of constructing
spatial, political and cultural boundaries to demarcate the domes-
tic space as separate from the threatening other» (1990: 137). Som
antropologen Johannes Fabian (1983) framfér, ir det dock ocksé
moijligt att lata tiden vara den dimension som atskiljer oss frin den
Andre. Tydlig 4r denna tendens — Fabian anvinder neologismen
»allokronism» - i blicken tillbaka pi det forflutna. Den Andre be-
skrivs ofta som lagtstiende eller outvecklad och kontrasteras med
jagets placering i den mer framstiende samtiden. Tidens avstind
kan ocksa gora oss likgiltiga infor svunna tiders elinde: att en stor
del av Europas befolkning dog under digerdéden betraktar vi som
kittlande kuriosa och berér oss egentligen bara i den mén det pa-
minner oss om hur epidemier kan drabba oss idag. P4 samma sitt
tycks framtidens minniskors 6den inte drabba oss nimnvirt. Visst
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bryr vi oss om vira barn och barnbarn, men generationerna lingre
bort dn sa férvinner in i skuggorna.

En ytterligare aspekt av tidsrelaterad &tskillnad uppstir som re-
sultat av den moderna tidsregimens framstegstanke kring utveck-
ling som en linjir process. Hir skapar vi en férestillning om véra
egna framgangar i ljuset av historiens forment primitiva mannisk-
or, men kanske lever forestillningen kvar ocksi i relation till fram-
tidens generationer. Hur kan vi annars forklara det djirva antagan-
det att framtidens minniskor kommer att vara i stdnd att hantera
de av oss fororsakade ekologiska kriserna? Med CCS- och trans-
mutationsteknologins loften som en berusande snuttefilt fortsitter
vi att trycka gasen i botten och fyra iging nya kdrnkraftsreaktorer.
Att vi i nulidget varken behirskar storskalig infingning och lagring
av koldioxid eller den teknik som radikalt minskar avfallsmingden
och lagringstiden fér kdrnavfall hindrar oss inte, det ir ndgot vi litar
pé att framtidens méinniskor kommer att behirska. Om vi ska for-
std stundens allvar si miste vi zooma in. De enorma tidsrymderna
rycker oss bort frin verkligheten och gor oss likgiltiga. Vad kommer
det gora om en miljon r att minniskor dog av svilt och brinder?
Nordblad kopplar det antropocena perspektivet till det sublima;
den blandade kinslan av njutning och skrick vi kan kidnna infér na-
turens storhet liknar det vi kan kdnna infor mianniskans kapacitet
som geologisk aktor. Men samtidigt kanske vi kan zooma in lite for
mycket. Det sublimas motsats dr det banala och det dr den kinslan
som kan infinna sig nir frigan om slutforvaret ska lsas innan lus-
sebullarna dukas fram. Precis som det sublima kan det banala leda
till likgiltighet, fast pd ett omvint sitt. I relation till det sublima
kommer likgiltigheten ur mianniskans kinsla av obetydlighet infér
det storslagna, i relation till det banala ér det futtigheten av det vi
stills inf6ér som foérhindrar engagemang och handling. I det ena fal-
let ligger vi med tassarna i vidret, i det andra viftar vi forstrote bort
fragan eller krossar den under var fingernagel.

Likgiltighet kan i viss utstrickning bemétas med en reflektion
over begreppens betydelse: for Nordblad dr det mer konstruktive
att tala om klimatférindringar in om antropocen. Det senare be-
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greppet doppar framtiden i cement, medan ett samtal om klimat-
forindringar understryker den enorma vikten av dagens handlingar
for odverblickbar framtid. Aven idéhistorikern Erik Isberg (2020)
ifrigasitter det naturgivna i det antropocena tillstindet; genom att
hinvisa till Koselleck visar Isberg hur definitionen av det historiska
och det naturliga fir reella konsekvenser, di denna avgrinsning av-
g6r vad som kan bli féremil fér politiska dtgirder. I relation till
forvaringen av uttjint kirnbrinsle duckar vi for konsekvenserna av
dagens handlingar genom att betrakta framtidens generationer pa
ett dubbelt sitt. Vi ser dem bade som en grupp minniskor éver vars
livsbetingelser vi med sjilvklarhet ska kunna bestimma, men ocksi
som ett nistintill overkligt folk for vilka vi hyser begrinsad empati
i kombination med att vi tillskriver dem férmigan att med avance-
rad teknik kunna stida upp vad vi stillt till med.

Andrén landar i sin artikel i att den mest ansvarsfulla hante-
ringen kan vara att undvika nedgrivning och istillet utveckla den
mer kortsiktiga forvaringen av kdrnavfallet. P4 ett sitt kanske detta
skulle kunna betraktas som en forlingning av argumentet att in-
formationen om slutférvaret maste integreras i vart kulturarv och
formedlas frin generation till generation. Hir handlar det dock
inte bara om information, utan om det faktiska radioaktiva avfal-
let. Att lata det forbli ovan jord blir ett sdtt att tvinga sdvil sam-
tida som framtida generationer att dgna sig it frigans hantering,
kirnavfallet forblir en »gemensam angeligenhet», enligt Andrén.
Detta kan naturligtvis ocksa upplevas som orittfirdigt, miljominis-
ter Strandhill dterkommer i sin presstriff dt vikten av att inte lita
kommande generationer hantera virt avfall. Dock bér orittfirdig-
heten vigas emot den riskéverforing pa framtida generationer som
nedgrivningen och glémskan innebir. Foresprikarna for slutférvar
anfér vetenskaplig enighet kring arrangemangets sikerhet, vilket
dock motsigs av studier i ansedda publikationer som reser tvivel
kring forvarets hillbarhet (Yue et al. 2023). Och vad ir det som si-
ger att vi framgangsrikt lyckas férmedla till mdnniskorna som lever
om nigra tusen &r att inte hantera slutférvaret som vi idag hanterar
faraonernas sarkofager?
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Forhoppningen om att vi med teknikens hjilp kommer att kun-
na hantera dagens problem pi ett bittre sitt i framtiden ir provo-
cerande i de fall den behandlas som en frisedel att fortsitta som
vanligt, men kanske kan vi finna mer legitim grund till den instill-
ningen om den avser hanteringen av ett problem som ofrinkomli-
gen redan uppstdte? I den bemirkelsen kanske korttidsférvaret av
kirnavfall kan jimforas med en arkeologisk utgrivning som sitts
pé paus i féorhoppningen om att man med framtidens teknik kom-
mer att kunna hantera de 6mtéliga féremélen pa ett mer skonsamt
sitt. Om valet stir mellan att bygga ut den fossila energisektorn och
att fortsdtta driften av befintliga kirnkraftverk torde de mer och
mer pdtringande klimatférindringarna gora ate valet faller pa det
senare alternativet, men denna diskussion maste da rimligtvis ocksé
ackompanjeras av en kraftig utbyggnad av verkligt hillbara energi-
killor. Det finns inga givna svar pa vilka villkor som bor rida for att
vi ska f4 fatta beslut om en framtid s laingt borta som hundratusen
ir, men det ir ndgot vi inda gor dag ut och dag in. Det som i detta
fall kan behovas ir ett fortsatt samtal kring de oerhérda ansprak vi
gor pa framtiden. Genom att fi syn pd vir forstielse av framtiden
(som ett utvidgat nu) och av framtida minniskor (som den Andre)
kan vi f4 en skirpt blick for rimligheten i de dagspolitiska besluten,
vilket i sin tur kan informera valet mellan korttids- eller slutforvar.

9'

Karl Gauffin dr universitetslektor i folkhdlsovetenskap vid Institutionen for
folkhdlsovetenskap pa Stockholms universitet.
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¥ RECENSION

BJORN OSTBRING: Nationalstaten — en essi om liberal nationalism och
Sveriges framtid. Stockholm: Fri tanke, 2022.

BJORN OSTBRINGS BOK Nationalstaten — en essi om liberal nationa-
lism och Sveriges framtid bor ldsas i ljuset av de tvira kast som svensk
invandringspolitik genomgitt. Numera ir det f4 som upprepar
Fredrik Reinfeldts bevingade ord frin 2014: »6ppna era hjirtan!»
Sverige har gatt frin att ha den mest generésa till den mest restrik-
tiva invandringspolitiken i EU. Ostbring vilkomnar denna férind-
ring. I sin bok vill han forklara varfor.

Hans bok fyller sikert ett behov som mainga kinner; hur kan
man motivera en stringare invandringspolitik utan att bli beskylld
for frimlingsfientlighet och »blibrun» populism? Enligt Ostbring
kan det han kallar »liberal nationalism» ge svar pd den frigan.

Med »liberal nationalism» avser Ostbring en liberalism som
forenar de liberala idealen med en »dos nationalism». De liberala
idealen bor forverkligas inom ramen fér en kulturell gemenskap
som finns i nationalstater. Denna gemenskap ska inte vila pd en or-
ganisk forestillning om »blodsband» utan pi en gemensam »sam-
hillskultur» som kan delas av medborgare med olika etnicitet eller
religion. Hur djupgdende denna kulturella gemenskap bér vara ir
nagot oklart. Ostbring framhiller spraklig gemenskap och gemen-
samma historiska och kulturella »referensramar». I ganska allmin-
na ordalag hinvisar han ocksi till minniskors behov »likhet» och
»kulturell homogenitet» (s. 61).

Ostbring stiller liberal nationalism mot det han kallar »uni-
versalistisk liberalism», som han menar har viglett Sveriges gene-
rosa invandringspolitik. Denna form av liberalism betonar, enligt
Ostbring, »individualism och de liberala virdenas universella ka-
raktir» (s. 89) och dess »signum ir opartisk likabehandling och
minskliga rittigheter» (s. 37). Men ir detta nigot som generellt
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fornekas av liberal nationalism? Ar liberal nationalism emot idén
om minskliga rittigheter?

Nir Ostbring vinder sig emot »universalistisk liberalism» und-
rar man vad han mer specifikt tar avstind ifrdn. Har inte den nor-
mativa tes som Ostbring menar att »liberal nationalism» bygger
pé — att liberala ideal bor kombineras med ett forsvar for national-
staten — universell giltighet?

Det verkar i alla fall Torgny Segerstedt mena i det citat som en-
ligt Ostbring visar att han ir en liberal nationalist:

Ett folks ritt att sjilva rida 6ver sina 6den dr en oundginglig
forutsittning for den frihet liberalismen kriver fér var enskild
individ. Ju friare folken fi utveckla sin egenart, desto battre fér
minskligheten i dess helhet. (s. 114)

Hir tycks Segerstedt uppenbarligen ge uttryck fér en normativ tes
som har universell giltighet. Nirmare bestimt férvarar han tva
normativa teser. Den ena handlar om nationell sjilvbestimmande-
ritt, den andra om individens frihet. Men den forra principen ver-
kar vara underordnad den senare. Nationell sjidlvbestimmanderitt
antas ha ett virde som medel for att uppnd individuell frihet for
»minskligheten i dess helhet». vilket tycks vara det viktiga for Se-
gerstedt. I sa fall ir det som Ostbring kallar »liberal nationalism»
ocksé en universalistisk teori.

Formodligen vill Ostbring skilja mellan en kosmopolitisk libera-
lism och en icke-kosmopolitisk liberalism." Skillnaden mellan dessa
varianter av liberalism handlar om vilken moralisk och politisk be-
tydelse statsgrinser och medborgarskap har for statens forpliktelser
gentemot ménniskor.

Enligt en kosmopolitisk liberalism betraktas alla minniskor
som »virldsmedborgare», som har samma fri- och rittigheter var
de dn befinner sig. Idealt sett bor det finnas en global stat som
uppritthéller dessa fri- och rittigheter. I avsaknad av en global stat
har existerande stater ett gemensamt ansvar att tillforsikra alla
minniskor liberala fri- och rittigheter. Enligt en strikt icke-kos-
mopolitisk liberalism har stater bara detta ansvar gentemot sina

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2022 39



RECENSION

egna medborgare (dven om liberala fri- och rittigheter har univer-
sell giltighet).

Det kan tyckas som om kosmopolitisk liberalism ir samma sak
som universalistisk liberalism. Det férra implicerar férvisso det se-
nare, men det omvinda giller inte. En icke-kosmopolitisk libera-
lism som férsvarar enskilda staters sirskilda ansvar for sina egna
medborgare kan legitimeras av universella principer. Universalism
innebir inte ett krav pa likabehandling av alla minniskor, utan ett
krav pa att handlingar skall f6lja principer som giller lika for alla.

Universalism kan sdgas innebidra »second order impartiality»;
principerna fér handlingar, inte nodvindigtvis handlingarna, skall
vara opartiska (Barry 1995: 11). Partiskhet inom en viss grupp kan
forsvaras av en opartisk princip. P4 ett generellt plan dr universa-
lism férenlig med sirskilda »associativa» plikter och rittigheter
som bara giller medlemmar i en viss gemenskap, till exempel i en
familj eller en stat (Dworkin 1986: 195-206; Nagel 2005: 121). Av-
gorande ir att samma principer giller medlemmar i samma typ av
gemenskap. Aven kollektiva rittigheter, till exempel staters ritt till
sjilvbestimmande eller kulturella minoriteters ritt till autonomi,
kan legitimeras av universella principer (vilket ocksd gors i folk-
rittsliga konventioner).

Varfor stilla liberal nationalism mot »universalistisk libera-
lism»? Ostbring ir motstindare till en kosmopolitisk liberalism,
men inte noédvindigtvis till en universalistisk liberalism. Den libe-
rala nationalism han forordar gir att legitimera utifrn universella
principer, vilket Segerstedt tycks gora i citatet ovan.

Den kan ocksd kombineras med ett visst matt av kosmopolita-
nism. Flera av de socialliberala politiska filosofer som Ostbring
hivdar ir liberala nationalister, till exempel John Rawls, Will Kym-
licka, David Miller och Yael Tamir, dr anhiingare av en »mild kos-
mopolitanism» (se Caney 2001 for en 6versikt). Den gir ut att
stater har sirskilda forpliktelser gentemot sina egna medborgare
(framst nir det giller distributiv rittvisa) och dessutom vissa hu-
manitira forpliktelser gentemot alla mianniskor och att tillsammans
med andra stater beivra brott mot minskliga rittigheter. Att for-
neka att stater har vissa kosmopolitiska plikter torde vara svirt fér
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en liberal nationalist (som fortfarande vill vara liberal). Och det be-
hovs inte for att uppritthalla den nationella gemenskap som man
vill virna.

Anhingare ir liberal nationalism ir, enligt Ostbring, »sociolo-
giska liberaler». Till skillnad fran »principiella liberaler» (en ka-
tegori som tycks sammanfalla med »universalistiska liberaler» )
faststiller de inte bara liberala principer, utan reflekterar ocksa 6ver
vilka empiriska forutsittningar som krivs for ate forverkliga dem
(s. 122).J S Mill framhalls som en typisk »sociologisk liberal» nir
han hivdar att en nationalstat ir en férutsittning for att skapa den
tillit och allminanda som krivs fér en fungerande demokrati.

Aven hir gor Ostbring en distinktion mellan tva olika typer av
liberalism som ir otydlig. Aven en »sociologisk liberal» maste fast-
stilla liberala principer for att ta reda pé vilka férutsittningar som
krivs for att realisera dem. Och utgdende fran dessa principer kan
dven en »sociologisk liberal» reflektera normativt éver om dessa
formodade forutsittningar ir problematiska ur liberal synvinkel.
Kan en nationell kulturell gemenskap ersittas av en annan form av
gemenskap som ocksi kan bira upp en liberal demokrati, men som
ir mer onskvird ur liberal synvinkel? Om det dr si bor liberaler
(»sociologiska» sivil som »principiella») bidra till att skapa en
annan politisk gemenskap genom att argumentera normativt for
den. Gemenskaper ir sociala konstruktioner vars existens och po-
litiska betydelse piverkas av de argument som fors fram for eller
emot dem. Inte minst den »forestillda gemenskapen» nationalism
ir exempel pa det.

Ostbrings polemik mot dem som hivdar att »konstitutionell
patriotism» bor ligga till grund fér en liberal demokrati belyser
denna problematik. Hans argument mot denna idé dr frimst »so-
ciologiska». Det krivs, menar Ostbring, nigot mer in en gemen-
sam uppslutning kring en konstitution fér att skapa den gemenskap
som dr nédvindig for en fungerande liberal demokrati; det krivs en
nationell kulturell gemenskap.? Men frigan ir vilken typ av gemen-
skap som ir mest 6nskvird ur en liberal synvinkel - dr det liberal
nationalism eller forfattningspatriotism? Den frigan ir inte empi-
risk, utan normativ.
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Om en forfattningspatriotism ir mer onskvird ur liberal syn-
vinkel kan liberala filosofer féra fram argument fér denna och fa
minniskor att omfatta den . Man behdéver inte resignera infér »so-
ciologiska fakta»; man kan foérséka skapa nya. De »sociologiska
fakta» som forfattningspatrioter vill skapa ir medvetna principiella
stillningstaganden for liberal demokrati, inte fér de formodade for-
utsittningarna for dessa stillningstaganden.

Hir blottas ett problem i de »sociologiska» liberalernas instru-
mentella argumentation for en nationell gemenskap. De forestill-
ningar man tror ir nddvindiga forutsittningar f6r en fungerande
liberal demokrati i en kausal mening upphéjs till normativa ideal
som minniskor uppmanas att omfatta av instrumentella skil. Men
minniskor ir inte nationalister av instrumentella skil, utan for att
de anser att den nationella gemenskapen har ett djupare, oberoende
virde. Den uppfattningen kan liberala filosofer vara kritiska tll.
Problemet ir att om de framfor denna kritik offentligt si kan det
leda till att nationalismen undergrivs och dirmed de férmodade
positiva effekterna av den. I den meningen kan en plidering for na-
tionalismens instrumentella virde vara »self-defeating».

Ostbrings forsvar for den »dos nationalism» som »liberal natio-
nalism» innehiller, ir dock inte bara instrumentellt visavi liberal
demokrati. Han hivdar att nationalismen ocksa tillfredsstiller ett
minskligt behov av gemenskap. Men oavsett om en viss gemenskap
(under vissa omstindigheter) tillfredsstiller manniskors behov av
gemenskap maste man stilla frigan om denna gemenskap bor vir-
nas i en liberal demokrati. Det faktum att en viss gemenskap fak-
tiskt tillfredsstiller manniskors behov av gemenskap i ett visst his-
toriskt sammanhang, hindrar inte att den kan avvisas och kritiseras
utifrdn liberala principer, vilket Ostbring sjilv gér nir han avvisar
en etnisk hogerpopulistisk nationalism som grund fér en samhalls-
gemenskap.

Det betyder att det finns grinser fér anpassningen till »socio-
logiska fakta» — grinser som bestims av universella liberala prin-
ciper. Olika forestillda gemenskaper kan provas utifran liberala
principer. Det giller dven den liberala nationalism som Ostbring
forsvarar.
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En politisk gemenskap som bygger pad »konstitutionell patrio-
tism», det vill siga en politisk gemenskap som bygger pé att med-
borgare delar de principer och virderingar som kommer till uttryck
i en liberal forfattning ir, som Jiirgen Habermas m.fl. pipekat,
mindre problematisk ur liberal synvinkel 4n en politisk gemenskap
som bygger pa en nationell kulturell gemenskap.

Skilet dr att kulturella gemenskaper ir foremal for en dynamisk
forindringsprocess som ytterst bor bestimmas av medborgarnas
fria aktiviteter inom ramen foér de medborgerliga fri- och rittigheter
som alla har i en liberal demokrati. Staten skall i princip inte favo-
risera en specifik nationell kulturell identitet. Om medborgare vill
odla en viss nationell kultur i den privata och civila sfiren ir de fria
att gora det inom ramen for forfattningen. I den offentliga politiska
sfaren har staten, det vill siga medborgarna i egenskap av viljare,
ett ansvar for att uppritthdlla en virdegemenskap i den offentliga
sfaren kring grundldggande konstitutionella principer. S& kan man
kortfattat sammanfatta den idealtypiska teorin om »férfattningspa-
triotism». Den ir en normativ teori om vilka politiska évertygelser
som bor delas av alla medborgare i en liberal demokrati. I likhet
med den liberala nationalismen ir teorin om »forfattningspatrio-
tism» icke-kosmopolitisk. Stater har ritt att vara partiska gentemot
sina egna medborgare. Men denna partiskhet legitimeras inte av
medborgarnas kulturella tillhérighet, utan av deras statstillhorighet.

Ostbring forsoker gora John Rawls till en liberal nationalist.
Men Rawls rittviseteori har storre likheter med idén om »forfact-
ningspatriotism». Den nationalism som Ostbring tycker sig se hos
Rawls handlar om att hans teori om rittvisa dr icke-kosmopolitisk.
Rittvisa dr, enligt Rawls, nigot som tillkommer »the basic struc-
ture» i en suverin stat.®> Men dirav féljer inte att han ér liberal na-
tionalist i den mening som Ostbring avser.

Den virdemissiga gemenskap bland medborgare som Rawls {6-
resprakar dr en »overlapping consensus» om grundliggande libe-
rala konstitutionella principer - en konsensus som har en moralisk
grund, inte en kulturell (Rawls 1993a: 47). Denna konsensus, som
kan liknas vid en »konstitutionell patriotism», kommer till uttryck
i en offentlig politisk kultur och i medborgerliga dygder.
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Medborgare enas om virdet av att medborgare ir fria att odla
vilka virderingar och kulturella identiteter de vill inom ramen fér
en overgripande liberal politisk gemenskap. Resultatet blir det som
Rawls kallar en »reasonable pluralism» - en moraliskt rimlig plu-
ralism. Den offentliga kulturella toleransen begrinsas bara av de
grundliggande liberala principer som kommer till uttryck i en for-
fattning.

Hans idé om en »overlappande konsensus» grundas pd norma-
tiva principer, inte pd empiriska éverviganden om vilken typ av
virdegemenskap som faktiskt har legat till grund fér skapandet av
liberala demokratier eller vilka gemenskaper minniskor har behov
av. Den virdegemenskap som Rawls anser bor bira upp en liberal
demokrati grundas inte pd en »liberal nationalism», utan pi en ge-
mensam »sense of justice» som aktualiseras av det faktum att man
skall leva tillsammans i en suverin stat.

Historiskt kan bide idén om »férfattningspatriotism» och en
»overlappande konsensus» liknas vid den »republikanska» na-
tionsuppfattning som lig till grund fér de amerikanska och fran-
ska revolutionerna (Habermas 1995: kap. 6). Nationstillhérigheten
grundades pa idén om en frivillig anslutning till en gemensam for-
fattning som vilar pd universella naturrittsliga principer om star
over nationella kulturer.

Skillnaden mellan den liberala nationalism som Ostbring fo-
resprikar och en »principiell liberalism» (som ir mer »rawlsi-
ansk», »forfattningpolitisk» eller »republikansk» ) visar sig i hur
Ostbring formulerar de krav som bér stillas pa invandrare: »[...]
anpassning till samhillets sprik, centrala sociala konventioner, och
det utrymme f6r kulturella sedvinjor och praktiker som sitts av
samhillets grundliggande virderingar» (s. 99). Han tilligger: »[i]
nom dessa ramar ir individen fri att leva efter och reproducera den
etniska gruppens eller religionens traditioner. Uppfattningar om
vad som tillhér den privata sfiren respektive dr en offentlig ange-
ligenhet ir dock kulturella fenomen i sig. Ett samhilles grinsdrag-
ningar i sidana frigor utgér en social 6verenskommelse, inte ett
neutralt domslut frén ovan.» (s. 99).

Vid forsta anblicken verkar Ostbring ansluta sig till en liberal
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syn pa kulturell frihet - en frihet som mojliggor ett mangkulturellt
samhille. En viss anpassning till ett gemensamt sprik kan vara ett
rimligt krav (se Hojer 2021). Men en mer strikt liberal skulle dock
sitta frigetecken foér anpassning till »centrala sociala konventio-
ner» och for att utrymmet for kulturella sedvinjor och praktiker
sitts av »sambhillets grundliggande virderingar». En liberal skulle
hivda man bor folja de lagar som giller och att utrymmet for olika
kulturella sedvinjor och praktiker sitts av lagar - lagar som ir for-
enliga med liberala principer.

I frigan om grinsdragningen mellan offentligt och privat - som
ir central ur liberal synvinkel svivar Ostbring pd mélet. Rittfirdi-
gas denna grinsdragning av vilka virderingar som rider i ett sam-
hille eller av liberala principer? A ena sidan hivdar Ostbring att
denna grinsdragning ir ett »kulturellt fenomen» som ir beroende
av samhillets grundliggande virderingar. A andra sidan hivdar
han att denna grinsdragning ir férinderlig och kan »legitimt ifra-
gasittas» om den ir alltfor »exkluderande» (s. 99). Det faktum att
grinsdragningen ir forinderlig »fortar inte att det i férhallande till
varje enskild nytillkommen person ir rimligt att betona anpassning
till det mottagande samhillet», hivdar Ostbring (ss. 99-100). Men
giller kravet pd anpassning dven om denna grinsdragning férind-
ras i illiberal riktning (vilket inte 4r orealistiskt i dessa dagar)?

Ostbring tycks forutsitta att samhillets grundliggande virde-
ringar ir liberala och i den mén de inte ir det, ir en kritik av dem
utifrin liberala principer »legitim». Men i s fall behéver man inte
hinvisa till samhillets grundliggande virderingar eller kultur, utan
till liberala principer och virden nir man argumenterar for en viss
grinsdragning mellan offentligt och privat.

Nir Ostbring hivdar att vad liberal nationalism gor ir inte att
»nationalisera vissa virden», utan att »liberalisera nationen», vil-
ket innebir att »géra den nigra snipp oppnare, basera den pa en
samhillskultur snarare 4n en genomgripande etnisk kultur, gora
den mer accepterande infér férindringar, mer méjlig att anamma
och att accepteras in i» (s. 101), tycks han dock hinvisa till ett nor-
mativt liberalt ideal, inte till samhillets grundliggande virderingar.

Hir framstir Ostbring bide som en »principiell liberal» och
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en »universalistisk liberal». For man maste vil anta att kraven pa
oppenhet och »mojlighet att anamma och accepteras in i» bygger
pé universella principer som str éver kulturer? D kan man ocksi
stilla frigan om inte dven den liberala nationalism som Ostbring
forsvarar kan liberaliseras ytterligare och goras »nigra snipp opp-
nare».

Det finns en »realism» i Ostbrings argumentation for liberal
nationalism som ir problematisk; liberala principer underordnas
forgivettagna behov av »kulturell homogenitet». Liberalismen bor
rimligen forstis som en normativ politisk teori som vilar pd uni-
versella principer — principer som kan dberopas for att prova den
moraliska legitimiteten av alla normer i alla gemenskaper oavsett
vilka behov de tillfredsstiller. En nationalism som ir liberal méste
vara underordnad liberalismen, inte tvirt om. I den meningen més-
te liberal nationalism vara principiell, inte »sociologisk». Pa den
punkten finns det en ambivalens i Ostbrings argumentation.

Den nationalism han pliderar f6r skulle ha kunnat stramas upp
och fortydligas for att bli mer liberal. For det forsta kunde begrep-
pet »svensk samhillskultur» ha definierats i tydligare liberala ter-
mer. For det andra kunde den svenska statens ritt att vara partisk
gentemot svenska medborgare ha forsvarats utifrin universella
principer om rimliga associativa plikter. For det tredje kunde alla
staters skyldighet att respektera — och beivra brott mot — minskliga
rittigheter framhallits. For det fjirde kunde Ostbring ha framhillit
att alla stater har vissa kosmopolitiska humanitira plikter att hjilpa
minniskor i akut nod.

Den fjirde punkten aktualiserar den fraga som foranlett till Ost-
bring att skriva sin bok, Sveriges generésa invandringspolitik. Det
finns inget nédvindigt samband mellan kosmopolitisk humanism
och generds invandringspolitik. Ett mer restriktivt flyktingmotta-
gande behover inte motiveras av nationalism, utan av en grinslos
humanism som tar hinsyn till vilka som har stérst behov av hjilp.

Hade Sveriges flyktinghjilp styrts av mer kosmopolitiska rittvi-
seprinciper s& hade Sverige formodligen inte genomgétt den for-
vandling som foranlett Ostbring att skriva en bok till forsvar av li-
beral nationalism.

46 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2022



MATS LUNDSTROM, »NATIONALSTATEN —
EN ESSA OM LIBERAL NATIONALISM OCH SVERIGES FRAMTID»

Den paradoxen riddar oss dock inte ifrdn att ta stillning till den
komplexa friga som Ostbring diskuterar i sin bok: vilken art och
grad av kulturell gemenskap bor medborgare dela i en liberal de-

mokrati? Oavsett om man hiller med om Ostbrings teser eller ej, ir
hans vilskrivna bok stimulerande och lasvird.

%I

Mats Lundstrom

Noter

1 Ostbring anvander i regel termen »universalistisk» for att beskriva denna liberalism.
Men vid ett tillfalle skriver han »universalistisk eller kosmopolitisk», vilket indikerar att han
inte gor nagon skillnad mellan universalism och kosmopolitanism (se s. 31).

2 Han anfér ocksé ett mer logiskt argument mot »konstitutionell patriotism» som gér
ut pa att den inte fungerar om det uppstar en djup oenighet om statsskickets grund-
principer (s. 126). Men problemet med oenighet drabbar ju &ven liberal nationalism. Vad
héander om medborgarna &r djupt oeniga om det substantiella innehéllet i den »svenska
samhallskultur» som Ostbring menar att staten bor varna? Om Ostbring menar att den
oenigheten bér [6sas genom demokratiska beslut, innebéar det att medborgarnas lojalitet
forutsatts galla det demokratiska statsskicket — inte en viss (forestalld) nationell kultur.
Det tycks som om aven liberal nationalism ytterst maste underordnas en lojalitet mot en
demokratisk forfattning — annars hotar den liberala nationalismen att undergréva demo-
kratin. Ostbrings hanvisning till problemet med oenighet bland medborgarna tycks tala
mer for konstitutionell patriotism &n for liberal nationalism.

3 Ostbring anfor ett citat pa svenska av Rawls som enligt honom innebar att Rawls
ar en liberal nationalist (s. 93). Rawls anvander har ordet »nationalstat» for att beteckna
den enhet som hans teori som rattvisa handlar om. Men »nationalstat» kan betyda sam-
ma sak som »stat» (liksom »nation» kan betyda »stat» som i »Férenta Nationerna»). Rawls
politiska konception av rattvisa innebér att rattvisa &r ndgot som rér medborgare i en
stat. Men det hindrar inte att Rawls havdar att stater har vissa kosmopolitska humanitara
forpliktelser. Han havdar ocksa att alla stater ar forpliktigade att respektera grundlag-
gande manskliga rattigheter och att grova brott mot dessa kan legitimera humanitara
interventioner (Rawls 1993b: 59). Rawls kan darfér sagas vara anhangare av en »mild
kosmopolitanism» (se Nagel 2005 och Caney 2001).
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ANTAGONISTISKA MOTSATTNINGAR
Torbjorn Tinnsjo

AR 1952, FOR sjuttio ir sedan, publicerade Mao Zedong sin skrift
om motsittningar (forfattad redan 1937). Han lanserar dér uttryck-
et om vissa motsittningar som »antagonistiska». Jag ska hir ta
upp denna trad, utan att forsoka tringa djupare in i Maos tinkande.
Det idr uttrycket jag anvinder, utan avseende pa om jag triffar just
Maos intention bakom anvindningen av det.

En viktig skillnad mellan tvd typer av motsittningar mellan
minniskor ir alltsd den mellan sidana som &r antagonistiska och
sddana som inte ir det. Med en »antagonistisk» motsittning ska
jag forstd en som endast kan losas genom att minst en av parterna
i den elimineras. En motsittning som inte 4r antagonistisk dr sa-
dan att det finns en méjlig l6sning pa den, dir parterna fortsatt kan
samexistera.

Detta med elimination av parterna kan lita sinistert. Men det
behover inte vara bloddrypande. Eliminationen behéver inte vara
fysisk. Man kan t.ex. tinka sig att motsittningen mellan 6verklass
och underklass i ett samhille upploses déirfér ate klasserna, genom
olika strukturella reformer, avskaffas. Alla lever lyckligt i ett klass-
16st samhalle.

Man kan ocksd tinka sig att en etnisk konflike 16ses genom ate de
tva grupper, som stir i motsittning till varandra, upploses genom
en process av Omsesidig integration. Dir det ursprungligen fanns
tva klart urskiljbara etniska grupper aterstar nu ett folk som upp-
kommit genom att man fatt barn med medlemmar av den andra
etniciteten och dir olika seder och vanor konvergerat (man kanske
t.ex. pa japanskt vis firar alla helgdagar, som de tvd etniciteterna
hade att bjuda pa).

Det ir inte alltid ldtt att avgdéra om en motsittning dr antagonis-
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tisk eller ej. Parterna kan vara oense pd den punkten och det dr moj-
ligt att de gor den antagonistisk genom att vilja att se pd den pa s
vis. Klassifikationen i antagonistiska och icke-antagonistiska mot-
sittningar ir kanske inte s viktig. Det viktiga ir snarare att inse att
vissa konflikter (bist) kan losas just genom elimination av parterna,
oavsett om de korrekt kan klassificeras som antagonistiska eller ej.

Nazismen

NAZISMENS ANTISEMITISM KOM att utvecklas till en punkt dar
den ena parten, nazisterna, forsokte helt utplana (fysiske likvidera)
den andra, judarna. De sig konflikten mellan tyskar och judar som
antagonistisk. Det bérjade med att Eichmann samarbetade med
sionistiska organisationer for att fi judar att limna Tyskland. Det
kulminerade d4 samme Eichmann fungerade som arkitekt bakom
den fysiska forintelsen.

Men var konflikten verkligen antagonistisk? Fanns den éver hu-
vud taget? Idag vill vi vil avfirda den som ett hjirnspoke eller som
frukten av en falsk konspirationsteori framstilld med bestimda po-
litiska syften. Ett diligt exempel, siledes.

Folkutbytesteorin

EN ALLT VANLIGARE forestillning som sprids fran radikalt hoger-
hall i var samtid ir att den »vita rasen» i framfor allt Visteuropa,
USA, Australien och Nya Zeeland, hiller pa att utplanas till foljd av
invandring av icke-vita personer. Samtidigt sprids frin samma hall
forestillningen att islam pa sikt kan komma att erévra hegemoni i
tidigare vita kristna samhillen som de visteuropeiska eller norda-
merikanska. Titeln pa det dokument Christchurchmordaren, Bren-
ton Harrison Tarrant, publicerade var just The Great Replacement.
Klart ar att de hogerradikala personer som sprider forestillningen
om ett forestdende folkutbyte ser icke-vita invandrare som ett anta-
gonistiskt hot mot den visterlindska kulturella sirarten. Mélet frin
de hogerradikalas sida ér att forhindra fortsatt invandring, ate verka
for repatriering och att skrimma invandrare s att de ska avstd ifrin
att soka asyl. Aven politiska mord ingdr i arsenalen som ska jaga
skrick i »icke 6nskvirda» personer i virt land.
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Hur ser det typiskt liberala svaret ut pa denna hégerradikala oro?
Det ir inte alltid sa lite att avgora, dd den hogerradikala oron bru-
kar avfirdas utan vidare granskning. Men i princip finns tvd moj-
liga svar atr tillgd. Ett dr att hivda att det dven hir rér sig om vilda
fantasier. Den homogena visterlindska identiteten ir stabil och pa
intet sitt hotad. Ett mera djirvt svar dr: om sé vore, vad spelar det
for roll? Ar det inte kanske till och med av godo att det vi uppfattar
som skarpa »rasmissiga», etniska och religidsa skillnader, pi sikt
upphivs?

Det den ena sidan uppfattar som ett hot, den rena visterlindska
identitetens forlust, skulle den andra alltsd se som nigot 6nskvirt.
Konflikten ir kanske antagonistisk, men den kan losas genom att
skillnaderna gradvis fir klinga bort och bada parter uppgar i ndgot
gemensamt nytt.

Identitetsbegreppet spelar en viktig roll fér hur denna motsitt-
ning ska forstis. Inte i ndgon djup filosofisk bemirkelse, men i en
vardaglig dir olika identitetspolitiska ideologier viljer sina egna
identitetskriterier. Ras? I si fall vil i bemirkelsen av hudfirg (kan-
ske forknippad med olika vetenskapligt skakiga hypoteser om kor-
relation med personlighet och intelligens). Religion? Hur snivt ska
grinsen dras? Kristen? Men tink pa katoliker och protestanter (i
olika varianter). Muslim? Men tink pa shia och sunni. Etnicitet?
Ett svarfingat begrepp. Sprik? Men tink pa serbokroatiskan, som
plotsligt inte lingre fanns.

Notabelt dr att om motsittningen ses som antagonistisk dr en
hogerradikal 16sning férvisso mojlig genom assimilation, si linge
skillnaderna inte beskrivs i rasmissiga termer. De invandrade fir
anpassa sig. Men beskrivs skillnaden i rastermer innebir assimila-
tion att bida parter upphér att existera. I stillet frin tva vildefinie-
rade raser framtrider en ny »blandras». Det ir ett dilemma for de
hogerradikala.

Hur ska de hogerradikala se pd integration? Traditionellt med
skepsis. De vill undvika invandring av icke-vita individer med
»frimmade» seder, religion och sprik. De maste frukta att inte-
grationen blir 6vergdende och resultera i en »ny» folkgemenskap.
Bist da, tycks de oftast anse, att férhindra icke-europeisk invand-
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ring, ja till och med att likt en gng Eichmann genom »repatrie-
ring» 4terstilla den rena folkgemenskapen.

Hur ska invandrade se pd integrationen? Ivrar de fér den egna
identitetens bestdnd kan integrationen pa sikt visa sig problema-
tisk. Ju mer osiker och bricklig den egna identiteten upplevs, desto
starkare skil att misstinka att den kan gd om intet inom ett par ge-
nerationers tid. D3 hjilper det féga att ocksd landet man invandrat
i har andrat karaktir. Bist att bjuda motstind! Men insisterar man
pé att man utgor en nationell minoritet kan de hogerradikala éver-
raska: javisst, men di ska vi samtidigt hilla i minnet att det finns
en nationell majoritet. Vi ir alla svenska medborgare, men vi har
olika nationell identitet. Kom ihdg Bjorn Séders uttalanden om ju-
dar och samer! Sjilv riknar han sig vil till den svenska majoriteten.

Hur ska vi som siger vilkommen till invandrare och flyktingar
tinka? Utmirkt om vi pd sikt kommer att utgéra en ny gemensamt
uppfattad identitet?

Kvinnor och méan

FA VILL VAL bestrida att mén oftast och dven i var tid pé olika vis
fortrycker kvinnor. Asikterna gar isir om hur det sker och hur fe-
nomenet bist ska forklaras. Anda star ett klart ate det foreligger en
motsittning mellan kvinnor och min. Ar den antagonistisk? De
flesta har nog hivdat att den kan losas utan att ndgon av parter-
na elimineras. P4 sikt bor det vara mojligt att finna vigar att leva
tillsammans utan att nagot kon fortrycker det andra. Men radika-
la kritiker har férekommit. Ska man ta Valerie Solana och hennes
SCUM-manifest (Society for Cutting Up Men) pé allvar ville hon
fysiskt eliminera alla man. Det later brutalt, men reproduktionstek-
nologin erbjuder en méjlighet att pa sikt och fredligt fasa ut min-
nen ur minskligheten. Kvinnor kan se till att de foder barn utan
medverkan av min och de kan se till s att de endast foder doterar.

Vore detta av godo?

Om motsittningen mellan kvinnor och min verkligen ir anta-
gonistisk, si borde det ga att 16sa den genom att bdda parter eli-
mineras. Jag tinker di pd nigon form av elimination, som inte ir
fysisk, utan mer i linje med hur klasserna elimineras da klassamhal-
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let avskaffas. Kan man gora sig av med skillnaden mellan kvinna
och man?

I overférd bemirkelse dr en sidan utopi utan konsskillnader
mojlig. Frigan dr om den ir 6nskvird. Vira begrepp om man och
kvinna ir trubbiga. Det har visat sig svart att finna en fruktbar klas-
sifikation dir klasserna dr uttémmande och émsesidigt uteslutande.
Klasserna av kvinnor och min kommer att verlappa varandra, eller
dtminstone limna individer utanfér savil den ena som den andra.

Kunde man inte bara frin samhillets sida sluta skilja mellan
kvinnor och min? Nir olika distinktioner behéver goras kan man
ga pd de kinnetecken som i situationen ir relevanta. Det dr inom
idrott aldrig en friga om kén som sidant. Idrottsrérelsen fir ga pa
sddant som muskelmassa, lingd och tyngd nir klasser ska upprittas
bestiende av individer som tillits — och férbjuds - tivla mot varan-
dra. Inom medicinen: prostataproblem? En friga for dem som har
en prostata, vilken kan angripas av sjukdom. Livmoderproblem?
Sak samma hir. Utan avseende pi kon. Vissa min saknar prostata-
kortel. Manga kvinnor saknar livmoder. Eller 4r min utan prostata
inga riktiga min? Ar kvinnor utan livmoder inga riktiga kvinnor?
Frigor som dessa undviker om vi liter bli att 6ver huvud taget skilja
pé kvinna och man.

Det sigs att begreppet om kon (eller genus) ir socialt konstru-
erat, och det ligger nigot i den saken. Alla begrepp vi anvinder har
vi i nigon mening konstruerat. De kan alltsd dekonstrueras. S3 var-
for inte dekonstruera begreppen om kvinna och man?

I en mening ir det emellertid omojligt att dekonstruera begrepp.
Anta att ngon konstruerat en definition av kvinna som en individ
med XY-kromosom, livmoder, slida och brést. En sidan begrepps-
bildning har tillkommit genom att val av nagot slag. Vi kan vilja att
inte bruka den. Men fortsatt kommer att fizzas »kvinnor», i den
betydelse av ordet vi nu valt att 7zze bruka.

And3 ir det en stor sak om vi ger upp sjilva begreppsbildningen
(som ju dr orimligt sniv, men svir att vidga utan att olika problem
tillstoter). Det dr vad vi kan gora med vilka som helst av de begrepp
vi konstruerat. En del av dem borde vi kanske avstdtt ifrn att alls
skaffa oss. D4 Pride-ledningen kriver ett tredje kon och lesbiska och
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bisexuella »riktiga» kvinnor protesterar blir det dilig stimning.
Om man inte registrerar kon dver huvud taget kan motsittningen
upplésas och kon far bli en privatsak.

Sunda férnuftet siger oss kanske att vi normalt ska férsoka losa
motsittningar i samforstind. Anda dger tanken att de ska upplo-
sas tillsammans med de parter som ingar i dem attraktion. Visst dr
tanken pé en virld utan klasser eller raser, utan identitetspolitik ba-
serad pa etnicitet eller religion, en virld dir vi alla talar ett gemen-
samt sprak, och en virld utan atskillnad mellan kvinna och man,
fantasieggande.

Allt detta foérutsate att minskligheten inte gor slut pa sig sjilv
och alla upptinkliga motsittningar genom fortsatt global upphett-
ning. Och 16sningen pé det problemet dr nog ocksi upplosning av
de parter, virldens nationer, som inte kan hantera allminningens
tragedi. En virld, en stat med globalt bindande lagstiftning ir vad
som behovs for att ridda minskligheten. Tanken kan férefalla uto-
pisk men den ir nodvindig att snabbt realisera. Alternativet dr var
gemensamma underging.

%I

Torbjorn Tinnsjo
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