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> Introduktion till
temanumret om klimatetik

Goran Duus-Otterstrom & Olle Torpman

De globala klimatforindringarna 4r en av var tids 6desfragor. Ibland
kan det kdnnas som att klimatproblemet ar skriaddarsytt for att 6ver-
stiga ménsklighetens férmaga. Klimatforindringarna smyger sig pa
oss langsamt, i alla fall langsamt nog f6r att inte spontant ringa i vara
alarmklockor, och dven om de negativa konsekvenserna ir kdnnbara
hir och nu kommer de mest dramatiska effekterna att intriffa ménga
artionden in i framtiden. Vidare bryr sig inte klimatet om nations-
granser utan kréver globala 16sningar, med tillh6rande problem vad
giller samarbete och brist pa institutioner med tvangsmakt. Utslidp-
pen av viaxthusgaser dr dessutom en sidoeffekt av huvudsakligen helt
»vanliga» beteenden, som inte drivs av nigon illvilja utan av behovet
av elektricitet, transporter, mat och sa vidare. Klimatférandringarna
utgor pa sétt och vis, som den amerikanske filosofen Stephen Gardiner
uttryckt det, en »perfekt moralisk storm». De utmanar inte bara var
formaga att organisera oss politiskt utan ocksa sjialva de moraliska och
politiska teorier som vi ofta tar for givna.

Dessa fragor ligger bakom forskningsprogrammet »Klimatetik och
framtida generationer», som loper under perioden 2018—-2023 och
som finansieras av Riksbankens Jubileumsfond. Ledaren for program-
met dr Gustaf Arrhenius (professor i praktisk filosofi vid Stockholms
universitet och VD for Institutet for framtidsstudier). Krister Bykvist
och Goéran Duus-Otterstrom &r bitrddande projektledare. Program-
met undersoker tre 6vergripande fragestéllningar.

For det férsta undersoks grundliggande populationsetiska problem
som klimatforindringarna vicker. Har kan nimnas inte bara det be-
romda icke-identitetsproblemet utan ocksé fragor som hur storleken
pa befolkningen ska hanteras inom ramen for »cost-benefit analysis».
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Om en effektiv klimatpolitik skulle leda till en mindre befolkning,
skulle det vara positivt, negativt eller neutralt?

For det andra undersoks fragor som beror rittvis fordelning av Kkli-
matpolitikens kostnader inom och mellan generationer. Finns det till
exempel skil att fa framtida generationer att std for kostnaden i form
av langfristiga 1a4n? Och om fororenaren bor betala, hur avgér man om
nagon ir en »fororenare» i den relevanta bemirkelsen?

For det tredje undersoks fragor som beror praktisk implemente-
ring. Vad vet vi om hur vanligt folk stéller sig till olika klimatatgir-
der? Bryr de sig om ménniskor i andra linder och i framtiden? Och
givet att laget dr akut och vi knappast har tid att invinta en eventuell
moralfilosofisk konsensus, hur bor vi agera nér vi dr moraliskt osdkra?

Programmet, som nu boérjar 16pa mot sitt slut, har samlat ett stort
antal forskare fran olika discipliner for att besvara dessa fragor. Dessa
forskare dr spridda 6ver manga linder, men Institutet for framtidsstu-
dier i Stockholm har tjinat som nav — den bas dit forskarna &kt for att
i olika sammanhang presentera sitt arbete och diskutera idéer. Kon-
sekvensen dr att Institutet for framtidsstudier, liksom Stockholms-
omréadet mer generellt, har blivit virldens ledande miljo for klimatetik.

Detta temanummer innehdller ett axplock av den forskning som be-
drivits inom programmet. Var ambition har varit att kunna publicera
artiklar som inte bara stiller tankevickande klimatetiska fragor utan
ocksa visar pa programmets innehallsliga och metodologiska bredd.

I artikeln »Planetir ingenjorskonst och katastrofrisker» behandlar
filosofen Orri Stefansson frigan om »geoengineering» (dven kallat
klimatmanipulering), vilket 4r en samlingsterm for storskaliga teknis-
ka ingrepp i klimatsystemet. Geoengineering 4r en kontroversiell idé
eftersom det finns ett langt sikrare alternativ for att bromsa klimat-
forandringarna: att helt enkelt sinka utsldppen av vixthusgaser. Vissa
kritiker har darfor gatt sa langt som att foresla ett forbud mot att ens
forska om geoengineering. Stefansson angriper i sin artikel detta for-
slag. Hans tanke ér att eftersom det dr fullt tinkbart att vissa stater
unilateralt borjar experimentera med geoengineering i takt med att
klimatproblemet forvirras, s finns det starka skél att redan nu forska
om fragan ur olika perspektiv. Att inte dgna sig at sidan forskning,
menar Stefansson, vore jamférbart med att som fordlder inte disku-
tera droger med ens barn — det finns en risk att barnet testar droger
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vare sig man vill eller inte, och da kan det vara bist att ha diskuterat
problemen pa férhand.

Melinda Roberts behandlar i sin artikel »Sétter klimatférandring-
arna etiken pa kollisionskurs med sig sjalv?» grundliggande popu-
lationsetiska fragor. Hennes tes ar att den forlust som blott méjliga
personer »erfar» genom att aldrig bringas till att existera dr moraliskt
irrelevant. Att formulera en plausibel teori pa basis av denna sa kall-
lade personpaverkansintuition har dock visat sig vara en utmaning.
Roberts foreslar i sin artikel en version av en sddan teori och forsvarar
den mot invindningar. Kontentan, menar Roberts, 4r att vi har goda
skal att bekdmpa klimatférandringarna dven om detta inte bést skulle
framja den totala méngden virde.

I artikeln »Hur bor vi kidnna infor klimatet?» undersoker filosofen
Julia Mosquera tillsammans med psykologiforskaren Kirsti M. Jylha
lampligheten hos vara olika kénslor infor klimatfériandringarna. Vis-
sa kdnner skam och uppgivenhet, andra kdnner belatenhet och hopp.
Gar det att séga att nigra kinslor ar lampligare dn andra? Jylhd och
Mosquera undersoker normativa kriterier med vars hjidlp detta skulle
kunna avgéras. De menar att vad som &r ldmpligt att kinna kan bero
pé det specifika objektet som kinslan riktas mot. Det kan exempelvis
vara lampligt att kinna en sak infor orsaken till klimatféréindringarna
(sdsom ilska 6ver rika ménniskors utslipp) medan det dr lampligt att
kidnna en annan sak infér effekterna (sdsom att gilla varmare somrar).
Det kan dven finnas instrumentella skél att exempelvis kinna hopp.
Vissa kénslotillstand kan ocksa tjana vissa ménniskor béttre 4n andra.
Dessa kianslomissiga oenigheter kan forvisso forsvara det samarbete
som klimatarbetet kriaver. Men, argumenterar forfattarna, genom att
bittre forsta klimatkdnslornas komplexa natur och normativa motive-
ring kan dessa svéarigheter mildras.

Karim Jebari argumenterar i artikeln »Individuell klimatpaverkan
och individens ansvar» for att vi som individer inte har ett ansvar att
dra ner vara individuella utslipp. Det huvudsakliga skilet till detta,
menar Jebari, dr att vara handlingar varken kan bidra till eller férhin-
dra att utsldpp dger rum. Detta beror i sin tur pa att atgdrder vidtagna
av miktiga organisationer och institutioner, sisom exempelvis OPEC
och EU, allt som oftast neutraliserar effekterna av vara individuella
handlingar. Jebari menar dock att &ven om vi saknar ett utsldppsan-
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svar, har vi en moralisk skyldighet att agera politiskt for att dessa insti-
tutioner forandras pa ett sitt som dr nodviandigt for att ridda klimatet.

Roger Crisp behandlar i sin text »Vore det sa hemskt med utpla-
ning?» fradgan om hur vi moraliskt bor virdera miansklighetens under-
gang. Klimatférandringarna skulle, om det vill sig riktigt illa, kunna
hota ménniskans fortlevnad. Och det 4r vanligt att téinka att detta —
var arts utpldning — vore katastrofalt ur moraliskt hinseende. Crisp
reser dock nagra fragor kring den slutsatsen. For &tminstone vissa av
oss innebdr livet ett ndrmast obegripligt stort lidande. Det &r déarfor
inte uppenbart, menar Crisp, att utplaning skulle vara nagot daligt to-
talt sett. -





