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1 Inledning

I TAKT MED att det verkar mindre sannolikt att ménskligheten lyckas
begrinsa vixthusgasutsldppen tillrickligt for att hindra en klimatka-
tastrof har geoengineering, eller planetir ingenjérskonst (ocksa kallad
»klimatmanipulation»), allt oftare diskuterats som ett méjligt sitt att
minska (och mojligen dven backa tillbaka) den globala uppvirmning-
en. »Geoengineering» har definierats som »avsiktligt och storskaligt
ingripande i jordens klimatsystem i syfte att motverka den globala
uppviarmningen» (The Royal Society 2009: ix). Inom denna breda
definition ryms méanga olika sitt att paverka klimatet; fran storskalig
plantering av trid till radikala och »science fiction»-liknande idéer,
exempelvis att placera speglar i rymden f6r att hindra att solstralar
nar jorden och dirmed séinka den globala medeltemperaturen utan att
minska mingden koldioxid i atmosféren.

I denna uppsats kommer jag fokusera pa den typ av radikal geo-
engineering som i dagsldget verkar mest rimlig — eller kanske minst
orimlig — ndmligen att pumpa ut sulfatpartiklar i stratosfaren. Denna
atgird skulle ha en liknande effekt som att placera speglar i rymden:
att minska antalet solstralar som nar jorden och dirmed sénka tempe-
raturen. Den storsta anledningen till att denna teknik diskuteras pa
storre allvar (t.ex. av Keith 2013) 4n speglar i rymden &r att vi redan
har erfarenhet av att sulfatpartiklar i stratosfaren péverkar tempera-
turen. Det 4r namligen just det som hiander vid mycket stora vulkanut-
brott. Ett vulkanutbrott i Mount Pinatubo i Filippinerna ar 1991 ledde
exempelvis till att medeltemperaturen i virlden sjonk néstan en halv
grad under hela tva ar efterat.
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Geoengineering dr dock 1angt ifran oproblematiskt. Inte ens entusi-
aster reckommenderar att vi anvinder denna teknik inom den nirmaste
framtiden (se t.ex. Wagner 2021). Seritsa foresprakare for geoengi-
neering erkdnner dessutom att det vore mycket bittre om vi drog ner
tillrackligt pa vixthusgasutsldppen for att inte behova anvinda oss av
denna radikala teknik (Crutzen 2006; Keith 2013). Frigan ir bara om
vi kommer dra ner tillrickligt mycket pa utslippen. Om inte, s& kan vi
bli tvungna att ta till geoengineering.

Vilka ér problemen med geoengineering via utslipp av sulfatparti-
klar? Vissa problem kénner vi ganska vil till. Utslépp av sulfatpartik-
lar skulle inte minska méngden koldioxid (eller andra vixthusgaser) i
atmosfiren utan »bara» paverka den globala medeltemperaturen, och
skulle dérfor t.ex. inte forhindra den havsférsurning som koldioxiden
orsakar (Williamson and Turley 2012). Dessutom skulle utslipp av
sulfatpartiklar géra ozonskiktet &nnu tunnare.! Den riktigt stora svar-
igheten med att anviinda radikal geoengineering 4r dock osidkerheten,
det vill séiga det vi inte vet. Exempelvis vet vi inte om den interna-
tionella politiska ordningen skulle klara av styrningen och koordine-
ringen av ett sidant enormt projekt. P4 grund av detta har vissa oroat
sig for det de kallar en »avslutningschock» (se t.ex. McKinnon 2020;
Nicholas 2021). Om vi har manipulerat klimatsystemet genom utslipp
av sulfatpartiklar en lingre tid, men sedan av ndgon anledning pl6ts-
ligt slutar gora det (t.ex. pa grund av krig eller en ekonomisk kris),
s skulle den globala temperaturen stiga mycket snabbt. Detta skulle
ha extrema konsekvenser eftersom samhillen, djur, och ekosystem da
omdjligen skulle hinna anpassa sig.

Till detta kommer det faktum att vi inte kénner till alla mojliga
konsekvenser av geoengineering. Som David Keith, den i dag kanske
mest kinda foresprakaren for forskning om geoengineering, papekar
ir de storsta riskerna med geoengineering exempel pa det den tidigare
amerikanske férsvarsministern Donald Rumsfeld kallade fér »unk-
nown unknowns»,? det vill siga sddant som vi inte vet att vi inte vet
(Keith 2013: 72).3 Sulfatutslipp p4 den skala och under den tid som
krévs for att motverka en klimatkatastrof dr nagot vi aldrig tidigare
skadat. Som Keith papekar har vi darfor mycket goda skil att tro att
sadana utsldpp skulle kunna leda till konsekvenser som vi inte ens har
forestillt oss (se ocksé Steele and Stefiansson 2021). Men pa grund av
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avslutningschocken skulle det vara mycket problematiskt att avsluta
geoengineering abrupt om dessa oférutsedda konsekvenser visar sig
vara katastrofala.

Med tanke pa dessa risker tycks det rimligt att dra slutsatsen att
sunt forsiktighetstinkande talar emot geoengineering (se t.ex. Hart-
zell-Nichols 2012). Vissa gar emellertid lingre och hévdar att ris-
kerna med geoengineering talar emot forskning om geoengineering.
Den kanske mest inflytelserike filosofen som argumenterar for denna
standpunkt 4r Stephen Gardiner (2011: kap. 10). Det kan exempelvis
finnas skél att tro att om vi lagger mycket fokus pa geoengineering sa
stanger vi — medvetet eller omedvetet — dorren till den 16sning som
alla 4r 6verens om vore mycket béttre, nimligen att vi radikalt drar
ner pa vixthusgasutslippen. Forskning om geoengineering 6kar dir-
for risken for att vi i framtiden blir tvungna att anvinda denna teknik;
och eftersom denna teknik ér for riskabel, hivdar motstindarna, s&
borde vi inte dgna oss &t forskning om geoengineering. Jag aterkom-
mer till detta argument i avsnitt tre. Forst vill jag dock sdga nagra ord
till forsvar for forsiktighetstinkandet vad giller geoengineering.

2 Risker med geoengineering

MEN BORDE VI verkligen vara sa forsiktiga eller obendgna att ta ris-
ker nér det giller nya tekniker som geoengineering? Geoengineering
skulle ju ocksa kunna leda till positiva »unknown unknowns», det
vill sdga bra och mojligen dven fantastiska utfall som vi inte forestillt
oss. Dessutom verkar geoengineering vara ett mycket billigt sétt att
motverka den globala uppvirmningen (jag forklarar varfor senare i
uppsatsen). Varfor inte att ta chansen och satsa pa en teknik som méj-
ligen 16ser var tids storsta problem utan att vi behover férsimra var
levnadsstandard genom att t.ex. minska var konsumtion?

Ett rimligt svar &r att vi bor vara ganska obenégna att ta risker med
framtida generationers hélsa och vilfird. Speciellt bor vi vara extremt
forsiktiga nir det géller alternativ som skulle kunna ha katastrofala
konsekvenser och till och med hota ménsklighetens 6verlevnad. Detta
dr ndgot méanga filosofer — och, tror jag, folk i allménhet — haller med
om. Exempelvis sdger Lauren Hartzell-Nichols i en kritisk diskussion
om geoengineering att:
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Om det dr nigot vi 4r skyldiga [...] framtida generationer sé ér det att vi
har en prima facie skyldighet att vidta forsiktighetsatgirder gentemot
forutsebara katastrofer. [...] Vi bor dtminstone vidta forsiktighetsatgér-
der mot de absolut vérsta utfallen [for framtida generationer], nimligen
de som vore katastrofala (Hartzell-Nichols 2012: 161, min verséttning).

Vi kan ta ett enkelt men abstrakt exempel for att illustrera intuitionen
bakom Hartzell-Nichols pastaende. Lat oss forestilla oss att vi star in-
for foljande situation. Om vi inte tar drastiska &tgérder mot klimatfor-
dndringarna kommer framtida generationer i genomsnitt ha det simre
dn oss. Den tekniska och ekonomiska utvecklingen kommer fortsétta,
men klimatférandringarna leder till massforflyttning av ménniskor
och produktion med medf6ljande vilfardsforluster, politisk instabi-
litet, och sa vidare. Vi kan dock vélja ett lotteri som antagligen gor att
framtida generationer kommer ha det béttre &n oss, 4ven om det finns
en risk att lotteriet gor sa att framtida generationer kommer att ha det
mycket simre &n vi har det. Problemet &r att vi inte kan kvantifiera hur
mycket bittre eller simre de kan komma att ha det, och vi kdnner inte
till sannolikheterna for dessa mdjliga utfall. Ska vi ta risken?

Nir vi tdnker pa sddana abstrakta alternativ tycker nog de flesta att
vi inte borde ta risken. Men notera att man skulle kunna karakterisera
det val vi star inf6ér gillande geoengineering ungefir pa det sétt som
beskrivs ovan: om vi inte agerar kommer framtida generationer att fa
det simre 4n vi har det; om vi anvénder oss av geoengineering sa ir det
sannolikt att framtida generationer kommer ha det bittre 4n oss men
det 4r mojligt att de kommer ha det mycket simre; men mer exakt kan
vi knappast beskriva detta alternativ. Darfor verkar det rimligt att dra
slutsatsen att geoengineering i dagsldget dr alldeles for riskabelt, trots
att det skulle kunna férhindra en klimatkatastrof.

3 Forskning om geoengineering

VAD SKA VI da siiga om forskning om geoengineering? Som jag tidi-
gare nimnt finns en oro for att forskning och 6kad medvetenhet kring
geoengineering gor allménheten och beslutsfattare mindre villiga att
vidta de dtgirder som krévs fér att minska vixthusgasutsldpp (se t.ex.
The Royal Society 2009). Om denna empiriska friga rader dock de-
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lade meningar. Studier verkar visa att allménheten inte blir mindre be-
négna att acceptera kostnader for att motverka klimatférandringarna
av att hora talas om geoengineering (Austin och Converse 2021; Hart
et al. 2022). Men det kan @nd4 finnas skl att tro att ytterligare forsk-
ning om geoengineering gor anvindning av tekniken mer sannolik.
I en tidig uppsats om etiska spérsmal kring geoengineering nimner
Dale Jamieson tva skil till att mer forskning om geoengineering kan
leda till att denna teknik anvénds dven om den visar sig vara skadlig.
For det forsta »verkar vi ha ett kulturellt imperativ som sédger att om
nagot kan goras sa bor det géras». For det andra sa finns det en risk att
forskningsprogram kring en teknik leder till grupper som lobbar for
tekniken, dven om den visar sig ha skadliga konsekvenser (Jamieson
1996: 333, min dversittning).

I diskussionen som foljer kommer jag sitta en parentes kring fra-
gan om sambandet mellan forskning om geoengineering och sanno-
likheten att vi kommer anvidnda oss av denna teknik. I stillet kommer
jag presentera och kort utvirdera ett ganska enkelt — men mycket spe-
kulativt — argument, som sa vitt jag vet inte tidigare diskuteras. Det-
ta argument pastar att eftersom vi bor forsoka undvika katastrofala
utfall sa har vi ett stark moraliskt skil att uppmuntra forskning och
offentligt samtal om geoengineering, inte for att undvika katastrofer
pa grund av global uppvirmning, utan fér att undvika de vérsta ut-
fallen av misslyckade geoengineering-experiment. En viktig premiss i
detta argument 4r att eftersom geoengineering verkar vara ett mycket
billigt och extremt snabbt sétt att sinka den globala medeltemperatu-
ren, och kunskapen redan finns f6r att utféra storskaliga geoengine-
ering-experiment (Keith 2013; Wagner 2021), sé ir det fullt mojligt att
en enskild stat eller en liten grupp stater kommer att forsoka anvinda
sig av denna teknik oavsett om virldssamfundet gar med pa det och
tidigare dn optimalt.

Vad menas med att geoengineering dr en »snabb» teknik? Det dr lit-
tast att forstd detta pastdende om en jamfor geoengineering med det
som skulle 16sa det underliggande problemet, det vill sdga att minska
utsldppen av vixthusgaser. Aven om vi helt lyckas eliminera netto-po-
sitiva vixthusgasutsldpp skulle det ta arhundraden innan tempera-
turen pa allvar borjade sjunka. Anledningen &r att koldioxid stannar
kvar sa linge i atmosfiren efter att den sldpps ut.* Med storskalig

Tidskrift for politisk filosofi Ne 12023 10



H. Orri Stefansson
Planetér ingenj6rskonst och katastrofrisker

geoengineering via utslépp av sulfatpartiklar skulle vi ddiremot kunna
sinka den globala temperaturen inom nagra manader eller méjligtvis
veckor. Inget vi kan gora for att paverka den globala temperaturen har
lika snabb effekt som att blockera solstrilar frin att nd jorden (Wag-
ner 2021: 15).

Men i vilken bemérkelse dr geoengineering billigt? Ett geoengi-
neeringprojekt for att motverka den uppviarmning som annars spés
intriffa detta arhundrade uppskattas kosta atta miljarder dollar per ar
(McClellan et al. 2012).5 Det kan jimforas med att 29 linder inneva-
rande ir (2022) forvintas spendera mer 4n 10 miljarder dollar var en-
dast pé sin militir. (Sverige forvintas spendera 6,3 miljarder dollar.)
Listan toppas forstas av USA, vars militdra budget 2022 &r 750 miljar-
der dollar, vilket motsvarar ett globalt geoengineeringprojekt i Gver
90 ér. Det finns ménga linder i virlden som har kapacitet att sjilva
bekosta ett globalt geoengineering-projekt utan stérre problem.” En
annan och méjligen mer relevant jamforelse 4r den vilkdnde klima-
tekonomen Nicholas Sterns uppskattning att det arligen skulle kosta
2 procent av virldens BNP att dra tillrdckligt mycket ner pa vixthus-
gasutslippen. Det motsvarar en biljon dollar per ar, vilket ér hela 125
ganger dyrare én ett geoengineeringprojekt som &r avsett att motver-
ka den uppvarmning som annars spés intriffa detta &rhundrade.

P4 grund av detta har Martin Weitzman (2015) kallat geoengine-
ering for ett »free driver problem», en term som pé svenska skulle kun-
na oversittas som ett »gratisskjutsproblem».® De flesta kénner nog till
idén om ett »free rider problem», det vill sidga ett snalskjutsproblem,
och att klimatforidndringarna &r ett exempel pa detta. Det dr dyrt for
enskilda nationer och individer att séinka utslippen men nyttan av att
sinka utsldppen tillkommer alla. Detta kan férvintas leda till att varje
nation och individ bidrar mindre &n optimalt till utslappsminskning-
en —det vill sdga, de sldpper ut mer vixthusgaser 4n de skulle gjort om
de var tvungna sté for hela kostnaden av utsldppen sjélva — och hoppas
istdllet kunna &ka snélskjuts pa andras bidrag. Detta ér ju i grova drag
precis det vi har upplevt.

Gratisskjutsproblem didremot innebér att aktorer har en tendens
att bidra for mycket. Geoengineering ér ett gratisskjutsproblem efter-
som det ir relativt billigt fér minga nationer att minska (och éven helt
backa tillbaka) den globala uppvirmningen med sidan teknik, men
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konsekvenserna (béde bra och diliga) skulle inte begrinsas till den
eller de nationer som stod for projektet. Hir blir utmaningen att for-
hindra att akt6rer dgnar sig at alltfor riskabel geoengineering, snarare
4n att (som i snélskjutsproblemet) se till att var och en drar sitt stri
till stacken.

Det faktum att geoengineering 4r ett gratisskjutsproblem kan f6r-
vantas leda till att ndgon experimenterar med geoengineering. (Det ar
just darfor som geoengineering kanske dr for billigt, precis som vixt-
husgasutsldpp.) Som Weitzman (2015: 1053—1054) papekar ir det t.ex.
inte helt osannolikt att nir Bangladesh hotas av 6versvimning, eller
nir Indiens jordbruk boérjat lida mycket pa grund av uppviarmning-
en,'° si kommer regeringen i nagot eller nagra av dessa ldnder kédnna
en sa stor press att vidta handlingskraftiga atgirder att de bestimmer
sig for att unilateralt experimentera med geoengineering, det vill siga
anvinder sig av denna teknik utan att forankra det i det internatio-
nella samfundet. Dessutom ér det inte osannolikt att de som upplever
de virsta konsekvenserna av klimatforiandringarna frestas anvinda
geoengineering alltfor tidigt, det vill sdga tidigare dn vad som vore
optimalt med tanke pa behovet att utforska vilken teknik och styr-
ningsform ir minst riskabel. Det faktum att manga av de linder som
drabbas hardast av klimatférandringarna har kapaciteten att agera
unilateralt 6kar rimligtvis risken for att de agerar trots att osidkerhe-
terna kring geoengineering fortfarande dr for stora ur mindre drabba-
de landers perspektiv.

Det finns alltsa forstaeliga och nagorlunda forutsidgbara politiska
processer som skulle kunna leda till att ett eller flera ldnder dgnar sig
at geoengineering alltfor tidigt och utan omvirldens samtycke. Men
vad dr sannolikheten for att detta sker? Det dr forstas omojligt att sdga
med sidkerhet, och antagligen inte meningsfullt att forsoka gissa. Men
vi kanske inte behover uppskatta den sannolikheten for att kunna dra
normativa slutsatser. I en uppsats om geoengineering och problemet
med avslutningschocker skriver Catriona McKinnon (2020: 594) att
den relevanta fragan inte ar hur sannolikt det ér att stater och andra
aktorer lyckas samarbeta for att undvika sddana chocker utan snarare
om det finns »vélkéinda politiska, sociala och ekonomiska mekanismer
som skulle kunna leda till en avslutningschock» vars férutsittningar
»ackumulerar».* Dessa fragor kan vi enkelt tillimpa pa alltfor tidig
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geoengineering: finns det vilkdnda politiska, sociala och ekonomiska
mekanismer som skulle kunna leda till alltfor tidig geoengineering?
Och ackumulerar férutsidttningarna for dessa mekanismer?

Svaret pa bada fragorna verkar utan tvekan vara »ja». Det ér inte
svart att forstd de politiska och sociala processer som skulle kunna
leda till ett alltfor tidigt experimenterande med geoengineering, t.ex.
hur desperata politiker skulle kunna ta till dessa medel for att visa att
de tar inhemska klimatkatastrofer pa allvar. Och uppenbarligen acku-
mulerar forutsittningarna for dessa processer. Mangden vixthusgaser
iatmosféren fortsitter 6ka och frekvensen av skadliga viderhidndelser
sadsom virmeboljor, 6versvimningar och orkaner likasa.

Viborde alltsa ta forekomsten av unilaterala och alltfor tidiga expe-
riment med geoengineering pa allvar. Vilka normativa implikationer
har detta? Uppenbarligen borde vi férsoka se till att klimatférindring-
arna inte blir sa katastrofala att ndgon eller nagra stater ser sig tvung-
na att ta till unilateral geoengineering innan tekniken har utforskats
tillrackligt. Dessutom borde det globala samarbetet stéirkas for att 6ka
sannolikheten att stater inte agerar ensamma dven om de kKénner sig
pressade. De som kan péaverka i dessa avseenden édr forst och framst
politiker och tjainstemin.

Men jag skulle ocksa vilja hdvda att risken for alltfor tidig geoen-
gineering innebér att forskning om geoengineering bor bedrivas och
att de som styr forskningspolitik och forskningsfinansiering bor upp-
muntra detta. Det bor bedrivas inte bara naturvetenskaplig forskning
om geoengineering utan ocksa forskning om t.ex. etiska och politiska
aspekter kring styrningen av denna teknik. Dessutom bor vi forséka
se till att vi globalt fér en 6ppen och offentlig diskussion om geoen-
gineeringens mojligheter och risker, grundad i resultaten fran denna
forskning.

Som jag tidigare nimnde verkar det rimligt att vi har speciella skyl-
digheter att forsoka undvika katastrofala konsekvenser. Geoengine-
ering sdsom storskaliga sulfatpartikelutslapp kan ha extrema globala
konsekvenser, bade skadliga och férdelaktiga. Det verkar oundvikligt
att dven Jyckad geoengineering leder till att nederbord minskar i vissa
omraden, men fragan ar exakt hur negativt detta skulle paverka exem-
pelvis jordbruket i dessa omraden. Det finns till exempel en oro for
att de sydasiatiska och Ostasiatiska monsunerna kan stéras av storska-
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lig geoengineering (Hamilton 2019). Detta skulle forstis paverka en
stor méngd ménniskor mycket negativt, och om dessa personer inte
kompenseras och far hjilp att komma pa fotterna igen sa finns det en
uppenbar risk for allvarliga konflikter och strider. Till detta laggs ris-
ken for mojliga utfall vi inte kidnner till, det vill siga »unknown unk-
nowns».

Vi far darfér hoppas att om nigon far for sig att experimentera
med geoengineering, s har vi redan hunnit forska tillrickligt mycket
om vilken form av geoengineering som innebdr minst risk for dessa
och andra katastrofala konsekvenser, och vilken typ av institutioner
och strukturer som har storst mojlighet att styra geoengineering pa
ett sitt som minskar riskerna for avslutningschocker, virldskrig, och
andra katastrofala konsekvenser. Dessutom ir det forstds mojligt att
forskning om geoengineering visar att risken denna teknik innebér
absolut inte gér att réttfardiga.

Men varfor tro att forskningsresultat och offentligt samtal skulle
paverka de relevanta beslutsfattarna? Aven om det finns risk for att
nagon eller nagra stater borjar experimentera med geoengineering ti-
digare 4n vad som vore optimalt, sd skulle dessa stater rimligtvis inte
anvinda metoder som forskningen visat dr extra riskabla. Trots allt
vore det inte en illvilja mot minskligheten som skulle fa dessa stater
att agera utan snarare deras medborgares berittigade oro och frustra-
tion 6ver klimatférandringarnas negativa konsekvenser. Vi kan darfor
utga fran att dessa beslutsfattare skulle vilja den teknik och styrning
som forskningen visat vara minst riskabel i forhallande till den f6r-
viantade nyttan, och att de inte skulle anvinda geoengineering alls om
forskningen visar att det inte 4r ndgon losning pa klimatkrisen.

Detta betyder forstés inte att mer forskning om geoengineering all-
tid &r battre. Det finns ju manga andra viktiga &mnen att forska om.
Den forvintade nyttan av forskning av geoengineering maste dirfor
forstas jamforas med alternativkostnaden. Dessutom &r det mojligt
att forskning om geoengineering kriver en reglering som inte krivs
for annan forskning. Exempelvis argumenterar McKinnon (2019) fér
att regleringen av forskning om geoengineering bland annat bor inne-
halla bestimmelser om att forskningen omedelbart upphor om den ser
ut att leda till »lock in», det vill siga ett scenario dir geoengineering
avvinds inte for att tekniken 4r sa gynnsam f6r klimatet utan snarare
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for att det &r sa kostsamt att dndra pa kursen. Men trots dessa férbe-
hall skulle jag vilja hivda att risken for unilateralt experimenteran-
de med geoengineering ger oss ett starkt moraliskt skil att prioritera
bade natur- och samhillsvetenskaplig forskning om geoengineering,
bade for att minska risken att anvindningen av denna teknik far ka-
tastrofala konsekvenser och for att minska risken for att den anvinds
over huvud taget om den inte fungerar som tankt.

4 Slutord

DET AR KANSKE Virt att betona att mycket av det jag sagt dr vildigt
spekulativt. Jag har sagt att det finns lattférstadda politiska och socia-
la mekanismer som skulle kunna leda till unilateralt och alltfor tidigt
experimenterande med geoengineering, men jag kan inte pastd mig
veta hur sannolikt detta dr. Jag har dessutom utgéatt ifran att forskning
om geoengineering skulle kunna blotta de mest riskabla teknikerna
och styrformerna och att beslutsfattare skulle ta denna kunskap i be-
aktande. Jag kan forstas inte pasté att jag vet att detta skulle hénda.
Men jag har svart att se att en diskussion om etiska, politiska, och so-
ciala aspekter av geoengineering kan vara annat én spekulativ. Vi pra-
tar om en teknik utan motsvarighet. Radikal geoengineering innebir
ett ingrepp i naturliga processer pa en skala vi aldrig tidigare skadat
och utgor ett politiskt projekt utan forlagor. Om en inte tillats vara
spekulativ nir en diskuterar dessa aspekter av geoengineering gar de
nog inte att diskutera 6verhuvudtaget.

Jag skulle vilja avsluta denna uppsats med en (kanske inte helt per-
fekt) analogi. De som dr skeptiska till geoengineering borde kanske
forhalla sig till diskussionen om denna teknik pa samma sétt som for-
dldrar forhaller sig till diskussionen med deras barn om rekreations-
droger. De flesta av oss tycker nog att det vore allra bist om véara barn
aldrig experimenterade med droger. Déarfér kan det vara frestande
att inte alls diskutera rekreationsdroger med dem. Men vi borde vara
medvetna om att sannolikheten &r stor att de vid nagot tillfdlle kom-
mer tycka att det vore spdnnande att experimentera med droger. Inn-
an den tidpunkten intréiffar 4r det nog bra om vi haft en drlig dialog
om nyttan och riskerna med rekreationsdroger. P4 samma sétt vore
det nog allra bast om inget eller inga linder unilateralt bestimde sig
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for att experimentera med storskalig geoengineering inom nirmaste
framtid. Darfor kan det verka frestande att forsoka tysta ner all offent-
lig diskussion om geoengineering. Men som Weitzman (2015: 1064)
papekar dr »geoengineering [...] helt enkelt for billig och frestande
for att idéen ska forsvinna fran den offentliga debatten». Innan né-
gon eller nagra nationer kommer fram till att de har tillrackligt lite
att forlora for att borja experimentera med geoengineering, s vore
det nog klokt att grundligt ha genomlyst denna teknik, fér att minska
sannolikheten for de virsta tinkbara utfallen. -

H. Orri Stefdnsson dr professor i praktisk filosofi vid Stockholms
universitet samt verksam som Pro Futura Scientia Fellow vid
Swedish Collegium for Advanced Study och forskare pd Institutet
for framtidsstudier.

Noter

1. Utslépp av kalcitpartiklar skulle méjligen kunna paverka
medeltemperaturen utan att férstora ozonskiktet (Keith et al. 2016), men
for denna teknik saknas naturliga experiment till skillnad fran utslapp av
sulfatpartiklar. Osidkerheten kring effekterna av att sldppa ut kalcitpartiklar
dr darfor dnnu storre dn osdkerheten vid utslipp av sulfatpartiklar.

2. Rumsfeld anvinde dessa begrepp under en berémd presstriaff som
handlade om bland annat (bristen p&) evidens for att Iraks regering férsig
terroristgrupper med massforstorelsevapen.

3. Geoengineeringentusiasten Gernot Wagner nar en liknande slutsats
(Wagner 2021: 66).

4. Se nirmare hir: https://www.carbonbrief.org/explainer-will-global-
warming-stop-as-soon-as-net-zero-emissions-are-reached/.

5. Enligt Wagner (2021: 21) haller de flesta bedémare med om att ett
projekt som detta skulle kosta mindre 4n 10 miljarder dollar per ar.

6. Se t. ex. hir: https:/worldpopulationreview.com/country-rankings/
military-spending-by-country.

7. Foljande tio linder har alla militdra budgetar for 2022 som motsvarar
ett globalt geoengineeringprojekt i 6ver 10 ar: USA, Kina, Saudiarabien,
Indien, Storbritannien, Tyskland, Japan, Ryssland, Sydkorea, Frankrike.

8. Enligt »Stern review» (Stern 2006) skulle det kosta 1 % av vérldens
BNP att dra tillrackligt mycket ner pa vixthusgasutsliapp for att undvika
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de virsta konsekvenserna. Redan tva ar senare hade Stern fordubblat sin
uppskattning, till 2 % av virldens BNP (Jowit och Wintour 2008).

9. Termen »free driver problem» verkar férst ha anvéints av Wagner
och Weitzman i en populirvetenskaplig essi i Foreign Policy (Wagner och
Weitzman, 2012). Schelling (1996) hade dock tidigare papekat denna olikhet
mellan 4 ena sidan geoengineering och 4 andra sidan klimatférandringar.

10. Ett férskt avsnitt av BBC:s podcastserie Tke Inquiry fragade t.ex. om
det redan blivit fér varmt i Indien och belyste frustrationen manga indier
kdnner 6ver att andra lander inte gor mer for att motverka den globala
uppvéarmningen. (BBC, 30:¢ juni 2022, https://www.bbc.co.uk/programmes/
w3ct39t4.)

11. McKinnons resonemang ér inspirerat av Shue (2010).
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