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> Satter klimatforandringarna
etiken pa kollisionskurs med sig sjalv?

M. A. Roberts (6versittning av Margareta Krause)

1 Artikelns upplagg

SYFTET MED DENNA artikel dr att dra upp konturerna till en intuitiv
etik for klimatforandringarna. Det verkar litt, eller hur? Vi bara listar
vara intuitioner och ser hur de kan appliceras pa fragor som ror kli-
matforindringarna — eller miljon eller férdelningen av resurser eller
héllbarhet. Men det finns ett aber hir. En ndrmare granskning av véara
intuitioner kommer, som vi ska se, avsloja att de verkar oférenliga med
varandra. Dessa intuitioner omfattar maximeringsintuitionen som si-
ger att (allt annat lika) nigot blir moraliskt bittre om det innebir att
det blir béttre for manniskor. Men bland intuitionerna ingar &dven en
tydlig existensintuition, dv.s. idén om att (allt annat lika) det inte gér
saker och ting moraliskt bittre att fa en person att existera, oavsett
denna existens vérde.

En del teoretiker verkar mena att det enda logiska ar att forkasta
den ena eller den andra av dessa intuitioner. Som jag ser det krévs det
dock ett annat tillvigagangssidtt om vi vill utforma en intuitiv etik for
klimatforandringarna. Det handlar om att erkdnna maximeringsintu-
itionen men att vara inforstddd med att denna intuition inte utesluter
utan snarare ska ddmpas av existensintuitionen. Som jag ser det kan
vi, med viss anstringning, forlika de bada intuitionerna med varandra.

Jag anser att en sddan forlikning méste goras snarast mojligt. For
enligt populationsetiken — som detta 4mne har utvecklats under de
senaste artiondena — méaste vi férst och frimst frimja vad som ver-
kar vara en odndlig samling maximerande virden, virden som dri-
ver oss att, sd linge solen fortsitter att mojliggora liv, fa stindigt fler
maénniskor att existera. I skarp kontrast till detta innebér klimatetiken
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—som detta mer interdisciplinéra félt har utvecklats under de senaste
dren — att vi méste trygga véra existentiella virden och dirmed (givet
andra allméint erkidinda moraliska principer) att vi ska undvika det yt-
terligare tryck pa klimatet och pa jordens naturresurser som férutspés
bli resultatet av en snabbt 6kande befolkning och ddrmed att undvika
ytterligare lidande f6r alla de ménniskor som existerar nu eller som
nagon gang kommer att existera.

Att hivda att vi, vid sidan av vira maximerande virden, har vissa
existentiella virden kan nog framstd som kontroversiellt. I avsnitt 2
nedan skissar jag diarfor pa ett scenario (som jag Kallar basfallet) som
jag tror dr Overtygande i detta hinseende. Avsnitt 3 dgnar jag at att
forlika de tva typerna av virde. Den princip som jag anser &r central
for forlikningen har sin grund i det som ofta kallas personpdverkans-
intuitionen (»the person-affecting intuition»). Denna intuition 4r vil-
kidnd, men den dr ocksa ytterst ifrdgasatt. Min egen asikt &r att den
kritik den fatt i méngt och mycket beror pa att den har formulerats pa
ett daligt sitt. Ett syfte med denna artikel &r séledes att bidra med en
bittre formulering av den underliggande intuitionen. For att undvika
forvirring kommer jag att ge den formulering som jag foreslar hir ett
helt annat namn: existensvillkoret (EV). 1 avsnitt 4 tar jag upp tva in-
viandningar mot EV. Slutsatsen presenteras sedan i avsnitt 5.

2 Varfor vi behover viga samman
maximerande virden mot existentiella

HUR BERAKNAR VI kostnaderna for klimatférandringarna?! Det ver-
kar sta klart att ett argument mot en given klimatpolitik &r att poli-
tiken kan antas orsaka lidande fé6r kommande generationer pa grund
av de sjukdomar, den férdrivning och den utarmning av naturresurser
som en betydande global temperaturh6jning kommer att medfora. Det
verkar finnas mycket som talar for en politik som skulle innebéra en
markant minskning av lidandet fér framtidens ménniskor.

Men 14t oss nu anta att en snabb befolkningsdkning utgér en viktig
bidragande faktor till den globala temperaturhéjningen och att den kli-
matpolitik som 6vervigs skulle begrdnsa befolkningstillvixten 1langt
iniframtiden. Lat oss kalla detta en »proaktiv politik fér befolknings-
begrinsning». Under en sddan politik kommer manga ménniskor, som
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mycket vil kunde ha existerat under en status quo-politik, aldrig na-
gonsin att existera. Dessa midnniskor skulle inte lida i egentlig mening
av att de inte existerar. Vi bor dock dndé se deras icke-existens som
en sorts forlust. Oavsett vad vi kallar det (forlust, skada) innebir det
att for var och en av dessa personer har det som gor livet sa virdefullt
for levande personer reducerats till noll. Vi kan siga att den vdlbefin-
nandenivd som dessa personer skulle kunna ha uppnétt om en status
quo-politik hade forts har reducerats till noll.?

Bland populationsetiker verkar den dominerande instidllningen vara
att sddana forluster, d.v.s. forluster av manniskor som skulle forbli blott
mojliga (»merely possible») med en proaktiv politik for befolknings-
begrinsning, talar emot en sddan politik. P4 samma sitt som den forlust
som ett framtida barn drabbas av pa grund av en status quo-politik talar
emot denna politik, sd innebér den forlust som ett potenticllt framtida
barn drabbas av nér dettabarn pa grund av en befolkningsbegransnings-
politik aldrig existerar 6verhuvudtaget ett argument mot dez politiken.
I bada fallen har vi att géra med en forlust i maximerande virde.

Enligt den dominerande instillningen 4r det saledes sa att de for-
luster som drabbar framtida midnniskor som kommer att existera och
lida under nagot av politikalternativen maste vigas mot de forluster
som drabbar (men aldrig upplevs av) de framtida méinniskor som ald-
rig kommer att existera under den alternativa politiken. Av dessa tva
vore siledes den moraliskt korrekta politiken den som leder in oss pa
vigen mot den minst daliga framtiden, dv.s. den bdsta framtiden. Den
totalutilitaristiska principen, med eller utan ndgon smirre modifiering,
skulle kunna anvindas for att bestimma vilken framtid detta skulle vara.

Klimatetiken erbjuder ddaremot ett annat perspektiv — och det &ar
hir som jag ser vara existentiella virden komma in i bilden. Klimateti-
ken hévdar att den sorts forlust som kommer av att aldrig ha existerat
under en proaktiv politik fér befolkningsbegrinsning inte talar emot
den politiken 6verhuvudtaget. Om en sddan politik hypotetiskt sett ar
det som maximalt skyddar existerande och framtida minniskor mot
lidande spelar det ingen roll hur manga ménniskor som aldrig kom-
mer att existera under denna politik. Det dr den politiken som vi sjilv-
klart bor vilja.

Det ar darfor vi kan séga att populationsetiken och klimatetiken
kolliderar med varandra. For att undvika en sddan konflikt — menar
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jag — maste vi forsta zur vira maximerande virden dimpas av vara ex-
istentiella virden: den ena uppsittningen virden maste forlikas eller
forenas med den andra.

Vi kan f6rstas inte bara sdga detta. Vi maste gora det. Lat mig borja
med att konstatera att det inte finns nagot som helst skil att tro att
vi inte kan bedéma om ménniskors forluster 4r av moralisk vikt eller
inte. Den forlust som en ménniska drabbas av genom att aldrig exis-
tera Overhuvudtaget ar visensskild fran den forlust som en ménniska
drabbas av genom att existera med ldgre vilbefinnande én hon skulle
kunna ha haft. I bada fallen ar det fraga om en forlust. I detta ssamman-
hang tillstar jag saledes att ett sétt att forbittra for ménniskor ar att
se till att de far en existens som 4r vird att ha samt att icke-existens
utgor en forlust for dessa mianniskor. Av detta f6ljer dock inte att dessa
forluster 4r av samma moraliska vikt. Med hénvisning till vira maxi-
merande viarden kan vi vara 6verens om att den ena sortens forlust helt
klart dr av moralisk vikt, samtidigt som vi hivdar — nu med hénvisning
till vara existentiella virden — att den andra sortens forlust helt saknar
moralisk vikt. Den version av existensintuitionen som jag kommer att
introducera senare stoder just en sddan uppfattning.

Som péapekats tidigare kan det framsta som kontroversiellt att pa-
std att vi, vid sidan av vara maximerande virden, faktiskt ocksa har
vissa existentiella virden. Basfallet (tabell 1) ger dock tydligt st6d for
ett sadant pastdende.* Har har en person p ett rétt miserabelt liv i en
mojlig framtid f1 givet ett val v1. Lat oss anta att p i f1 har en vilbe-
finnandeniva som rékar ligga pa exakt noll. Och 14t oss nu tilligga att
p:s mycket laga véilbefinnandeniva i f1 skulle kunna ha undvikits om
nagon agent hade valt v2 i stéillet for vi, vilket i sé fall skulle ha resul-
terat i f2 i stéllet for f1.

Tabell 1: Basfallet

vl v2 v3
sannolikhet 1 1 1
vilbefinnande f1 f2 f3
+10 P
+0 p; ¢* g P
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Kommentar: Hir och genomgaende &r v1, v2 etc. olika val och f1, f2 etc.
mojliga utfall eller virldar eller framtider som kan uppnas vid ett givet
val med en viss grad av sannolikhet utifran den information som agen-
terna har tillgang till just fére valet gors. Varje tabell innehéller samtliga
val som agenterna har tillgéng till och de framtider som finns tillgéing-
liga vid dessa val. (Jag kommer att utveckla begreppet tillginglighet i
avsnitt 3 nedan.) Ingen annans vilbefinnande eller existens star pa spel
dn de personer som redovisas i tabellen. Fet stil betyder att den angivna
personen existerar eller kommer att existera, medan kursiv stil* betyder
att personen aldrig existerar i den angivna framtiden.

Vi tdnker oss nu en viss person q som aldrig existerar i f1 eller f2 skulle
haft ett liv som helt klart dr vért att leva i £3. Vi dr 6verens om att den
icke-existerande q:s vilbefinnandeniva ligger pa o i f1 och f2. Och vi
konstaterar att agenter skulle kunna ha undvikit denna ldga vilbefin-
nandeniva for g:s rikning genom att helt enkelt vilja v3 i stiillet for vi
eller v2, vilket i sa fall skulle ha resulterat i f3 i stéllet for f1 eller f2.

Anser vi att f2 dr béttre dn £1? Sdkerligen. Men jaimfor nu f2 med 3.
Man skulle da kunna tro att den enda fragan dr vem som ska undvika
forlusten, eller vems vélbefinnande som ska maximeras. En anonymi-
tets- eller réttviseprincip verkar kunna f4 oss att sidga att f2 och f3 ar
lika bra. Och vi kan inte rimligen undvika att tillimpa en sddan prin-
cip med motiveringen att p pa nagot sitt har en moralisk status som
q saknar. Ja, p existerar éverallt (»nddvindigtvis») och q gor det inte.
Men en rad olika scenarier visar att detta faktum izfe har betydelse
for q:s moraliska status och att det inte dr egalt vad som hénder med
q. (Detta giller 4ven om vi antar v1 dr det val som triffas och f1 ir den
framtid som faktiskt intréffar.)

Alla detta kan sammantaget ge intrycket att det 4r s gott som ound-
vikligt att dra slutsatsen att f2 och f3 &r lika bra — och dven slutsatsen
att agenterna kan gora som de vill i valet mellan v2 och v3.

Men jag tror inte att vi tinker sé. Jag tror att vi anser att framtiden
f2 dr bittre 4n f1 ock bittre dn f3 — att valet v2 dr tillatet medan bade
v1 och v3 ér felaktiga. Och vid en sddan bedémning — om vi nu gér en
sadan bedémning — ser vi vara existentiella viarden i funktion. Om vi
vore renodlade maximerare skulle vi siga att f2 och f3 ér lika bra. Men
det dr vi inte. Vi anser inte att p:s lidande i 3 kelt uppuvdgs av q:s for-
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lust i f2. Aven om de tvé forlusterna #r identiska storleksmdssigt anser
vi inte att de 4r av samma moraliska vikt.

Jag menar att basfallet bor 6vertyga oss om att vi, vid sidan av vara
maximerande virden, 4ven har vissa existentiella virden. Vi ska nu ga
over till uppgiften att forlika dessa virden med varandra.’

3 Existensvillkoret

ATT INTE FORLIKA vara maximerande virden mot véra existentiella
vore att sitta etiken pa kollisionskurs med sig sjdlv. Det vore att lata
nagra av populationsetikens grundliggande principer ga stick i stiv
med en rimlig, for att inte sidga 6vertygande, klimatetik.

En idé som verkar leda oss mot en forlikning 4r den intuition som
Derek Parfit har kallat personpdverkansintuitionen och som jag hir
kallar existensvillkoret. Denna intuition introducerades av Parfit for
flera decennier sedan och innebir att det som 4r daligt méste vara da-
ligt for ndgon, d.v.s. for ndgon som existerar eller kommer att existera.®
Som renodlade maximerare skulle vi siga att forluster 4r nagot daligt,
och att de &r lika daliga oavsett om de uppstar pa grund av icke-exis-
tens eller pd ndgot annat sdtt. Som maximerare vars virden dimpas av
vara existentiella virden skulle vi emellertid séga att sidana forluster
dr av hogst varierande moralisk vikt, dér en sorts forlust riknas fullt
ut medan den andra inte réknas alls.

Personpaverkansintuitionen verkar nog s rimlig. Men att uttrycka
denna intuition i form av en princip som vi kan férsvara har utgjort en
betydande utmaning.” Lat mig omedelbart g till vad jag anser vara en
formulering av intuitionen som undviker ett antal fallgropar:

Existensvillkoret (EV): Om en framtid y ér tillginglig i férhallande till
en framtid x ar x moraliskt sdmre dn 'y, och ett val som gors vid x ar fel,
endast om det finns en person p och en framtid z tillginglig i forhal-
lande till x pé sa sitt att p existerar eller kommer att existera i x och x
ir sdmre for p dn z (dér z kan, men inte behover, vara identisk med y).

EV ar pa méanga sitt ett mycket snivt villkor: det 4r endast ett n6dvén-

digt villkor, och endast ett villkor fér vad som ér fel och simre, inte for
vad som ér tillatet eller béttre.® For att avgora om villkoret a4r uppfyllt
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krivs dock en bred undersékning: Samtliga framtider som finns till-
gingliga som alternativ till framtiden x maste undersékas, inte bara
den alternativa framtiden y som vi anvéinder for att jaimfora x med.

Notera att i existensvillkoret (EV) anvinds begreppet #illginglig-
het. Begreppet majlighet riacker inte i sig for att ge oss den princip som
vi vill ha. Lat oss titta pa ett scenario med tre utfall:

Tabell 2: Tre-utfalls-scenariot

vl v2 v3
vélbefinnande f1 f2 f3
sannolikhet 1 1 1
+10 Billy
+8 Billy
+0 Billy*

Att dberopa moéjlighet i detta sammanhang kommer inte 1ata oss hivda
att f1 och f3 ér lika bra — eller att bade val v1 och v3 ér tillatna. For det
ar ju majligt att Billy har mer vilbefinnande &@n Billy faktiskt har i f3.
Men resultatet att f1 och f3 4r lika bra verkar vara helt centralt for
personpéverkansintuitionen, ett resultat som varje nagorlunda full-
stindig formulering av denna intuition borde kunna generera.

Jag anvidnder mig darfor av begreppet tillginglighet i stillet. En
framtid ar tillgdanglig i forhallande till en annan framtid endast om
agenter (antingen som individer eller kollektivt, och oavsett om de
agerar samordnat eller inte) i en av dessa framtider har férméiga, makt
och resurser att frambringa den andra framtiden. Om detta villkor
tillimpas i tre-utfalls-scenariot leder EV omedelbart till att f1 och f3
dr lika bra. Jag skulle ocksa hivda att den tillgingliga framtiden f3
avsl6jar de moraliska bristerna hos f2 som gor att f2 4r simre inte bara
dn f3 utan dven 4n f1.°

Vi har nu en fullstindig beskrivning av basfallet.’® Med EV i atanke
gar vi nu o6ver till tva invindningar mot denna uppfattning vilka vi
inte kan formulera oss undan.
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4 Tva invindningar

ENLIGT EV INNEBAR en ytterligare existens som dr vérd att ha inte
att en given framtid blir bittre, under i 6vrigt lika forhallanden. Det
tycks dock obestridligt att béttre ckanser att existera i vissa fall 4nda
gor saker och ting béttre. Lat oss till exempel titta pa bittre-chans-fal-
let (tabell 3).

Tabell 3: Bittre-chans-fallet

v1: ta fertilitetspiller v2: ta huvudvérkstablett
sannolikhet 0,1 0,9 0,0001 0,9999
vélbefinnande f1 f2 f3 f4
+10 Harry
+8 Harry
+0 Harry* Harry*

Hir ar Harrys vilbefinnande vid +8 i f1 1dngt ifran maximerat: f3 4r
mycket bittre for Harry 4n f1. Anda kan vi nog vara éverens om att
valet v1 dr tillatet: att de sannolikheter som réder i detta scenario — det
faktum att fertilitetspillret markant forbéttrar Harrys chanser att ex-
istera — omvandlar det som annars skulle varit ett felaktigt val till ett
helt och héllet tillatet val.

Men om Harrys béttre chans vid v1 i f1 gor att det annars felaktiga
valet v1 i f1 blir tillatet, och om vi tinker oss att tillatligheten hos v1
i detta scenario inte bara har att géra med vilbefinnandet utan éven
chanserna, s att en framtid f1 som annars vore sdmre for Harry i stél-
let blir bdttre for Harry, gor da inte denna béttre chans, som ofrdnkom-
ligen &r inbyggd i f1 tillsammans med v1, att f1 blir béttre for Harry én
13t oss siga f3? Eller f4? Ett jakande svar innebér att EV inte lingre kan
generera slutsatsen att f3 och f4 dr dtminstone lika bra som f1 — och
diarmed inte heller slutsatsen att sivil v2 i f3 som v2 i f4 dr tillatna.

Jag anser att detta argument mot EV héller om vi forstar sannolik-
heterna som att de har att gora med var virdering av huruvida om en
viss framtid ir béttre for en person. Men jag anser att argumentet inte
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haller om vi i stillet forstar sannolikheterna som att de uteslutande
har att géra med virderingen av val.

Med den sistnimnda tolkningen kan vi séiga att en béttre chans att
existera kan (i manga fall och pi vissa sitt) géra saker och ting bitt-
re. I bittre-chans-fallet kan saledes de bittre chanserna gora att valet
v1, som annars skulle varit fel, blir tillatet. Men vi kan éven vidhalla
att existensen som faktum inte har nagra som helst vilgérande kon-
sekvenser, d.v.s. det gor inte f1 béttre 4n f2 eller f4. En sddan tolk-
ning skulle klargéra att den rangordning som EV genererar inzan
sannolikheterna beaktats, och enligt vilken f2, f3 och f4 ir lika bra
och atminstone lika bra som f1, ér identisk med den rangordning som
EV genererar efter att sannolikheterna beaktats. Med den senare tolk-
ningen kan EV dessutom precis som tidigare laimna dorren 6ppen for
andra existentiella principer (t. ex. Paretoprincipen) som skulle kunna
forklara att f1, trots Harrys bittre chanser, faktiskt ar sdmre dn f3 och
dirmed dven simre én savél f2 som f4.

Vad innebir detta for fragan om tillatlighet? EV siger ingenting om
tillatligheten hos v1 i f1. Men det ger oss dtminstone nagra resultat
som tydligt aterspeglar atminstone nagra av vara maximerande vir-
den likvil som dtminstone nagra av vara existentiella virden: att savil
v2if3 som v2if4 ér fullt tillatna.

Det dr dock fortfarande ett problem att EV inte leder till att v1 i
f1 ar tillatet. Detta innebér att EV faktiskt inte ens 4r en ndgoriunda
fullstdndig existentiell intuition. Fér en nagorlunda fullstéindig prin-
cip skulle implicera att v11i f1 ar tillatet. Existensintuitionen séger oss
dock att en utvidgning av EV som ger resultatet att v1 i f1 dr tillatet
inte far innebéra att man inte helt enkelt ignorerar de rimliga resultat
som EV s4 tydligt ger, d.v.s. att &ven v2 i f3 och v2 i f4 ir tillatna.

Detta &r anledningen till att jag i nagra av mina tidigare arbeten
anvint mig av begreppet forvintat virde. Jag anser nu att ett sddant
tillvigagangssitt dr problematiskt. Vi behover ett annat begrepp, ett
annat verktyg for att kunna balansera bittre chanser mot battre ui-
fall. ™ Ett alternativ dr begreppet sannolikt vdirde.

Forst en definition: om ett val v som gors i en framtid f ger upphov
till en sannolikhet n att p kommer att né den vilbefinnandenivé (VB)
som f faktiskt ger p, kan vi siga att fis sannolika virde (SV) for p vid v
dr n(VB). Och nu principen:
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Existensvillkoret + sannolikt virde (EV+SV):

Om y ir tillginglig for x &r x simre 4n y endast om det finns en
person p och en framtid z tillgéinglig i forhéallande till x sddant att:

p existerar eller kommer att existera i x och

x dr simre for p 4n z (dir z kan men inte behéver vara identisk
med y) och

v vid x ér fel endast om det finns en person p och ett alternativt
val v’ i en framtid y tillginglig i forhéllande till x sddana att

p existerar eller kommer att existera i x och
x dr sdmre for p 4n 'y och

SV for v vid x for p < SV for v’ vid y for p.

Tillampat pa battre-chans-fallet innebdar EV+SV att v1 och v2 ir till-
1atna. v1 (att ta fertilitetspillret) dr tillatet pa grund av det faktum att,
oberoende av var det triffas, 4r SV(v1) minst lika stort som SV(v2).
Och v2 (att ta huvudvirkstabletten) som gors i £3 dr rimligt pa grund
av det faktum att Harrys vilbefinnande i f3 4r maximerat. Slutligen &r
v2 som gors i f4 rimligt pa grund av det faktum att Harry aldrig 6ver-
huvudtaget existerar i f4.

Denna beskrivning av bittre-chans-fallet verkar i sig hogst rimlig
eftersom den tydligt aterspeglar vara existentiella virden samtidigt
som den tydligt bekriftar uppfattningen att bittre chanser att exis-
tera kan gora saker och ting bittre: varken bittre chanser att existera
eller ett faktiskt existerande kommer att gora framtiden bittre men
kan mycket vil gora att ett annars felaktigt val blir tillatet.'?

Icke-identitetsproblemet

En utmanande version av icke-identitetsproblemet gor sig hogst natur-
ligt gdllande i samband med klimatfériandringarna.’® Det fragan géller
dr att den underliggande intuitionen — oavsett om den forklaras med
hinvisning till tidigare formuleringar av personpéverkansintuitionen
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eller med hinvisning till EV+SV eller ndgon annan utvidgad version
av EV dir sannolikheten pa ett trovirdigt sétt beaktas — ger det hogst
tvivelaktiga resultatet att vi faktiskt inte behover gora sd mycket eller
kanske inget alls for att kontrollera utsldppen av koldioxid till atmos-
faren eftersom oavsett vad vi gor, och forutsatt att vi beaktar savil en
given persons chanser att existera som det vilbefinnande denna person
har i de framtider diar hon faktiskt existerar, sd gor vi det inte sdmre
for ndgon person. Sett ur detta perspektiv visar sig en politik utan kol-
dioxidbegrinsningar, d.v.s. den politik som vi forvintar oss kommer
att orsaka lidande for framtida personer, verka maximerande for varje
sadan framtida person. Vilka chanser att existera skulle de ha haft om
framtiden i mangt och mycket inte blivit precis s som den blev med
en sddan politik? Svaret blir (vanligtvis): om det inte varit fér en denna
politik skulle deras chanser att nagonsin existera ha varit si sm4 att
de inom ramen for véar analys inte behover beaktas 6verhuvudtaget.#

Med ett sddant synsitt genererar EV+SV omedelbart resultat som
helt klart framstar som falska, d.v.s. att en politik utan koldioxidbe-
griasningar ér fullt tillditen. Problemet sammanfattas i Klimatfordind-
ringarna och icke-identitetsproblemet, version 1 (tabell 4.).

Tabell 4: Klimatforindringarna och icke-identitetsproblemet, version 1

vl: v2:
valet att fortsitta med valet att markant minska
koldioxidutslapp pa koldioxidutslappen under
nuvarande nivéer under niastkommande fem ar
niastkommande fem ar (»proaktiv politik med
(»politik utan koldioxid- koldioxidbegrinsningar»)
begrinsningar»)

sannolikhet 0,1 0,9 0,0001 0,9999

vilbefinnande f1 f2 f3 f4

+10 Gloria

+2 Gloria

+0 Gloria* Gloria*
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Lat oss anta att agenterna faktiskt véljer vi, d.v.s. en politik utan kol-
dioxidbegrinsningar, och att en framtid f1 faktiskt intraffar. Lat oss
dven anta att Gloria 4r en person som dnnu inte existerar men som
nagon ging kommer att existera och lida i f1 vid v1 som ett resultat
av de sjukdomar, de omflyttningar och den utarmning av naturresur-
ser som blir féljden av en sddan politik. Det ar sannolikheterna som
tas for givna i scenariot — de sannolikheter som visas i tabell 4 — som
forklarar varfor v1 4ndé dr maximerande for Gloria, frots det lidande
hon utsitts for i f1 vid v1 och ¢rofs det faktum att hon har det simre i
f1 dn i f3. I bittre-chans-scenariot uppvéger Harrys béttre chanser att
existera vid v1 hans liagre vilbefinnandeniva vid v1 i f1. P4 samma sitt
uppviger hiar Glorias bittre chanser att existera vid vi hennes ldgre
vilbefinnandeniva vid v11i f1.

Jamférelsen mellan bittre-chanser-scenariot och klimatforand-
ringsscenariot kan, anser jag, hjdlpa oss att identifiera en svaghet i
tankegdngarna bakom icke-identitetsproblemets logik.'® Uttryckt pa
enklast mgjliga sitt: en klimatpolitik utan koldioxidbegrinsningar
4r inte nagot fertilitetspiller. Aven om vi 4r inforstddda med det som
Gregory Kavka kallade varandets osikerhet (»the precariousness of
existence») bér vi 4nda kunna inse att en politik utan koldioxidbe-
grinsningar faktiskt izfe 6kar Glorias chanser att existera. Att hon i
slutindan faktiskt existerar 6kar inte sannolikheter for hennes exis-
tens, berdknad vid tidpunkten precis innan valet gors och baserad pa
den information som agenterna da hade tillgang till.

Jag tror att forvirringen har uppstatt pa grund av att teoretiker
automatiskt fokuserar pa vad som faktiskt? intréaffar, vilket &r ett ir-
relevant om 4n konkret faktum oavsett om vi anser att sannolikheter
bor undersokas via standardteorier om foérvintat virde eller via mitt
begrepp sannolikt virde. Teoretikerna underlater dirmed att fokusera
pa féljande relevanta om dn abstrakta faktum: de manga olika sitt som
framtiden skulle kunna ha utvecklats pa inom ramen for det som vi alla
dr 6verens om &r det simre alternativet, d.v.s. en politik utan koldiox-
idbegrinsningar. Faktum &r att under vart och ett av de enorma para-
plyerna »politik utan koldioxidbegrinsningar» och »proaktiv politik
med koldioxidbegriansningar» kan genomférandet ske pa en méangd
olika sitt. Nagra av dessa sitt kommer att resultera i (kanske rent av
vara avgdrande for) att Gloria kommer att existera, medan manga,
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manga fler kommer att resultera i att hon inte kommer att existera
overhuvudtaget. Men vi har ingen anledning att tro att sannolikheten
for att Gloria kommer att existera vid v1 dr storre dn sannolikheten for
att hon kommer att existera vid v2. Om nagot kommer de risker som
en politik utan koldioxidbegrinsningar medf6r for framtida personer
antagligen gora det mindre troligt, inte mer troligt, att Gloria kommer
att existera dn vad den tryggare miljé som vi kan forvinta oss med en
proaktiv politik med koldioxidbegransningar skulle gora.'6

Lat oss nu titta pa tabell 5 nedan som ger en exaktare bild av de
sannolikheter som faktiskt &r aktuella i samband med klimatférand-
ringarna.

Tabell 5: Klimatfordndringarna och icke-identitetsproblemet, version 2

vl v2:
valet att fortsitta med koldioxidutsldpp valet att markant minska
pa nuvarande nivier under koldioxidutslippen under
nistkommande fem r (»politik utan nistkommande fem ar (»proaktiv
koldioxidbegrinsningar») politik med koldioxidbegransningar»)
sannolikhet 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
hur valet i(v1) i(v1) i) i(v2) i,(v2) i,(v2)
implementeras
vilbefinnande f1 f2 f2” . f3 & f4”
+10 Gloria
+8 Gloria
+0 Gloria* | Gloria* | Gloria* Gloria* | Gloria* | Gloria*

Poidngen hir ér att valet v1 leder till precis lika mikroskopiskt sma
chanser fér Gloria att nigonsin komma att existera som v2 gor (0,0001
ar faktiskt en valdsam dverskatining av dessa chanser). For bada valen
giller att det sitt pa vilket valet genomfors skulle kunna avgéra om en
viss framtid f1 intraffar snarare 4n en annan. Men inte forrén framti-
den faktiskt intrdffar kan agenterna fa nagon sorts klar uppfattning
om vilken form genomférandet kommer att ta. Glorias chanser att ex-
istera dr darfér mycket, mycket sma vid v1 — precis som de dr vid v2.
EV+SV undviker siledes med ldtthet resultatet att valet en »politik
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utan koldioxidbegrinsningar» dr tillaten och 6ppnar diarfér upp for
resultatet att detta val dr fel. Samtliga villkor som krivs for att detta
val ar fel uppfylls ndmligen fullt ut: forst och framst att Gloria exis-
terar i f1, att en alternativ framtid f3 skapar 6kat vilbefinnande (6kat
faktiskt virde) for Gloria 4n vad f1 gor samt att samma alternativa
framtid skapar ett 6kat sannolikt virde for Gloria dn vad f1 gor.

5 Slutsats

DET VERKAR SOM att vi, om vi vill, kan behélla existensintuitionen,
exempelvis genom formuleringen EV+SV. Denna princip kan hjélpa
oss att forstd att vira maximerande virden inte gar stick i stdv med
vara existentiella virden, utan snarast balanseras eller dimpas av dem.
En forlikning av dessa véirden ldgger i sin tur grunden till en intuitiv
etik for klimatférandringarna — en etik som forhindrar att etiken sitts
pé kollisionskurs med sig sjdlv och som inte kommer att tvinga, eller
tillata, oss att oka lidandet hos de ménniskor som existerar eller kom-
mer att existera bara for att allt fler madnniskor ska kunna existera,
utan en etik som mycket vil kan kriva att vi ser klimatférandringarna
som en av var tids mest angeldgna moraliska fragor dir viktiga steg
maste tas, nu eller aldrig, for att mildra det lidande som framtidens
ménniskor annars kommer att tvingas utsta. -

M. A. Roberts dr professor vid Philosophy, Religion, and Classical
Studies Department pd The College of New Jersey och forskar om
befolkningsetik, juridik och etik, samt skyldigheter gentemot fram-
tida personer.

Noter

1. Jag har ldnat formuleringen av denna friga frin Broome (1992).

2.1 detta sammanhang definierar jag inte begreppet vdilbefinnande,
utan néjer mig med att séga att det dr ett matt pa hur bra en viss existens
ir for en viss person. Jag definierar inte heller person, men min forstaelse
av begreppet inkluderar ménga icke-ménskliga djur och exkluderar
manga individer som skulle kunna ses som biologiskt ménskliga, t.ex. en
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ménniskokropp dér hjéirtat slar men hjarnan har slutat fungera eller ett
ménskligt embryo eller foster som @nnu inte uppnatt medvetandestatus.

3. Notera att detta inte 4r samma sak som bedéma om ménniskor har
moralisk status eller inte (vilket vore ett misstag).

4.1 detta sammanhang forutsitter jag icke-existensens jimforbarhet. Med
ett sadant forutsittande dr det logiskt och kan vara korrekt att pasta att den
framtid i vilken en person existerar ir bittre (eller eventuellt simre) fér den
personen dn varje annan framtid i vilken den personen inte existerar alls.
Detta implicerar att en framtid i vilken en person aldrig existerar kan vara
samre (eller bittre) for den personen #n en framtid i vilken den personen
existerar eller kommer att existera.

5. Enligt Broome kan vi skilja mellan vdlbefinnande och bidragande vdrde,
som Broome kallar det personligt goda (Broome 2015). Detta innebir att om
vi, ndr allt kommer omkring, bestimmer oss for att de samlade virdena av
olika framtider ska beréiknas genom att hinvisa till en additiv princip, da
kommer vi att séiga att de bidragande virdena (BV) fér p:s och q:s existenser
i f2 respektive f4 dr identiska, och dessa virden dr identiska med BV for q:s
icke-existens i f3, medan BV for p:s existens i f1 dr lagre. Det dr svart att
greppa att BV for p i f2 och q i f4 &r mindre 4n noll, och nér det giller p:s
existens i f1 dr BV faktiskt negativz, trots att p:s vélbefinnande i f1 dr icke-
negativt, dv.s. noll (se Roberts: under utgivning).

6. Personpaverkansintuitionen formulerades elegant av Parfit (1987: 363)
men har dven framférts av Narveson (1973).

7. Tack vare Broome, McMahan och Parfit har vi nu béttre kunskaper
om de olika formuleringar av denna intuition som izfe kommer att fungera
(Broome 2004; McMahan 1981; Parfit 1987; se dven Hare 2007).

8. Jamfor Parfit (2017).

9. Utéver denna beskrivning konstaterar jag att tillgdnglighet 4r ett
forhallande mellan mojliga framtider pa sé sétt att om en framtid &r
tillgdnglig i forhallande till en annan framtid i ett givet scenario &r den
forstnimnda framtiden zodvdndigtvis tillginglig i forhallande till den
andra framtiden (fakta nir det géller tillgéinglighet finns inbyggda i
innehallet i varje framtid, eller virld, och innehallet i varje véirld utgor i
sig en nddvindighet). Vi kan kalla denna princip #illgdnglighetsaxiomet (se
Roberts: under utgivning). Detta papekande bér klargéra att EV inte strider
mot principen om oberoende av irrelevanta alternativ, enligt vilken det att
en framtid 4r simre 4n en annan framtid inte beror pa nigon tredje framtids
existens eller tillgdnglighet. Om y ér tillgéinglig i férhallande till x, medan
z inte ar det, och om det har faststéllts att x infe dr simre 4n y, da finns det i
enlighet med tillgdnglighetsaxiomet inte ndgot scenario dar z ar tillgénglig
i forhallande till x, och ddrmed har inget brott mot oberoendeprincipen
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skett. Jag konstaterar dven att framtider som #r patagligt osannolika (med
avseende pa nigot av de val som finns tillgéingliga i ett givet scenario) inte
nodvandigtvis ér icke tillgdngliga. En framtid dér du koper en lott och vinner
kan vara hogst osannolik, men det dr en framtid dédr du 4nda har zdgon chans
att vinna (savida inte fusk etc. férkommer)

10. EV ger ett tydligt stod for teorin om forlustdistinktion. I basfallet
stoder EV exempelvis stindpunkten att p:s forlust i £3 4r av moralisk vikt,
medan q:s forlust i f2 och i f1 helt saknar moralisk vikt. Enligt teorin om
forlustdistinktion har en forlust som uppstér i en given framtid moralisk vikt
om och endast om denna framtid 4r en framtid dér den person som drabbas
av forlusten existerar eller kommer att existera. Vi méste inse att begreppen
forluster och vinster endast dr tva sitt att uttrycka ett och samma fenomen.
Att séga att en person drabbas av en forlust i en framtid i forhallande till en
annan ir att siga att ssmma person vizzer nigot i den sistndmnda framtiden
i forhallande till den forstndmnda. Detta betyder dock inte att det som teorin
om forlustdistinktion gor géllande om vinster automatiskt motsvarar det
som den gor gillande om forluster. Att en person vinner négot i en framtid
ddr denna person existerar innebér inte att denna vinst dr av moralisk vikt.
Snarare dr det enligt teorin om forlustdistinktion sa att en vinst som uppstar
ien given framtid &r av moralisk vikt om och endast om den forlust som i
denna framtid upphévs av denna vinst i sig dr av moralisk vikt.

11. Det ér sant att vi pa ett enkelt sétt kan ge en rimlig redogorelse for
bittre-chans-fallet genom att till EV helt enkelt l4gga till en formulering som
gor ett val tillatet i varje situation dir inga alternativa val medfor ett hogre
forvintat virde (FV) én detta val medfor for en existerande eller framtida
person. Eftersom FV(v1) 4r minst lika stort — ja, faktiskt storre — &n FV(v2)
skulle den nya principen omedelbart innebéra att v1 dr rimligt. Principen
skulle dven innebira att v2 (oavsett var det gérs) dr rimligt med tanke p4 att
vi bara skulle ligga till den nya formuleringen, inte anvinda den i stéllet for
den formulering som innebir att agenterna har gjort sitt nér de (till slut)
lyckas maximera vilbefinnandet for personen eller nér personen aldrig
kommer att existera 6verhuvudtaget. Men jag anser nu att ett sidant synsitt
ar problematiskt eftersom det i vissa fall leder till den felaktiga slutsatsen
att ett givet val dr rimligt pa grund av den mikroskopiska méjligheten till
ett alltigenom fantastiskt utfall. Nar bade den framtid som faktiskt intriffar
dr mycket dalig for personen — kanske med en vilbefinnandeniva som till
och med &r negativ — och sannolikheten att det val som vi nu undersoker
skulle ge upphov till just det utfallet 4r mycket hog, kan det mycket vél
vara sé att detta val i sjélva verket ir fel. Se Roberts (2020). Dan Spears
uppmirksammade mig pa denna fraga.
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12. I sin nuvarande form klarar inte EV+SV av att forklara ett stort antal
andra scenarier som intresserar oss. [ synnerhet séger principen ingenting
om scenarier dér ett val helt klart 4r tilldtet med hénsyn till sannolikheten
men dir SV ér relativt 1agt pa grund av det faktum att sannolikheten att
nagon av tvi eller fler framtider med hog vilbefinnandeniva skulle intriffa
ar relativt 14g. Att EV+SV det inte genererar négra resultat i den sortens
scenario ar nagot som papekats fér mig av Christopher J. G. Meacham (se
Roberts: under utgivning). Att vi vill utvidga EV+SV innebir dock inte att
det dr nagot fel pA EV+SV som sadan.

13. Se Broome (1992).

14. Hur forklaras sannolikheterna? I princip alla populationsetiker - ja, i
princip alla nutida konsekventialister — utgar fran Parfit i sina tankegangar
i denna fraga. Detta synsétt innebér att de genomgripande politiska
fordndringar som agenter méanga ar fére Glorias existens skulle behovt
infora for att mildra det lidande som klimatférdandringarna annars kommer
att leda till for henne, inte skulle fa till f6ljd att det blir béttre for Gloria,
utan snarare endast att en annan person — icke-identisk med Gloria — skulle
komma att existera i stéllet for Gloria. Ja, denna person skulle ha haft det
bittre dn Gloria om det klimatrelaterade lidandet fér denna person hade
mildrats. Men f6r Gloria sjélv kan vi endast férvénta oss en mycket lag
sannolikhet for ett béttre resultat — och en mycket hég sannolikhet for att
hon aldrig nagonsin kommer att existera. Tankegédngarna bakom denna
slutsats bygger i sin tur pa det som Kavka kallade »varandets oséikerhet»
(Kavka 1981: 93): Varje liten forindring i historien som leder till att en
specifik persons existens intraffar kommer troligen att paverka »nir och
hur» for alla de existenser som sedan intréffar (Parfit 1987: 351-379).
Resultatet av en dndring fran vi till v2 blir saledes 6desdigert for Gloria:
Med en sadan dndring skulle hon inte ha ndgon verklig chans att ndgonsin
existera. Dessutom befinner sig inte ndgon framtida person som pé annat
sdtt far lida pa grund av klimatférdndringarna i nagot béttre ldge &4n vad
Gloria gor. For alla dessa personer giller att v1 inte gor det simre for dem;
snarare ir det si att det gor det bittre for dem &n v2. Var och en avdem
kommer att ha det faktum att v1 gjorts i stéllet for v2 att »tacka» for sin
existens — och en existens som dessutom &r vird att ha.

Det vore faktiskt en 7¢jdl 6verskattning att tro att sannolikheten att
Gloria ska existera vid v2 skulle ligga ndgonstans pa 1 av 10 000. Sanningen
dr att denna sannolikhet skulle ligga mycket ndrmre 0. Utan tvekan &r 1 av
10 vid v1 ocksé en dverskattning. Dessa detaljer spelar dock ingen roll —
atminstone inte enligt icke-identitetsproblemets logik. Sensmoralen i icke-
identitetsberittelsen dr vl snarast att Glorias chanser att existera vid v1 dr
mycket, mycket, mycket storre dn vid v2. Och det dr béttre att ha det liv hon
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har i f1 vid v1 4n att inte ha négot liv alls. Slutsatsen av resonemanget blir da
att EV+SV —eller ndgon annan liknande sannolikhetskénslig konstruktion
av existensintuitionen — genast kommer att uttrycka att vii f1 dr fullt
tillatet. Eftersom detta resultat helt klart 4r falskt maste vi avvisa varje sdidan
princip.

15. Jag har beskrivit denna svaghet i tankegangarna bakom icke-
identitetsproblemet mer ingiende i andra sammanhang. Se Roberts (2009).

16. P4 samma siitt gjorde helt klart Forintelsen att det blev mindre troligt
att barn, barnbarn och barnbarnsbarn skulle komma att existera, snarare d4n
att det skulle bli mer troligt. (Denna utvidgning av min tes att det inte var
mindre troligt att dessa barn skulle komma att existera om Forintelsen aldrig
hade intriffat har jag Peter Singer att tacka for.) Om en persons framtida
existens i vilket fall som helst 4r hogst osédker blir den forstas &nnu mer sa
ndr en méktig regim bestdmmer sig for att forinta denna persons forfader.
Om dina far- eller morforildrars fordldrar triffades i ett koncentrationsliager
och béda pé nagot sitt Gverlevde sa att det ddrigenom blev mojligt, om dnda
hogst osannolikt, att du skulle komma att existera finns det ingen som helst
anledning att de inte skulle kunna ha triffats eller, 4nnu hellre, inte foranletts
att triffas i en tryggare situation och i en tryggare virld. (Och hur troligt &r
det att de precis innan agenterna infort sin forintelsepolitik skulle tréaffas i
detta koncentrationsliger, att nigon av dem ens skulle 6verleva resan dit eller
att bada skulle ha skickats till samma snarare 4n till olika lidger? Nér de vil
kommit dit, hur troligt var det att de ndgonsin skulle komma dérifrdn med
livet i behéll och ens fd nigra barn?)

En 6kad klarsynthet nér det géller de sannolikheter som &r aktuella i
de olika versionerna av icke-identitetsproblemet kan &ven hjilpa oss att
orientera oss bland de olika versionerna av den motbjudande slutsatsen
(Parfit 1987: 381-390). Om en éverbefolkningspolitik har éveranstringt
resurserna sa att ett mycket stort antal ménniskor blivit tvungna att leva liv
som knappt dr vérda att leva, medan en alternativ befolkningspolitik skulle
ha lett till att ett mindre antal ménniskor skulle kunna leva liv som mycket
vl dr virda att leva, bor fragan inte vara vad sannolikheten ar for att detta
mycket stora antal ménniskor skulle ha existerat och haft det béttre, utan vi
bor snarare fraga oss om en alternativ politik som resulterat i rikliga resurser
skulle ha gjort det mindre troligt fér var och en av de personer som blivit
tvungna att leva liv som knappt dr virda att leva att de ndgonsin skulle ha
existerat 6verhuvudtaget.
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