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> Introduktion till
temanumret om klimatetik

Goran Duus-Otterstrom & Olle Torpman

De globala klimatforindringarna 4r en av var tids 6desfragor. Ibland
kan det kdnnas som att klimatproblemet ar skriaddarsytt for att 6ver-
stiga ménsklighetens férmaga. Klimatforindringarna smyger sig pa
oss langsamt, i alla fall langsamt nog f6r att inte spontant ringa i vara
alarmklockor, och dven om de negativa konsekvenserna ir kdnnbara
hir och nu kommer de mest dramatiska effekterna att intriffa ménga
artionden in i framtiden. Vidare bryr sig inte klimatet om nations-
granser utan kréver globala 16sningar, med tillh6rande problem vad
giller samarbete och brist pa institutioner med tvangsmakt. Utslidp-
pen av viaxthusgaser dr dessutom en sidoeffekt av huvudsakligen helt
»vanliga» beteenden, som inte drivs av nigon illvilja utan av behovet
av elektricitet, transporter, mat och sa vidare. Klimatférandringarna
utgor pa sétt och vis, som den amerikanske filosofen Stephen Gardiner
uttryckt det, en »perfekt moralisk storm». De utmanar inte bara var
formaga att organisera oss politiskt utan ocksa sjialva de moraliska och
politiska teorier som vi ofta tar for givna.

Dessa fragor ligger bakom forskningsprogrammet »Klimatetik och
framtida generationer», som loper under perioden 2018—-2023 och
som finansieras av Riksbankens Jubileumsfond. Ledaren for program-
met dr Gustaf Arrhenius (professor i praktisk filosofi vid Stockholms
universitet och VD for Institutet for framtidsstudier). Krister Bykvist
och Goéran Duus-Otterstrom &r bitrddande projektledare. Program-
met undersoker tre 6vergripande fragestéllningar.

For det férsta undersoks grundliggande populationsetiska problem
som klimatforindringarna vicker. Har kan nimnas inte bara det be-
romda icke-identitetsproblemet utan ocksé fragor som hur storleken
pa befolkningen ska hanteras inom ramen for »cost-benefit analysis».
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Om en effektiv klimatpolitik skulle leda till en mindre befolkning,
skulle det vara positivt, negativt eller neutralt?

For det andra undersoks fragor som beror rittvis fordelning av Kkli-
matpolitikens kostnader inom och mellan generationer. Finns det till
exempel skil att fa framtida generationer att std for kostnaden i form
av langfristiga 1a4n? Och om fororenaren bor betala, hur avgér man om
nagon ir en »fororenare» i den relevanta bemirkelsen?

For det tredje undersoks fragor som beror praktisk implemente-
ring. Vad vet vi om hur vanligt folk stéller sig till olika klimatatgir-
der? Bryr de sig om ménniskor i andra linder och i framtiden? Och
givet att laget dr akut och vi knappast har tid att invinta en eventuell
moralfilosofisk konsensus, hur bor vi agera nér vi dr moraliskt osdkra?

Programmet, som nu boérjar 16pa mot sitt slut, har samlat ett stort
antal forskare fran olika discipliner for att besvara dessa fragor. Dessa
forskare dr spridda 6ver manga linder, men Institutet for framtidsstu-
dier i Stockholm har tjinat som nav — den bas dit forskarna &kt for att
i olika sammanhang presentera sitt arbete och diskutera idéer. Kon-
sekvensen dr att Institutet for framtidsstudier, liksom Stockholms-
omréadet mer generellt, har blivit virldens ledande miljo for klimatetik.

Detta temanummer innehdller ett axplock av den forskning som be-
drivits inom programmet. Var ambition har varit att kunna publicera
artiklar som inte bara stiller tankevickande klimatetiska fragor utan
ocksa visar pa programmets innehallsliga och metodologiska bredd.

I artikeln »Planetir ingenjorskonst och katastrofrisker» behandlar
filosofen Orri Stefansson frigan om »geoengineering» (dven kallat
klimatmanipulering), vilket 4r en samlingsterm for storskaliga teknis-
ka ingrepp i klimatsystemet. Geoengineering 4r en kontroversiell idé
eftersom det finns ett langt sikrare alternativ for att bromsa klimat-
forandringarna: att helt enkelt sinka utsldppen av vixthusgaser. Vissa
kritiker har darfor gatt sa langt som att foresla ett forbud mot att ens
forska om geoengineering. Stefansson angriper i sin artikel detta for-
slag. Hans tanke ér att eftersom det dr fullt tinkbart att vissa stater
unilateralt borjar experimentera med geoengineering i takt med att
klimatproblemet forvirras, s finns det starka skél att redan nu forska
om fragan ur olika perspektiv. Att inte dgna sig at sidan forskning,
menar Stefansson, vore jamférbart med att som fordlder inte disku-
tera droger med ens barn — det finns en risk att barnet testar droger
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vare sig man vill eller inte, och da kan det vara bist att ha diskuterat
problemen pa férhand.

Melinda Roberts behandlar i sin artikel »Sétter klimatférandring-
arna etiken pa kollisionskurs med sig sjalv?» grundliggande popu-
lationsetiska fragor. Hennes tes ar att den forlust som blott méjliga
personer »erfar» genom att aldrig bringas till att existera dr moraliskt
irrelevant. Att formulera en plausibel teori pa basis av denna sa kall-
lade personpaverkansintuition har dock visat sig vara en utmaning.
Roberts foreslar i sin artikel en version av en sddan teori och forsvarar
den mot invindningar. Kontentan, menar Roberts, 4r att vi har goda
skal att bekdmpa klimatférandringarna dven om detta inte bést skulle
framja den totala méngden virde.

I artikeln »Hur bor vi kidnna infor klimatet?» undersoker filosofen
Julia Mosquera tillsammans med psykologiforskaren Kirsti M. Jylha
lampligheten hos vara olika kénslor infor klimatfériandringarna. Vis-
sa kdnner skam och uppgivenhet, andra kdnner belatenhet och hopp.
Gar det att séga att nigra kinslor ar lampligare dn andra? Jylhd och
Mosquera undersoker normativa kriterier med vars hjidlp detta skulle
kunna avgéras. De menar att vad som &r ldmpligt att kinna kan bero
pé det specifika objektet som kinslan riktas mot. Det kan exempelvis
vara lampligt att kinna en sak infor orsaken till klimatféréindringarna
(sdsom ilska 6ver rika ménniskors utslipp) medan det dr lampligt att
kidnna en annan sak infér effekterna (sdsom att gilla varmare somrar).
Det kan dven finnas instrumentella skél att exempelvis kinna hopp.
Vissa kénslotillstand kan ocksa tjana vissa ménniskor béttre 4n andra.
Dessa kianslomissiga oenigheter kan forvisso forsvara det samarbete
som klimatarbetet kriaver. Men, argumenterar forfattarna, genom att
bittre forsta klimatkdnslornas komplexa natur och normativa motive-
ring kan dessa svéarigheter mildras.

Karim Jebari argumenterar i artikeln »Individuell klimatpaverkan
och individens ansvar» for att vi som individer inte har ett ansvar att
dra ner vara individuella utslipp. Det huvudsakliga skilet till detta,
menar Jebari, dr att vara handlingar varken kan bidra till eller férhin-
dra att utsldpp dger rum. Detta beror i sin tur pa att atgdrder vidtagna
av miktiga organisationer och institutioner, sisom exempelvis OPEC
och EU, allt som oftast neutraliserar effekterna av vara individuella
handlingar. Jebari menar dock att &ven om vi saknar ett utsldppsan-
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svar, har vi en moralisk skyldighet att agera politiskt for att dessa insti-
tutioner forandras pa ett sitt som dr nodviandigt for att ridda klimatet.

Roger Crisp behandlar i sin text »Vore det sa hemskt med utpla-
ning?» fradgan om hur vi moraliskt bor virdera miansklighetens under-
gang. Klimatférandringarna skulle, om det vill sig riktigt illa, kunna
hota ménniskans fortlevnad. Och det 4r vanligt att téinka att detta —
var arts utpldning — vore katastrofalt ur moraliskt hinseende. Crisp
reser dock nagra fragor kring den slutsatsen. For &tminstone vissa av
oss innebdr livet ett ndrmast obegripligt stort lidande. Det &r déarfor
inte uppenbart, menar Crisp, att utplaning skulle vara nagot daligt to-
talt sett. -



> Planetidr ingenjoérskonst
och katastrofrisker

H. Orri Stefansson

1 Inledning

I TAKT MED att det verkar mindre sannolikt att ménskligheten lyckas
begrinsa vixthusgasutsldppen tillrickligt for att hindra en klimatka-
tastrof har geoengineering, eller planetir ingenjérskonst (ocksa kallad
»klimatmanipulation»), allt oftare diskuterats som ett méjligt sitt att
minska (och mojligen dven backa tillbaka) den globala uppvirmning-
en. »Geoengineering» har definierats som »avsiktligt och storskaligt
ingripande i jordens klimatsystem i syfte att motverka den globala
uppviarmningen» (The Royal Society 2009: ix). Inom denna breda
definition ryms méanga olika sitt att paverka klimatet; fran storskalig
plantering av trid till radikala och »science fiction»-liknande idéer,
exempelvis att placera speglar i rymden f6r att hindra att solstralar
nar jorden och dirmed séinka den globala medeltemperaturen utan att
minska mingden koldioxid i atmosféren.

I denna uppsats kommer jag fokusera pa den typ av radikal geo-
engineering som i dagsldget verkar mest rimlig — eller kanske minst
orimlig — ndmligen att pumpa ut sulfatpartiklar i stratosfaren. Denna
atgird skulle ha en liknande effekt som att placera speglar i rymden:
att minska antalet solstralar som nar jorden och dirmed sénka tempe-
raturen. Den storsta anledningen till att denna teknik diskuteras pa
storre allvar (t.ex. av Keith 2013) 4n speglar i rymden &r att vi redan
har erfarenhet av att sulfatpartiklar i stratosfaren péverkar tempera-
turen. Det 4r namligen just det som hiander vid mycket stora vulkanut-
brott. Ett vulkanutbrott i Mount Pinatubo i Filippinerna ar 1991 ledde
exempelvis till att medeltemperaturen i virlden sjonk néstan en halv
grad under hela tva ar efterat.



H. Orri Stefansson
Planetér ingenj6rskonst och katastrofrisker

Geoengineering dr dock 1angt ifran oproblematiskt. Inte ens entusi-
aster reckommenderar att vi anvinder denna teknik inom den nirmaste
framtiden (se t.ex. Wagner 2021). Seritsa foresprakare for geoengi-
neering erkdnner dessutom att det vore mycket bittre om vi drog ner
tillrackligt pa vixthusgasutsldppen for att inte behova anvinda oss av
denna radikala teknik (Crutzen 2006; Keith 2013). Frigan ir bara om
vi kommer dra ner tillrickligt mycket pa utslippen. Om inte, s& kan vi
bli tvungna att ta till geoengineering.

Vilka ér problemen med geoengineering via utslipp av sulfatparti-
klar? Vissa problem kénner vi ganska vil till. Utslépp av sulfatpartik-
lar skulle inte minska méngden koldioxid (eller andra vixthusgaser) i
atmosfiren utan »bara» paverka den globala medeltemperaturen, och
skulle dérfor t.ex. inte forhindra den havsférsurning som koldioxiden
orsakar (Williamson and Turley 2012). Dessutom skulle utslipp av
sulfatpartiklar géra ozonskiktet &nnu tunnare.! Den riktigt stora svar-
igheten med att anviinda radikal geoengineering 4r dock osidkerheten,
det vill séiga det vi inte vet. Exempelvis vet vi inte om den interna-
tionella politiska ordningen skulle klara av styrningen och koordine-
ringen av ett sidant enormt projekt. P4 grund av detta har vissa oroat
sig for det de kallar en »avslutningschock» (se t.ex. McKinnon 2020;
Nicholas 2021). Om vi har manipulerat klimatsystemet genom utslipp
av sulfatpartiklar en lingre tid, men sedan av ndgon anledning pl6ts-
ligt slutar gora det (t.ex. pa grund av krig eller en ekonomisk kris),
s skulle den globala temperaturen stiga mycket snabbt. Detta skulle
ha extrema konsekvenser eftersom samhillen, djur, och ekosystem da
omdjligen skulle hinna anpassa sig.

Till detta kommer det faktum att vi inte kénner till alla mojliga
konsekvenser av geoengineering. Som David Keith, den i dag kanske
mest kinda foresprakaren for forskning om geoengineering, papekar
ir de storsta riskerna med geoengineering exempel pa det den tidigare
amerikanske férsvarsministern Donald Rumsfeld kallade fér »unk-
nown unknowns»,? det vill siga sddant som vi inte vet att vi inte vet
(Keith 2013: 72).3 Sulfatutslipp p4 den skala och under den tid som
krévs for att motverka en klimatkatastrof dr nagot vi aldrig tidigare
skadat. Som Keith papekar har vi darfor mycket goda skil att tro att
sadana utsldpp skulle kunna leda till konsekvenser som vi inte ens har
forestillt oss (se ocksé Steele and Stefiansson 2021). Men pa grund av
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avslutningschocken skulle det vara mycket problematiskt att avsluta
geoengineering abrupt om dessa oférutsedda konsekvenser visar sig
vara katastrofala.

Med tanke pa dessa risker tycks det rimligt att dra slutsatsen att
sunt forsiktighetstinkande talar emot geoengineering (se t.ex. Hart-
zell-Nichols 2012). Vissa gar emellertid lingre och hévdar att ris-
kerna med geoengineering talar emot forskning om geoengineering.
Den kanske mest inflytelserike filosofen som argumenterar for denna
standpunkt 4r Stephen Gardiner (2011: kap. 10). Det kan exempelvis
finnas skél att tro att om vi lagger mycket fokus pa geoengineering sa
stanger vi — medvetet eller omedvetet — dorren till den 16sning som
alla 4r 6verens om vore mycket béttre, nimligen att vi radikalt drar
ner pa vixthusgasutslippen. Forskning om geoengineering 6kar dir-
for risken for att vi i framtiden blir tvungna att anvinda denna teknik;
och eftersom denna teknik ér for riskabel, hivdar motstindarna, s&
borde vi inte dgna oss &t forskning om geoengineering. Jag aterkom-
mer till detta argument i avsnitt tre. Forst vill jag dock sdga nagra ord
till forsvar for forsiktighetstinkandet vad giller geoengineering.

2 Risker med geoengineering

MEN BORDE VI verkligen vara sa forsiktiga eller obendgna att ta ris-
ker nér det giller nya tekniker som geoengineering? Geoengineering
skulle ju ocksa kunna leda till positiva »unknown unknowns», det
vill sdga bra och mojligen dven fantastiska utfall som vi inte forestillt
oss. Dessutom verkar geoengineering vara ett mycket billigt sétt att
motverka den globala uppvirmningen (jag forklarar varfor senare i
uppsatsen). Varfor inte att ta chansen och satsa pa en teknik som méj-
ligen 16ser var tids storsta problem utan att vi behover férsimra var
levnadsstandard genom att t.ex. minska var konsumtion?

Ett rimligt svar &r att vi bor vara ganska obenégna att ta risker med
framtida generationers hélsa och vilfird. Speciellt bor vi vara extremt
forsiktiga nir det géller alternativ som skulle kunna ha katastrofala
konsekvenser och till och med hota ménsklighetens 6verlevnad. Detta
dr ndgot méanga filosofer — och, tror jag, folk i allménhet — haller med
om. Exempelvis sdger Lauren Hartzell-Nichols i en kritisk diskussion
om geoengineering att:
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Om det dr nigot vi 4r skyldiga [...] framtida generationer sé ér det att vi
har en prima facie skyldighet att vidta forsiktighetsatgirder gentemot
forutsebara katastrofer. [...] Vi bor dtminstone vidta forsiktighetsatgér-
der mot de absolut vérsta utfallen [for framtida generationer], nimligen
de som vore katastrofala (Hartzell-Nichols 2012: 161, min verséttning).

Vi kan ta ett enkelt men abstrakt exempel for att illustrera intuitionen
bakom Hartzell-Nichols pastaende. Lat oss forestilla oss att vi star in-
for foljande situation. Om vi inte tar drastiska &tgérder mot klimatfor-
dndringarna kommer framtida generationer i genomsnitt ha det simre
dn oss. Den tekniska och ekonomiska utvecklingen kommer fortsétta,
men klimatférandringarna leder till massforflyttning av ménniskor
och produktion med medf6ljande vilfardsforluster, politisk instabi-
litet, och sa vidare. Vi kan dock vélja ett lotteri som antagligen gor att
framtida generationer kommer ha det béttre &n oss, 4ven om det finns
en risk att lotteriet gor sa att framtida generationer kommer att ha det
mycket simre &n vi har det. Problemet &r att vi inte kan kvantifiera hur
mycket bittre eller simre de kan komma att ha det, och vi kdnner inte
till sannolikheterna for dessa mdjliga utfall. Ska vi ta risken?

Nir vi tdnker pa sddana abstrakta alternativ tycker nog de flesta att
vi inte borde ta risken. Men notera att man skulle kunna karakterisera
det val vi star inf6ér gillande geoengineering ungefir pa det sétt som
beskrivs ovan: om vi inte agerar kommer framtida generationer att fa
det simre 4n vi har det; om vi anvénder oss av geoengineering sa ir det
sannolikt att framtida generationer kommer ha det bittre 4n oss men
det 4r mojligt att de kommer ha det mycket simre; men mer exakt kan
vi knappast beskriva detta alternativ. Darfor verkar det rimligt att dra
slutsatsen att geoengineering i dagsldget dr alldeles for riskabelt, trots
att det skulle kunna férhindra en klimatkatastrof.

3 Forskning om geoengineering

VAD SKA VI da siiga om forskning om geoengineering? Som jag tidi-
gare nimnt finns en oro for att forskning och 6kad medvetenhet kring
geoengineering gor allménheten och beslutsfattare mindre villiga att
vidta de dtgirder som krévs fér att minska vixthusgasutsldpp (se t.ex.
The Royal Society 2009). Om denna empiriska friga rader dock de-
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lade meningar. Studier verkar visa att allménheten inte blir mindre be-
négna att acceptera kostnader for att motverka klimatférandringarna
av att hora talas om geoengineering (Austin och Converse 2021; Hart
et al. 2022). Men det kan @nd4 finnas skl att tro att ytterligare forsk-
ning om geoengineering gor anvindning av tekniken mer sannolik.
I en tidig uppsats om etiska spérsmal kring geoengineering nimner
Dale Jamieson tva skil till att mer forskning om geoengineering kan
leda till att denna teknik anvénds dven om den visar sig vara skadlig.
For det forsta »verkar vi ha ett kulturellt imperativ som sédger att om
nagot kan goras sa bor det géras». For det andra sa finns det en risk att
forskningsprogram kring en teknik leder till grupper som lobbar for
tekniken, dven om den visar sig ha skadliga konsekvenser (Jamieson
1996: 333, min dversittning).

I diskussionen som foljer kommer jag sitta en parentes kring fra-
gan om sambandet mellan forskning om geoengineering och sanno-
likheten att vi kommer anvidnda oss av denna teknik. I stillet kommer
jag presentera och kort utvirdera ett ganska enkelt — men mycket spe-
kulativt — argument, som sa vitt jag vet inte tidigare diskuteras. Det-
ta argument pastar att eftersom vi bor forsoka undvika katastrofala
utfall sa har vi ett stark moraliskt skil att uppmuntra forskning och
offentligt samtal om geoengineering, inte for att undvika katastrofer
pa grund av global uppvirmning, utan fér att undvika de vérsta ut-
fallen av misslyckade geoengineering-experiment. En viktig premiss i
detta argument 4r att eftersom geoengineering verkar vara ett mycket
billigt och extremt snabbt sétt att sinka den globala medeltemperatu-
ren, och kunskapen redan finns f6r att utféra storskaliga geoengine-
ering-experiment (Keith 2013; Wagner 2021), sé ir det fullt mojligt att
en enskild stat eller en liten grupp stater kommer att forsoka anvinda
sig av denna teknik oavsett om virldssamfundet gar med pa det och
tidigare dn optimalt.

Vad menas med att geoengineering dr en »snabb» teknik? Det dr lit-
tast att forstd detta pastdende om en jamfor geoengineering med det
som skulle 16sa det underliggande problemet, det vill sdga att minska
utsldppen av vixthusgaser. Aven om vi helt lyckas eliminera netto-po-
sitiva vixthusgasutsldpp skulle det ta arhundraden innan tempera-
turen pa allvar borjade sjunka. Anledningen &r att koldioxid stannar
kvar sa linge i atmosfiren efter att den sldpps ut.* Med storskalig
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geoengineering via utslépp av sulfatpartiklar skulle vi ddiremot kunna
sinka den globala temperaturen inom nagra manader eller méjligtvis
veckor. Inget vi kan gora for att paverka den globala temperaturen har
lika snabb effekt som att blockera solstrilar frin att nd jorden (Wag-
ner 2021: 15).

Men i vilken bemérkelse dr geoengineering billigt? Ett geoengi-
neeringprojekt for att motverka den uppviarmning som annars spés
intriffa detta arhundrade uppskattas kosta atta miljarder dollar per ar
(McClellan et al. 2012).5 Det kan jimforas med att 29 linder inneva-
rande ir (2022) forvintas spendera mer 4n 10 miljarder dollar var en-
dast pé sin militir. (Sverige forvintas spendera 6,3 miljarder dollar.)
Listan toppas forstas av USA, vars militdra budget 2022 &r 750 miljar-
der dollar, vilket motsvarar ett globalt geoengineeringprojekt i Gver
90 ér. Det finns ménga linder i virlden som har kapacitet att sjilva
bekosta ett globalt geoengineering-projekt utan stérre problem.” En
annan och méjligen mer relevant jamforelse 4r den vilkdnde klima-
tekonomen Nicholas Sterns uppskattning att det arligen skulle kosta
2 procent av virldens BNP att dra tillrdckligt mycket ner pa vixthus-
gasutslippen. Det motsvarar en biljon dollar per ar, vilket ér hela 125
ganger dyrare én ett geoengineeringprojekt som &r avsett att motver-
ka den uppvarmning som annars spés intriffa detta &rhundrade.

P4 grund av detta har Martin Weitzman (2015) kallat geoengine-
ering for ett »free driver problem», en term som pé svenska skulle kun-
na oversittas som ett »gratisskjutsproblem».® De flesta kénner nog till
idén om ett »free rider problem», det vill sidga ett snalskjutsproblem,
och att klimatforidndringarna &r ett exempel pa detta. Det dr dyrt for
enskilda nationer och individer att séinka utslippen men nyttan av att
sinka utsldppen tillkommer alla. Detta kan férvintas leda till att varje
nation och individ bidrar mindre &n optimalt till utslappsminskning-
en —det vill sdga, de sldpper ut mer vixthusgaser 4n de skulle gjort om
de var tvungna sté for hela kostnaden av utsldppen sjélva — och hoppas
istdllet kunna &ka snélskjuts pa andras bidrag. Detta ér ju i grova drag
precis det vi har upplevt.

Gratisskjutsproblem didremot innebér att aktorer har en tendens
att bidra for mycket. Geoengineering ér ett gratisskjutsproblem efter-
som det ir relativt billigt fér minga nationer att minska (och éven helt
backa tillbaka) den globala uppvirmningen med sidan teknik, men
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konsekvenserna (béde bra och diliga) skulle inte begrinsas till den
eller de nationer som stod for projektet. Hir blir utmaningen att for-
hindra att akt6rer dgnar sig at alltfor riskabel geoengineering, snarare
4n att (som i snélskjutsproblemet) se till att var och en drar sitt stri
till stacken.

Det faktum att geoengineering 4r ett gratisskjutsproblem kan f6r-
vantas leda till att ndgon experimenterar med geoengineering. (Det ar
just darfor som geoengineering kanske dr for billigt, precis som vixt-
husgasutsldpp.) Som Weitzman (2015: 1053—1054) papekar ir det t.ex.
inte helt osannolikt att nir Bangladesh hotas av 6versvimning, eller
nir Indiens jordbruk boérjat lida mycket pa grund av uppviarmning-
en,'° si kommer regeringen i nagot eller nagra av dessa ldnder kédnna
en sa stor press att vidta handlingskraftiga atgirder att de bestimmer
sig for att unilateralt experimentera med geoengineering, det vill siga
anvinder sig av denna teknik utan att forankra det i det internatio-
nella samfundet. Dessutom ér det inte osannolikt att de som upplever
de virsta konsekvenserna av klimatforiandringarna frestas anvinda
geoengineering alltfor tidigt, det vill sdga tidigare dn vad som vore
optimalt med tanke pa behovet att utforska vilken teknik och styr-
ningsform ir minst riskabel. Det faktum att manga av de linder som
drabbas hardast av klimatférandringarna har kapaciteten att agera
unilateralt 6kar rimligtvis risken for att de agerar trots att osidkerhe-
terna kring geoengineering fortfarande dr for stora ur mindre drabba-
de landers perspektiv.

Det finns alltsa forstaeliga och nagorlunda forutsidgbara politiska
processer som skulle kunna leda till att ett eller flera ldnder dgnar sig
at geoengineering alltfor tidigt och utan omvirldens samtycke. Men
vad dr sannolikheten for att detta sker? Det dr forstas omojligt att sdga
med sidkerhet, och antagligen inte meningsfullt att forsoka gissa. Men
vi kanske inte behover uppskatta den sannolikheten for att kunna dra
normativa slutsatser. I en uppsats om geoengineering och problemet
med avslutningschocker skriver Catriona McKinnon (2020: 594) att
den relevanta fragan inte ar hur sannolikt det ér att stater och andra
aktorer lyckas samarbeta for att undvika sddana chocker utan snarare
om det finns »vélkéinda politiska, sociala och ekonomiska mekanismer
som skulle kunna leda till en avslutningschock» vars férutsittningar
»ackumulerar».* Dessa fragor kan vi enkelt tillimpa pa alltfor tidig
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geoengineering: finns det vilkdnda politiska, sociala och ekonomiska
mekanismer som skulle kunna leda till alltfor tidig geoengineering?
Och ackumulerar férutsidttningarna for dessa mekanismer?

Svaret pa bada fragorna verkar utan tvekan vara »ja». Det ér inte
svart att forstd de politiska och sociala processer som skulle kunna
leda till ett alltfor tidigt experimenterande med geoengineering, t.ex.
hur desperata politiker skulle kunna ta till dessa medel for att visa att
de tar inhemska klimatkatastrofer pa allvar. Och uppenbarligen acku-
mulerar forutsittningarna for dessa processer. Mangden vixthusgaser
iatmosféren fortsitter 6ka och frekvensen av skadliga viderhidndelser
sadsom virmeboljor, 6versvimningar och orkaner likasa.

Viborde alltsa ta forekomsten av unilaterala och alltfor tidiga expe-
riment med geoengineering pa allvar. Vilka normativa implikationer
har detta? Uppenbarligen borde vi férsoka se till att klimatférindring-
arna inte blir sa katastrofala att ndgon eller nagra stater ser sig tvung-
na att ta till unilateral geoengineering innan tekniken har utforskats
tillrackligt. Dessutom borde det globala samarbetet stéirkas for att 6ka
sannolikheten att stater inte agerar ensamma dven om de kKénner sig
pressade. De som kan péaverka i dessa avseenden édr forst och framst
politiker och tjainstemin.

Men jag skulle ocksa vilja hdvda att risken for alltfor tidig geoen-
gineering innebér att forskning om geoengineering bor bedrivas och
att de som styr forskningspolitik och forskningsfinansiering bor upp-
muntra detta. Det bor bedrivas inte bara naturvetenskaplig forskning
om geoengineering utan ocksa forskning om t.ex. etiska och politiska
aspekter kring styrningen av denna teknik. Dessutom bor vi forséka
se till att vi globalt fér en 6ppen och offentlig diskussion om geoen-
gineeringens mojligheter och risker, grundad i resultaten fran denna
forskning.

Som jag tidigare nimnde verkar det rimligt att vi har speciella skyl-
digheter att forsoka undvika katastrofala konsekvenser. Geoengine-
ering sdsom storskaliga sulfatpartikelutslapp kan ha extrema globala
konsekvenser, bade skadliga och férdelaktiga. Det verkar oundvikligt
att dven Jyckad geoengineering leder till att nederbord minskar i vissa
omraden, men fragan ar exakt hur negativt detta skulle paverka exem-
pelvis jordbruket i dessa omraden. Det finns till exempel en oro for
att de sydasiatiska och Ostasiatiska monsunerna kan stéras av storska-
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lig geoengineering (Hamilton 2019). Detta skulle forstis paverka en
stor méngd ménniskor mycket negativt, och om dessa personer inte
kompenseras och far hjilp att komma pa fotterna igen sa finns det en
uppenbar risk for allvarliga konflikter och strider. Till detta laggs ris-
ken for mojliga utfall vi inte kidnner till, det vill siga »unknown unk-
nowns».

Vi far darfér hoppas att om nigon far for sig att experimentera
med geoengineering, s har vi redan hunnit forska tillrickligt mycket
om vilken form av geoengineering som innebdr minst risk for dessa
och andra katastrofala konsekvenser, och vilken typ av institutioner
och strukturer som har storst mojlighet att styra geoengineering pa
ett sitt som minskar riskerna for avslutningschocker, virldskrig, och
andra katastrofala konsekvenser. Dessutom ir det forstds mojligt att
forskning om geoengineering visar att risken denna teknik innebér
absolut inte gér att réttfardiga.

Men varfor tro att forskningsresultat och offentligt samtal skulle
paverka de relevanta beslutsfattarna? Aven om det finns risk for att
nagon eller nagra stater borjar experimentera med geoengineering ti-
digare 4n vad som vore optimalt, sd skulle dessa stater rimligtvis inte
anvinda metoder som forskningen visat dr extra riskabla. Trots allt
vore det inte en illvilja mot minskligheten som skulle fa dessa stater
att agera utan snarare deras medborgares berittigade oro och frustra-
tion 6ver klimatférandringarnas negativa konsekvenser. Vi kan darfor
utga fran att dessa beslutsfattare skulle vilja den teknik och styrning
som forskningen visat vara minst riskabel i forhallande till den f6r-
viantade nyttan, och att de inte skulle anvinda geoengineering alls om
forskningen visar att det inte 4r ndgon losning pa klimatkrisen.

Detta betyder forstés inte att mer forskning om geoengineering all-
tid &r battre. Det finns ju manga andra viktiga &mnen att forska om.
Den forvintade nyttan av forskning av geoengineering maste dirfor
forstas jamforas med alternativkostnaden. Dessutom &r det mojligt
att forskning om geoengineering kriver en reglering som inte krivs
for annan forskning. Exempelvis argumenterar McKinnon (2019) fér
att regleringen av forskning om geoengineering bland annat bor inne-
halla bestimmelser om att forskningen omedelbart upphor om den ser
ut att leda till »lock in», det vill siga ett scenario dir geoengineering
avvinds inte for att tekniken 4r sa gynnsam f6r klimatet utan snarare
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for att det &r sa kostsamt att dndra pa kursen. Men trots dessa férbe-
hall skulle jag vilja hivda att risken for unilateralt experimenteran-
de med geoengineering ger oss ett starkt moraliskt skil att prioritera
bade natur- och samhillsvetenskaplig forskning om geoengineering,
bade for att minska risken att anvindningen av denna teknik far ka-
tastrofala konsekvenser och for att minska risken for att den anvinds
over huvud taget om den inte fungerar som tankt.

4 Slutord

DET AR KANSKE Virt att betona att mycket av det jag sagt dr vildigt
spekulativt. Jag har sagt att det finns lattférstadda politiska och socia-
la mekanismer som skulle kunna leda till unilateralt och alltfor tidigt
experimenterande med geoengineering, men jag kan inte pastd mig
veta hur sannolikt detta dr. Jag har dessutom utgéatt ifran att forskning
om geoengineering skulle kunna blotta de mest riskabla teknikerna
och styrformerna och att beslutsfattare skulle ta denna kunskap i be-
aktande. Jag kan forstas inte pasté att jag vet att detta skulle hénda.
Men jag har svart att se att en diskussion om etiska, politiska, och so-
ciala aspekter av geoengineering kan vara annat én spekulativ. Vi pra-
tar om en teknik utan motsvarighet. Radikal geoengineering innebir
ett ingrepp i naturliga processer pa en skala vi aldrig tidigare skadat
och utgor ett politiskt projekt utan forlagor. Om en inte tillats vara
spekulativ nir en diskuterar dessa aspekter av geoengineering gar de
nog inte att diskutera 6verhuvudtaget.

Jag skulle vilja avsluta denna uppsats med en (kanske inte helt per-
fekt) analogi. De som dr skeptiska till geoengineering borde kanske
forhalla sig till diskussionen om denna teknik pa samma sétt som for-
dldrar forhaller sig till diskussionen med deras barn om rekreations-
droger. De flesta av oss tycker nog att det vore allra bist om véara barn
aldrig experimenterade med droger. Déarfér kan det vara frestande
att inte alls diskutera rekreationsdroger med dem. Men vi borde vara
medvetna om att sannolikheten &r stor att de vid nagot tillfdlle kom-
mer tycka att det vore spdnnande att experimentera med droger. Inn-
an den tidpunkten intréiffar 4r det nog bra om vi haft en drlig dialog
om nyttan och riskerna med rekreationsdroger. P4 samma sétt vore
det nog allra bast om inget eller inga linder unilateralt bestimde sig
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for att experimentera med storskalig geoengineering inom nirmaste
framtid. Darfor kan det verka frestande att forsoka tysta ner all offent-
lig diskussion om geoengineering. Men som Weitzman (2015: 1064)
papekar dr »geoengineering [...] helt enkelt for billig och frestande
for att idéen ska forsvinna fran den offentliga debatten». Innan né-
gon eller nagra nationer kommer fram till att de har tillrackligt lite
att forlora for att borja experimentera med geoengineering, s vore
det nog klokt att grundligt ha genomlyst denna teknik, fér att minska
sannolikheten for de virsta tinkbara utfallen. -

H. Orri Stefdnsson dr professor i praktisk filosofi vid Stockholms
universitet samt verksam som Pro Futura Scientia Fellow vid
Swedish Collegium for Advanced Study och forskare pd Institutet
for framtidsstudier.

Noter

1. Utslépp av kalcitpartiklar skulle méjligen kunna paverka
medeltemperaturen utan att férstora ozonskiktet (Keith et al. 2016), men
for denna teknik saknas naturliga experiment till skillnad fran utslapp av
sulfatpartiklar. Osidkerheten kring effekterna av att sldppa ut kalcitpartiklar
dr darfor dnnu storre dn osdkerheten vid utslipp av sulfatpartiklar.

2. Rumsfeld anvinde dessa begrepp under en berémd presstriaff som
handlade om bland annat (bristen p&) evidens for att Iraks regering férsig
terroristgrupper med massforstorelsevapen.

3. Geoengineeringentusiasten Gernot Wagner nar en liknande slutsats
(Wagner 2021: 66).

4. Se nirmare hir: https://www.carbonbrief.org/explainer-will-global-
warming-stop-as-soon-as-net-zero-emissions-are-reached/.

5. Enligt Wagner (2021: 21) haller de flesta bedémare med om att ett
projekt som detta skulle kosta mindre 4n 10 miljarder dollar per ar.

6. Se t. ex. hir: https:/worldpopulationreview.com/country-rankings/
military-spending-by-country.

7. Foljande tio linder har alla militdra budgetar for 2022 som motsvarar
ett globalt geoengineeringprojekt i 6ver 10 ar: USA, Kina, Saudiarabien,
Indien, Storbritannien, Tyskland, Japan, Ryssland, Sydkorea, Frankrike.

8. Enligt »Stern review» (Stern 2006) skulle det kosta 1 % av vérldens
BNP att dra tillrackligt mycket ner pa vixthusgasutsliapp for att undvika

Tidskrift for politisk filosofi Ne 12023 16


https://www.carbonbrief.org/explainer-will-global-warming-stop-as-soon-as-net-zero-emissions-are-reached/
https://www.carbonbrief.org/explainer-will-global-warming-stop-as-soon-as-net-zero-emissions-are-reached/
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/military-spending-by-country
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/military-spending-by-country

H. Orri Stefansson
Planetér ingenj6rskonst och katastrofrisker

de virsta konsekvenserna. Redan tva ar senare hade Stern fordubblat sin
uppskattning, till 2 % av virldens BNP (Jowit och Wintour 2008).

9. Termen »free driver problem» verkar férst ha anvéints av Wagner
och Weitzman i en populirvetenskaplig essi i Foreign Policy (Wagner och
Weitzman, 2012). Schelling (1996) hade dock tidigare papekat denna olikhet
mellan 4 ena sidan geoengineering och 4 andra sidan klimatférandringar.

10. Ett férskt avsnitt av BBC:s podcastserie Tke Inquiry fragade t.ex. om
det redan blivit fér varmt i Indien och belyste frustrationen manga indier
kdnner 6ver att andra lander inte gor mer for att motverka den globala
uppvéarmningen. (BBC, 30:¢ juni 2022, https://www.bbc.co.uk/programmes/
w3ct39t4.)

11. McKinnons resonemang ér inspirerat av Shue (2010).
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> Satter klimatforandringarna
etiken pa kollisionskurs med sig sjalv?

M. A. Roberts (6versittning av Margareta Krause)

1 Artikelns upplagg

SYFTET MED DENNA artikel dr att dra upp konturerna till en intuitiv
etik for klimatforandringarna. Det verkar litt, eller hur? Vi bara listar
vara intuitioner och ser hur de kan appliceras pa fragor som ror kli-
matforindringarna — eller miljon eller férdelningen av resurser eller
héllbarhet. Men det finns ett aber hir. En ndrmare granskning av véara
intuitioner kommer, som vi ska se, avsloja att de verkar oférenliga med
varandra. Dessa intuitioner omfattar maximeringsintuitionen som si-
ger att (allt annat lika) nigot blir moraliskt bittre om det innebir att
det blir béttre for manniskor. Men bland intuitionerna ingar &dven en
tydlig existensintuition, dv.s. idén om att (allt annat lika) det inte gér
saker och ting moraliskt bittre att fa en person att existera, oavsett
denna existens vérde.

En del teoretiker verkar mena att det enda logiska ar att forkasta
den ena eller den andra av dessa intuitioner. Som jag ser det krévs det
dock ett annat tillvigagangssidtt om vi vill utforma en intuitiv etik for
klimatforandringarna. Det handlar om att erkdnna maximeringsintu-
itionen men att vara inforstddd med att denna intuition inte utesluter
utan snarare ska ddmpas av existensintuitionen. Som jag ser det kan
vi, med viss anstringning, forlika de bada intuitionerna med varandra.

Jag anser att en sddan forlikning méste goras snarast mojligt. For
enligt populationsetiken — som detta 4mne har utvecklats under de
senaste artiondena — méaste vi férst och frimst frimja vad som ver-
kar vara en odndlig samling maximerande virden, virden som dri-
ver oss att, sd linge solen fortsitter att mojliggora liv, fa stindigt fler
maénniskor att existera. I skarp kontrast till detta innebér klimatetiken
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—som detta mer interdisciplinéra félt har utvecklats under de senaste
dren — att vi méste trygga véra existentiella virden och dirmed (givet
andra allméint erkidinda moraliska principer) att vi ska undvika det yt-
terligare tryck pa klimatet och pa jordens naturresurser som férutspés
bli resultatet av en snabbt 6kande befolkning och ddrmed att undvika
ytterligare lidande f6r alla de ménniskor som existerar nu eller som
nagon gang kommer att existera.

Att hivda att vi, vid sidan av vira maximerande virden, har vissa
existentiella virden kan nog framstd som kontroversiellt. I avsnitt 2
nedan skissar jag diarfor pa ett scenario (som jag Kallar basfallet) som
jag tror dr Overtygande i detta hinseende. Avsnitt 3 dgnar jag at att
forlika de tva typerna av virde. Den princip som jag anser &r central
for forlikningen har sin grund i det som ofta kallas personpdverkans-
intuitionen (»the person-affecting intuition»). Denna intuition 4r vil-
kidnd, men den dr ocksa ytterst ifrdgasatt. Min egen asikt &r att den
kritik den fatt i méngt och mycket beror pa att den har formulerats pa
ett daligt sitt. Ett syfte med denna artikel &r séledes att bidra med en
bittre formulering av den underliggande intuitionen. For att undvika
forvirring kommer jag att ge den formulering som jag foreslar hir ett
helt annat namn: existensvillkoret (EV). 1 avsnitt 4 tar jag upp tva in-
viandningar mot EV. Slutsatsen presenteras sedan i avsnitt 5.

2 Varfor vi behover viga samman
maximerande virden mot existentiella

HUR BERAKNAR VI kostnaderna for klimatférandringarna?! Det ver-
kar sta klart att ett argument mot en given klimatpolitik &r att poli-
tiken kan antas orsaka lidande fé6r kommande generationer pa grund
av de sjukdomar, den férdrivning och den utarmning av naturresurser
som en betydande global temperaturh6jning kommer att medfora. Det
verkar finnas mycket som talar for en politik som skulle innebéra en
markant minskning av lidandet fér framtidens ménniskor.

Men 14t oss nu anta att en snabb befolkningsdkning utgér en viktig
bidragande faktor till den globala temperaturhéjningen och att den kli-
matpolitik som 6vervigs skulle begrdnsa befolkningstillvixten 1langt
iniframtiden. Lat oss kalla detta en »proaktiv politik fér befolknings-
begrinsning». Under en sddan politik kommer manga ménniskor, som
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mycket vil kunde ha existerat under en status quo-politik, aldrig na-
gonsin att existera. Dessa midnniskor skulle inte lida i egentlig mening
av att de inte existerar. Vi bor dock dndé se deras icke-existens som
en sorts forlust. Oavsett vad vi kallar det (forlust, skada) innebir det
att for var och en av dessa personer har det som gor livet sa virdefullt
for levande personer reducerats till noll. Vi kan siga att den vdlbefin-
nandenivd som dessa personer skulle kunna ha uppnétt om en status
quo-politik hade forts har reducerats till noll.?

Bland populationsetiker verkar den dominerande instidllningen vara
att sddana forluster, d.v.s. forluster av manniskor som skulle forbli blott
mojliga (»merely possible») med en proaktiv politik for befolknings-
begrinsning, talar emot en sddan politik. P4 samma sitt som den forlust
som ett framtida barn drabbas av pa grund av en status quo-politik talar
emot denna politik, sd innebér den forlust som ett potenticllt framtida
barn drabbas av nér dettabarn pa grund av en befolkningsbegransnings-
politik aldrig existerar 6verhuvudtaget ett argument mot dez politiken.
I bada fallen har vi att géra med en forlust i maximerande virde.

Enligt den dominerande instillningen 4r det saledes sa att de for-
luster som drabbar framtida midnniskor som kommer att existera och
lida under nagot av politikalternativen maste vigas mot de forluster
som drabbar (men aldrig upplevs av) de framtida méinniskor som ald-
rig kommer att existera under den alternativa politiken. Av dessa tva
vore siledes den moraliskt korrekta politiken den som leder in oss pa
vigen mot den minst daliga framtiden, dv.s. den bdsta framtiden. Den
totalutilitaristiska principen, med eller utan ndgon smirre modifiering,
skulle kunna anvindas for att bestimma vilken framtid detta skulle vara.

Klimatetiken erbjuder ddaremot ett annat perspektiv — och det &ar
hir som jag ser vara existentiella virden komma in i bilden. Klimateti-
ken hévdar att den sorts forlust som kommer av att aldrig ha existerat
under en proaktiv politik fér befolkningsbegrinsning inte talar emot
den politiken 6verhuvudtaget. Om en sddan politik hypotetiskt sett ar
det som maximalt skyddar existerande och framtida minniskor mot
lidande spelar det ingen roll hur manga ménniskor som aldrig kom-
mer att existera under denna politik. Det dr den politiken som vi sjilv-
klart bor vilja.

Det ar darfor vi kan séga att populationsetiken och klimatetiken
kolliderar med varandra. For att undvika en sddan konflikt — menar
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jag — maste vi forsta zur vira maximerande virden dimpas av vara ex-
istentiella virden: den ena uppsittningen virden maste forlikas eller
forenas med den andra.

Vi kan f6rstas inte bara sdga detta. Vi maste gora det. Lat mig borja
med att konstatera att det inte finns nagot som helst skil att tro att
vi inte kan bedéma om ménniskors forluster 4r av moralisk vikt eller
inte. Den forlust som en ménniska drabbas av genom att aldrig exis-
tera Overhuvudtaget ar visensskild fran den forlust som en ménniska
drabbas av genom att existera med ldgre vilbefinnande én hon skulle
kunna ha haft. I bada fallen ar det fraga om en forlust. I detta ssamman-
hang tillstar jag saledes att ett sétt att forbittra for ménniskor ar att
se till att de far en existens som 4r vird att ha samt att icke-existens
utgor en forlust for dessa mianniskor. Av detta f6ljer dock inte att dessa
forluster 4r av samma moraliska vikt. Med hénvisning till vira maxi-
merande viarden kan vi vara 6verens om att den ena sortens forlust helt
klart dr av moralisk vikt, samtidigt som vi hivdar — nu med hénvisning
till vara existentiella virden — att den andra sortens forlust helt saknar
moralisk vikt. Den version av existensintuitionen som jag kommer att
introducera senare stoder just en sddan uppfattning.

Som péapekats tidigare kan det framsta som kontroversiellt att pa-
std att vi, vid sidan av vara maximerande virden, faktiskt ocksa har
vissa existentiella virden. Basfallet (tabell 1) ger dock tydligt st6d for
ett sadant pastdende.* Har har en person p ett rétt miserabelt liv i en
mojlig framtid f1 givet ett val v1. Lat oss anta att p i f1 har en vilbe-
finnandeniva som rékar ligga pa exakt noll. Och 14t oss nu tilligga att
p:s mycket laga véilbefinnandeniva i f1 skulle kunna ha undvikits om
nagon agent hade valt v2 i stéillet for vi, vilket i sé fall skulle ha resul-
terat i f2 i stéllet for f1.

Tabell 1: Basfallet

vl v2 v3
sannolikhet 1 1 1
vilbefinnande f1 f2 f3
+10 P
+0 p; ¢* g P
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Kommentar: Hir och genomgaende &r v1, v2 etc. olika val och f1, f2 etc.
mojliga utfall eller virldar eller framtider som kan uppnas vid ett givet
val med en viss grad av sannolikhet utifran den information som agen-
terna har tillgang till just fére valet gors. Varje tabell innehéller samtliga
val som agenterna har tillgéng till och de framtider som finns tillgéing-
liga vid dessa val. (Jag kommer att utveckla begreppet tillginglighet i
avsnitt 3 nedan.) Ingen annans vilbefinnande eller existens star pa spel
dn de personer som redovisas i tabellen. Fet stil betyder att den angivna
personen existerar eller kommer att existera, medan kursiv stil* betyder
att personen aldrig existerar i den angivna framtiden.

Vi tdnker oss nu en viss person q som aldrig existerar i f1 eller f2 skulle
haft ett liv som helt klart dr vért att leva i £3. Vi dr 6verens om att den
icke-existerande q:s vilbefinnandeniva ligger pa o i f1 och f2. Och vi
konstaterar att agenter skulle kunna ha undvikit denna ldga vilbefin-
nandeniva for g:s rikning genom att helt enkelt vilja v3 i stiillet for vi
eller v2, vilket i sa fall skulle ha resulterat i f3 i stéllet for f1 eller f2.

Anser vi att f2 dr béttre dn £1? Sdkerligen. Men jaimfor nu f2 med 3.
Man skulle da kunna tro att den enda fragan dr vem som ska undvika
forlusten, eller vems vélbefinnande som ska maximeras. En anonymi-
tets- eller réttviseprincip verkar kunna f4 oss att sidga att f2 och f3 ar
lika bra. Och vi kan inte rimligen undvika att tillimpa en sddan prin-
cip med motiveringen att p pa nagot sitt har en moralisk status som
q saknar. Ja, p existerar éverallt (»nddvindigtvis») och q gor det inte.
Men en rad olika scenarier visar att detta faktum izfe har betydelse
for q:s moraliska status och att det inte dr egalt vad som hénder med
q. (Detta giller 4ven om vi antar v1 dr det val som triffas och f1 ir den
framtid som faktiskt intréffar.)

Alla detta kan sammantaget ge intrycket att det 4r s gott som ound-
vikligt att dra slutsatsen att f2 och f3 &r lika bra — och dven slutsatsen
att agenterna kan gora som de vill i valet mellan v2 och v3.

Men jag tror inte att vi tinker sé. Jag tror att vi anser att framtiden
f2 dr bittre 4n f1 ock bittre dn f3 — att valet v2 dr tillatet medan bade
v1 och v3 ér felaktiga. Och vid en sddan bedémning — om vi nu gér en
sadan bedémning — ser vi vara existentiella viarden i funktion. Om vi
vore renodlade maximerare skulle vi siga att f2 och f3 ér lika bra. Men
det dr vi inte. Vi anser inte att p:s lidande i 3 kelt uppuvdgs av q:s for-
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lust i f2. Aven om de tvé forlusterna #r identiska storleksmdssigt anser
vi inte att de 4r av samma moraliska vikt.

Jag menar att basfallet bor 6vertyga oss om att vi, vid sidan av vara
maximerande virden, 4ven har vissa existentiella virden. Vi ska nu ga
over till uppgiften att forlika dessa virden med varandra.’

3 Existensvillkoret

ATT INTE FORLIKA vara maximerande virden mot véra existentiella
vore att sitta etiken pa kollisionskurs med sig sjdlv. Det vore att lata
nagra av populationsetikens grundliggande principer ga stick i stiv
med en rimlig, for att inte sidga 6vertygande, klimatetik.

En idé som verkar leda oss mot en forlikning 4r den intuition som
Derek Parfit har kallat personpdverkansintuitionen och som jag hir
kallar existensvillkoret. Denna intuition introducerades av Parfit for
flera decennier sedan och innebir att det som 4r daligt méste vara da-
ligt for ndgon, d.v.s. for ndgon som existerar eller kommer att existera.®
Som renodlade maximerare skulle vi siga att forluster 4r nagot daligt,
och att de &r lika daliga oavsett om de uppstar pa grund av icke-exis-
tens eller pd ndgot annat sdtt. Som maximerare vars virden dimpas av
vara existentiella virden skulle vi emellertid séga att sidana forluster
dr av hogst varierande moralisk vikt, dér en sorts forlust riknas fullt
ut medan den andra inte réknas alls.

Personpaverkansintuitionen verkar nog s rimlig. Men att uttrycka
denna intuition i form av en princip som vi kan férsvara har utgjort en
betydande utmaning.” Lat mig omedelbart g till vad jag anser vara en
formulering av intuitionen som undviker ett antal fallgropar:

Existensvillkoret (EV): Om en framtid y ér tillginglig i férhallande till
en framtid x ar x moraliskt sdmre dn 'y, och ett val som gors vid x ar fel,
endast om det finns en person p och en framtid z tillginglig i forhal-
lande till x pé sa sitt att p existerar eller kommer att existera i x och x
ir sdmre for p dn z (dér z kan, men inte behover, vara identisk med y).

EV ar pa méanga sitt ett mycket snivt villkor: det 4r endast ett n6dvén-

digt villkor, och endast ett villkor fér vad som ér fel och simre, inte for
vad som ér tillatet eller béttre.® For att avgora om villkoret a4r uppfyllt
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krivs dock en bred undersékning: Samtliga framtider som finns till-
gingliga som alternativ till framtiden x maste undersékas, inte bara
den alternativa framtiden y som vi anvéinder for att jaimfora x med.

Notera att i existensvillkoret (EV) anvinds begreppet #illginglig-
het. Begreppet majlighet riacker inte i sig for att ge oss den princip som
vi vill ha. Lat oss titta pa ett scenario med tre utfall:

Tabell 2: Tre-utfalls-scenariot

vl v2 v3
vélbefinnande f1 f2 f3
sannolikhet 1 1 1
+10 Billy
+8 Billy
+0 Billy*

Att dberopa moéjlighet i detta sammanhang kommer inte 1ata oss hivda
att f1 och f3 ér lika bra — eller att bade val v1 och v3 ér tillatna. For det
ar ju majligt att Billy har mer vilbefinnande &@n Billy faktiskt har i f3.
Men resultatet att f1 och f3 4r lika bra verkar vara helt centralt for
personpéverkansintuitionen, ett resultat som varje nagorlunda full-
stindig formulering av denna intuition borde kunna generera.

Jag anvidnder mig darfor av begreppet tillginglighet i stillet. En
framtid ar tillgdanglig i forhallande till en annan framtid endast om
agenter (antingen som individer eller kollektivt, och oavsett om de
agerar samordnat eller inte) i en av dessa framtider har férméiga, makt
och resurser att frambringa den andra framtiden. Om detta villkor
tillimpas i tre-utfalls-scenariot leder EV omedelbart till att f1 och f3
dr lika bra. Jag skulle ocksa hivda att den tillgingliga framtiden f3
avsl6jar de moraliska bristerna hos f2 som gor att f2 4r simre inte bara
dn f3 utan dven 4n f1.°

Vi har nu en fullstindig beskrivning av basfallet.’® Med EV i atanke
gar vi nu o6ver till tva invindningar mot denna uppfattning vilka vi
inte kan formulera oss undan.
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4 Tva invindningar

ENLIGT EV INNEBAR en ytterligare existens som dr vérd att ha inte
att en given framtid blir bittre, under i 6vrigt lika forhallanden. Det
tycks dock obestridligt att béttre ckanser att existera i vissa fall 4nda
gor saker och ting béttre. Lat oss till exempel titta pa bittre-chans-fal-
let (tabell 3).

Tabell 3: Bittre-chans-fallet

v1: ta fertilitetspiller v2: ta huvudvérkstablett
sannolikhet 0,1 0,9 0,0001 0,9999
vélbefinnande f1 f2 f3 f4
+10 Harry
+8 Harry
+0 Harry* Harry*

Hir ar Harrys vilbefinnande vid +8 i f1 1dngt ifran maximerat: f3 4r
mycket bittre for Harry 4n f1. Anda kan vi nog vara éverens om att
valet v1 dr tillatet: att de sannolikheter som réder i detta scenario — det
faktum att fertilitetspillret markant forbéttrar Harrys chanser att ex-
istera — omvandlar det som annars skulle varit ett felaktigt val till ett
helt och héllet tillatet val.

Men om Harrys béttre chans vid v1 i f1 gor att det annars felaktiga
valet v1 i f1 blir tillatet, och om vi tinker oss att tillatligheten hos v1
i detta scenario inte bara har att géra med vilbefinnandet utan éven
chanserna, s att en framtid f1 som annars vore sdmre for Harry i stél-
let blir bdttre for Harry, gor da inte denna béttre chans, som ofrdnkom-
ligen &r inbyggd i f1 tillsammans med v1, att f1 blir béttre for Harry én
13t oss siga f3? Eller f4? Ett jakande svar innebér att EV inte lingre kan
generera slutsatsen att f3 och f4 dr dtminstone lika bra som f1 — och
diarmed inte heller slutsatsen att sivil v2 i f3 som v2 i f4 dr tillatna.

Jag anser att detta argument mot EV héller om vi forstar sannolik-
heterna som att de har att gora med var virdering av huruvida om en
viss framtid ir béttre for en person. Men jag anser att argumentet inte
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haller om vi i stillet forstar sannolikheterna som att de uteslutande
har att géra med virderingen av val.

Med den sistnimnda tolkningen kan vi séiga att en béttre chans att
existera kan (i manga fall och pi vissa sitt) géra saker och ting bitt-
re. I bittre-chans-fallet kan saledes de bittre chanserna gora att valet
v1, som annars skulle varit fel, blir tillatet. Men vi kan éven vidhalla
att existensen som faktum inte har nagra som helst vilgérande kon-
sekvenser, d.v.s. det gor inte f1 béttre 4n f2 eller f4. En sddan tolk-
ning skulle klargéra att den rangordning som EV genererar inzan
sannolikheterna beaktats, och enligt vilken f2, f3 och f4 ir lika bra
och atminstone lika bra som f1, ér identisk med den rangordning som
EV genererar efter att sannolikheterna beaktats. Med den senare tolk-
ningen kan EV dessutom precis som tidigare laimna dorren 6ppen for
andra existentiella principer (t. ex. Paretoprincipen) som skulle kunna
forklara att f1, trots Harrys bittre chanser, faktiskt ar sdmre dn f3 och
dirmed dven simre én savél f2 som f4.

Vad innebir detta for fragan om tillatlighet? EV siger ingenting om
tillatligheten hos v1 i f1. Men det ger oss dtminstone nagra resultat
som tydligt aterspeglar atminstone nagra av vara maximerande vir-
den likvil som dtminstone nagra av vara existentiella virden: att savil
v2if3 som v2if4 ér fullt tillatna.

Det dr dock fortfarande ett problem att EV inte leder till att v1 i
f1 ar tillatet. Detta innebér att EV faktiskt inte ens 4r en ndgoriunda
fullstdndig existentiell intuition. Fér en nagorlunda fullstéindig prin-
cip skulle implicera att v11i f1 ar tillatet. Existensintuitionen séger oss
dock att en utvidgning av EV som ger resultatet att v1 i f1 dr tillatet
inte far innebéra att man inte helt enkelt ignorerar de rimliga resultat
som EV s4 tydligt ger, d.v.s. att &ven v2 i f3 och v2 i f4 ir tillatna.

Detta &r anledningen till att jag i nagra av mina tidigare arbeten
anvint mig av begreppet forvintat virde. Jag anser nu att ett sddant
tillvigagangssitt dr problematiskt. Vi behover ett annat begrepp, ett
annat verktyg for att kunna balansera bittre chanser mot battre ui-
fall. ™ Ett alternativ dr begreppet sannolikt vdirde.

Forst en definition: om ett val v som gors i en framtid f ger upphov
till en sannolikhet n att p kommer att né den vilbefinnandenivé (VB)
som f faktiskt ger p, kan vi siga att fis sannolika virde (SV) for p vid v
dr n(VB). Och nu principen:
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Existensvillkoret + sannolikt virde (EV+SV):

Om y ir tillginglig for x &r x simre 4n y endast om det finns en
person p och en framtid z tillgéinglig i forhéallande till x sddant att:

p existerar eller kommer att existera i x och

x dr simre for p 4n z (dir z kan men inte behéver vara identisk
med y) och

v vid x ér fel endast om det finns en person p och ett alternativt
val v’ i en framtid y tillginglig i forhéllande till x sddana att

p existerar eller kommer att existera i x och
x dr sdmre for p 4n 'y och

SV for v vid x for p < SV for v’ vid y for p.

Tillampat pa battre-chans-fallet innebdar EV+SV att v1 och v2 ir till-
1atna. v1 (att ta fertilitetspillret) dr tillatet pa grund av det faktum att,
oberoende av var det triffas, 4r SV(v1) minst lika stort som SV(v2).
Och v2 (att ta huvudvirkstabletten) som gors i £3 dr rimligt pa grund
av det faktum att Harrys vilbefinnande i f3 4r maximerat. Slutligen &r
v2 som gors i f4 rimligt pa grund av det faktum att Harry aldrig 6ver-
huvudtaget existerar i f4.

Denna beskrivning av bittre-chans-fallet verkar i sig hogst rimlig
eftersom den tydligt aterspeglar vara existentiella virden samtidigt
som den tydligt bekriftar uppfattningen att bittre chanser att exis-
tera kan gora saker och ting bittre: varken bittre chanser att existera
eller ett faktiskt existerande kommer att gora framtiden bittre men
kan mycket vil gora att ett annars felaktigt val blir tillatet.'?

Icke-identitetsproblemet

En utmanande version av icke-identitetsproblemet gor sig hogst natur-
ligt gdllande i samband med klimatfériandringarna.’® Det fragan géller
dr att den underliggande intuitionen — oavsett om den forklaras med
hinvisning till tidigare formuleringar av personpéverkansintuitionen
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eller med hinvisning till EV+SV eller ndgon annan utvidgad version
av EV dir sannolikheten pa ett trovirdigt sétt beaktas — ger det hogst
tvivelaktiga resultatet att vi faktiskt inte behover gora sd mycket eller
kanske inget alls for att kontrollera utsldppen av koldioxid till atmos-
faren eftersom oavsett vad vi gor, och forutsatt att vi beaktar savil en
given persons chanser att existera som det vilbefinnande denna person
har i de framtider diar hon faktiskt existerar, sd gor vi det inte sdmre
for ndgon person. Sett ur detta perspektiv visar sig en politik utan kol-
dioxidbegrinsningar, d.v.s. den politik som vi forvintar oss kommer
att orsaka lidande for framtida personer, verka maximerande for varje
sadan framtida person. Vilka chanser att existera skulle de ha haft om
framtiden i mangt och mycket inte blivit precis s som den blev med
en sddan politik? Svaret blir (vanligtvis): om det inte varit fér en denna
politik skulle deras chanser att nagonsin existera ha varit si sm4 att
de inom ramen for véar analys inte behover beaktas 6verhuvudtaget.#

Med ett sddant synsitt genererar EV+SV omedelbart resultat som
helt klart framstar som falska, d.v.s. att en politik utan koldioxidbe-
griasningar ér fullt tillditen. Problemet sammanfattas i Klimatfordind-
ringarna och icke-identitetsproblemet, version 1 (tabell 4.).

Tabell 4: Klimatforindringarna och icke-identitetsproblemet, version 1

vl: v2:
valet att fortsitta med valet att markant minska
koldioxidutslapp pa koldioxidutslappen under
nuvarande nivéer under niastkommande fem ar
niastkommande fem ar (»proaktiv politik med
(»politik utan koldioxid- koldioxidbegrinsningar»)
begrinsningar»)

sannolikhet 0,1 0,9 0,0001 0,9999

vilbefinnande f1 f2 f3 f4

+10 Gloria

+2 Gloria

+0 Gloria* Gloria*
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Lat oss anta att agenterna faktiskt véljer vi, d.v.s. en politik utan kol-
dioxidbegrinsningar, och att en framtid f1 faktiskt intraffar. Lat oss
dven anta att Gloria 4r en person som dnnu inte existerar men som
nagon ging kommer att existera och lida i f1 vid v1 som ett resultat
av de sjukdomar, de omflyttningar och den utarmning av naturresur-
ser som blir féljden av en sddan politik. Det ar sannolikheterna som
tas for givna i scenariot — de sannolikheter som visas i tabell 4 — som
forklarar varfor v1 4ndé dr maximerande for Gloria, frots det lidande
hon utsitts for i f1 vid v1 och ¢rofs det faktum att hon har det simre i
f1 dn i f3. I bittre-chans-scenariot uppvéger Harrys béttre chanser att
existera vid v1 hans liagre vilbefinnandeniva vid v1 i f1. P4 samma sitt
uppviger hiar Glorias bittre chanser att existera vid vi hennes ldgre
vilbefinnandeniva vid v11i f1.

Jamférelsen mellan bittre-chanser-scenariot och klimatforand-
ringsscenariot kan, anser jag, hjdlpa oss att identifiera en svaghet i
tankegdngarna bakom icke-identitetsproblemets logik.'® Uttryckt pa
enklast mgjliga sitt: en klimatpolitik utan koldioxidbegrinsningar
4r inte nagot fertilitetspiller. Aven om vi 4r inforstddda med det som
Gregory Kavka kallade varandets osikerhet (»the precariousness of
existence») bér vi 4nda kunna inse att en politik utan koldioxidbe-
grinsningar faktiskt izfe 6kar Glorias chanser att existera. Att hon i
slutindan faktiskt existerar 6kar inte sannolikheter for hennes exis-
tens, berdknad vid tidpunkten precis innan valet gors och baserad pa
den information som agenterna da hade tillgang till.

Jag tror att forvirringen har uppstatt pa grund av att teoretiker
automatiskt fokuserar pa vad som faktiskt? intréaffar, vilket &r ett ir-
relevant om 4n konkret faktum oavsett om vi anser att sannolikheter
bor undersokas via standardteorier om foérvintat virde eller via mitt
begrepp sannolikt virde. Teoretikerna underlater dirmed att fokusera
pa féljande relevanta om dn abstrakta faktum: de manga olika sitt som
framtiden skulle kunna ha utvecklats pa inom ramen for det som vi alla
dr 6verens om &r det simre alternativet, d.v.s. en politik utan koldiox-
idbegrinsningar. Faktum &r att under vart och ett av de enorma para-
plyerna »politik utan koldioxidbegrinsningar» och »proaktiv politik
med koldioxidbegriansningar» kan genomférandet ske pa en méangd
olika sitt. Nagra av dessa sitt kommer att resultera i (kanske rent av
vara avgdrande for) att Gloria kommer att existera, medan manga,
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manga fler kommer att resultera i att hon inte kommer att existera
overhuvudtaget. Men vi har ingen anledning att tro att sannolikheten
for att Gloria kommer att existera vid v1 dr storre dn sannolikheten for
att hon kommer att existera vid v2. Om nagot kommer de risker som
en politik utan koldioxidbegrinsningar medf6r for framtida personer
antagligen gora det mindre troligt, inte mer troligt, att Gloria kommer
att existera dn vad den tryggare miljé som vi kan forvinta oss med en
proaktiv politik med koldioxidbegransningar skulle gora.'6

Lat oss nu titta pa tabell 5 nedan som ger en exaktare bild av de
sannolikheter som faktiskt &r aktuella i samband med klimatférand-
ringarna.

Tabell 5: Klimatfordndringarna och icke-identitetsproblemet, version 2

vl v2:
valet att fortsitta med koldioxidutsldpp valet att markant minska
pa nuvarande nivier under koldioxidutslippen under
nistkommande fem r (»politik utan nistkommande fem ar (»proaktiv
koldioxidbegrinsningar») politik med koldioxidbegransningar»)
sannolikhet 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
hur valet i(v1) i(v1) i) i(v2) i,(v2) i,(v2)
implementeras
vilbefinnande f1 f2 f2” . f3 & f4”
+10 Gloria
+8 Gloria
+0 Gloria* | Gloria* | Gloria* Gloria* | Gloria* | Gloria*

Poidngen hir ér att valet v1 leder till precis lika mikroskopiskt sma
chanser fér Gloria att nigonsin komma att existera som v2 gor (0,0001
ar faktiskt en valdsam dverskatining av dessa chanser). For bada valen
giller att det sitt pa vilket valet genomfors skulle kunna avgéra om en
viss framtid f1 intraffar snarare 4n en annan. Men inte forrén framti-
den faktiskt intrdffar kan agenterna fa nagon sorts klar uppfattning
om vilken form genomférandet kommer att ta. Glorias chanser att ex-
istera dr darfér mycket, mycket sma vid v1 — precis som de dr vid v2.
EV+SV undviker siledes med ldtthet resultatet att valet en »politik
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utan koldioxidbegrinsningar» dr tillaten och 6ppnar diarfér upp for
resultatet att detta val dr fel. Samtliga villkor som krivs for att detta
val ar fel uppfylls ndmligen fullt ut: forst och framst att Gloria exis-
terar i f1, att en alternativ framtid f3 skapar 6kat vilbefinnande (6kat
faktiskt virde) for Gloria 4n vad f1 gor samt att samma alternativa
framtid skapar ett 6kat sannolikt virde for Gloria dn vad f1 gor.

5 Slutsats

DET VERKAR SOM att vi, om vi vill, kan behélla existensintuitionen,
exempelvis genom formuleringen EV+SV. Denna princip kan hjélpa
oss att forstd att vira maximerande virden inte gar stick i stdv med
vara existentiella virden, utan snarast balanseras eller dimpas av dem.
En forlikning av dessa véirden ldgger i sin tur grunden till en intuitiv
etik for klimatférandringarna — en etik som forhindrar att etiken sitts
pé kollisionskurs med sig sjdlv och som inte kommer att tvinga, eller
tillata, oss att oka lidandet hos de ménniskor som existerar eller kom-
mer att existera bara for att allt fler madnniskor ska kunna existera,
utan en etik som mycket vil kan kriva att vi ser klimatférandringarna
som en av var tids mest angeldgna moraliska fragor dir viktiga steg
maste tas, nu eller aldrig, for att mildra det lidande som framtidens
ménniskor annars kommer att tvingas utsta. -

M. A. Roberts dr professor vid Philosophy, Religion, and Classical
Studies Department pd The College of New Jersey och forskar om
befolkningsetik, juridik och etik, samt skyldigheter gentemot fram-
tida personer.

Noter

1. Jag har ldnat formuleringen av denna friga frin Broome (1992).

2.1 detta sammanhang definierar jag inte begreppet vdilbefinnande,
utan néjer mig med att séga att det dr ett matt pa hur bra en viss existens
ir for en viss person. Jag definierar inte heller person, men min forstaelse
av begreppet inkluderar ménga icke-ménskliga djur och exkluderar
manga individer som skulle kunna ses som biologiskt ménskliga, t.ex. en
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ménniskokropp dér hjéirtat slar men hjarnan har slutat fungera eller ett
ménskligt embryo eller foster som @nnu inte uppnatt medvetandestatus.

3. Notera att detta inte 4r samma sak som bedéma om ménniskor har
moralisk status eller inte (vilket vore ett misstag).

4.1 detta sammanhang forutsitter jag icke-existensens jimforbarhet. Med
ett sadant forutsittande dr det logiskt och kan vara korrekt att pasta att den
framtid i vilken en person existerar ir bittre (eller eventuellt simre) fér den
personen dn varje annan framtid i vilken den personen inte existerar alls.
Detta implicerar att en framtid i vilken en person aldrig existerar kan vara
samre (eller bittre) for den personen #n en framtid i vilken den personen
existerar eller kommer att existera.

5. Enligt Broome kan vi skilja mellan vdlbefinnande och bidragande vdrde,
som Broome kallar det personligt goda (Broome 2015). Detta innebir att om
vi, ndr allt kommer omkring, bestimmer oss for att de samlade virdena av
olika framtider ska beréiknas genom att hinvisa till en additiv princip, da
kommer vi att séiga att de bidragande virdena (BV) fér p:s och q:s existenser
i f2 respektive f4 dr identiska, och dessa virden dr identiska med BV for q:s
icke-existens i f3, medan BV for p:s existens i f1 dr lagre. Det dr svart att
greppa att BV for p i f2 och q i f4 &r mindre 4n noll, och nér det giller p:s
existens i f1 dr BV faktiskt negativz, trots att p:s vélbefinnande i f1 dr icke-
negativt, dv.s. noll (se Roberts: under utgivning).

6. Personpaverkansintuitionen formulerades elegant av Parfit (1987: 363)
men har dven framférts av Narveson (1973).

7. Tack vare Broome, McMahan och Parfit har vi nu béttre kunskaper
om de olika formuleringar av denna intuition som izfe kommer att fungera
(Broome 2004; McMahan 1981; Parfit 1987; se dven Hare 2007).

8. Jamfor Parfit (2017).

9. Utéver denna beskrivning konstaterar jag att tillgdnglighet 4r ett
forhallande mellan mojliga framtider pa sé sétt att om en framtid &r
tillgdnglig i forhallande till en annan framtid i ett givet scenario &r den
forstnimnda framtiden zodvdndigtvis tillginglig i forhallande till den
andra framtiden (fakta nir det géller tillgéinglighet finns inbyggda i
innehallet i varje framtid, eller virld, och innehallet i varje véirld utgor i
sig en nddvindighet). Vi kan kalla denna princip #illgdnglighetsaxiomet (se
Roberts: under utgivning). Detta papekande bér klargéra att EV inte strider
mot principen om oberoende av irrelevanta alternativ, enligt vilken det att
en framtid 4r simre 4n en annan framtid inte beror pa nigon tredje framtids
existens eller tillgdnglighet. Om y ér tillgéinglig i férhallande till x, medan
z inte ar det, och om det har faststéllts att x infe dr simre 4n y, da finns det i
enlighet med tillgdnglighetsaxiomet inte ndgot scenario dar z ar tillgénglig
i forhallande till x, och ddrmed har inget brott mot oberoendeprincipen
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skett. Jag konstaterar dven att framtider som #r patagligt osannolika (med
avseende pa nigot av de val som finns tillgéingliga i ett givet scenario) inte
nodvandigtvis ér icke tillgdngliga. En framtid dér du koper en lott och vinner
kan vara hogst osannolik, men det dr en framtid dédr du 4nda har zdgon chans
att vinna (savida inte fusk etc. férkommer)

10. EV ger ett tydligt stod for teorin om forlustdistinktion. I basfallet
stoder EV exempelvis stindpunkten att p:s forlust i £3 4r av moralisk vikt,
medan q:s forlust i f2 och i f1 helt saknar moralisk vikt. Enligt teorin om
forlustdistinktion har en forlust som uppstér i en given framtid moralisk vikt
om och endast om denna framtid 4r en framtid dér den person som drabbas
av forlusten existerar eller kommer att existera. Vi méste inse att begreppen
forluster och vinster endast dr tva sitt att uttrycka ett och samma fenomen.
Att séga att en person drabbas av en forlust i en framtid i forhallande till en
annan ir att siga att ssmma person vizzer nigot i den sistndmnda framtiden
i forhallande till den forstndmnda. Detta betyder dock inte att det som teorin
om forlustdistinktion gor géllande om vinster automatiskt motsvarar det
som den gor gillande om forluster. Att en person vinner négot i en framtid
ddr denna person existerar innebér inte att denna vinst dr av moralisk vikt.
Snarare dr det enligt teorin om forlustdistinktion sa att en vinst som uppstar
ien given framtid &r av moralisk vikt om och endast om den forlust som i
denna framtid upphévs av denna vinst i sig dr av moralisk vikt.

11. Det ér sant att vi pa ett enkelt sétt kan ge en rimlig redogorelse for
bittre-chans-fallet genom att till EV helt enkelt l4gga till en formulering som
gor ett val tillatet i varje situation dir inga alternativa val medfor ett hogre
forvintat virde (FV) én detta val medfor for en existerande eller framtida
person. Eftersom FV(v1) 4r minst lika stort — ja, faktiskt storre — &n FV(v2)
skulle den nya principen omedelbart innebéra att v1 dr rimligt. Principen
skulle dven innebira att v2 (oavsett var det gérs) dr rimligt med tanke p4 att
vi bara skulle ligga till den nya formuleringen, inte anvinda den i stéllet for
den formulering som innebir att agenterna har gjort sitt nér de (till slut)
lyckas maximera vilbefinnandet for personen eller nér personen aldrig
kommer att existera 6verhuvudtaget. Men jag anser nu att ett sidant synsitt
ar problematiskt eftersom det i vissa fall leder till den felaktiga slutsatsen
att ett givet val dr rimligt pa grund av den mikroskopiska méjligheten till
ett alltigenom fantastiskt utfall. Nar bade den framtid som faktiskt intriffar
dr mycket dalig for personen — kanske med en vilbefinnandeniva som till
och med &r negativ — och sannolikheten att det val som vi nu undersoker
skulle ge upphov till just det utfallet 4r mycket hog, kan det mycket vél
vara sé att detta val i sjélva verket ir fel. Se Roberts (2020). Dan Spears
uppmirksammade mig pa denna fraga.
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12. I sin nuvarande form klarar inte EV+SV av att forklara ett stort antal
andra scenarier som intresserar oss. [ synnerhet séger principen ingenting
om scenarier dér ett val helt klart 4r tilldtet med hénsyn till sannolikheten
men dir SV ér relativt 1agt pa grund av det faktum att sannolikheten att
nagon av tvi eller fler framtider med hog vilbefinnandeniva skulle intriffa
ar relativt 14g. Att EV+SV det inte genererar négra resultat i den sortens
scenario ar nagot som papekats fér mig av Christopher J. G. Meacham (se
Roberts: under utgivning). Att vi vill utvidga EV+SV innebir dock inte att
det dr nagot fel pA EV+SV som sadan.

13. Se Broome (1992).

14. Hur forklaras sannolikheterna? I princip alla populationsetiker - ja, i
princip alla nutida konsekventialister — utgar fran Parfit i sina tankegangar
i denna fraga. Detta synsétt innebér att de genomgripande politiska
fordndringar som agenter méanga ar fére Glorias existens skulle behovt
infora for att mildra det lidande som klimatférdandringarna annars kommer
att leda till for henne, inte skulle fa till f6ljd att det blir béttre for Gloria,
utan snarare endast att en annan person — icke-identisk med Gloria — skulle
komma att existera i stéllet for Gloria. Ja, denna person skulle ha haft det
bittre dn Gloria om det klimatrelaterade lidandet fér denna person hade
mildrats. Men f6r Gloria sjélv kan vi endast férvénta oss en mycket lag
sannolikhet for ett béttre resultat — och en mycket hég sannolikhet for att
hon aldrig nagonsin kommer att existera. Tankegédngarna bakom denna
slutsats bygger i sin tur pa det som Kavka kallade »varandets oséikerhet»
(Kavka 1981: 93): Varje liten forindring i historien som leder till att en
specifik persons existens intraffar kommer troligen att paverka »nir och
hur» for alla de existenser som sedan intréffar (Parfit 1987: 351-379).
Resultatet av en dndring fran vi till v2 blir saledes 6desdigert for Gloria:
Med en sadan dndring skulle hon inte ha ndgon verklig chans att ndgonsin
existera. Dessutom befinner sig inte ndgon framtida person som pé annat
sdtt far lida pa grund av klimatférdndringarna i nagot béttre ldge &4n vad
Gloria gor. For alla dessa personer giller att v1 inte gor det simre for dem;
snarare ir det si att det gor det bittre for dem &n v2. Var och en avdem
kommer att ha det faktum att v1 gjorts i stéllet for v2 att »tacka» for sin
existens — och en existens som dessutom &r vird att ha.

Det vore faktiskt en 7¢jdl 6verskattning att tro att sannolikheten att
Gloria ska existera vid v2 skulle ligga ndgonstans pa 1 av 10 000. Sanningen
dr att denna sannolikhet skulle ligga mycket ndrmre 0. Utan tvekan &r 1 av
10 vid v1 ocksé en dverskattning. Dessa detaljer spelar dock ingen roll —
atminstone inte enligt icke-identitetsproblemets logik. Sensmoralen i icke-
identitetsberittelsen dr vl snarast att Glorias chanser att existera vid v1 dr
mycket, mycket, mycket storre dn vid v2. Och det dr béttre att ha det liv hon
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har i f1 vid v1 4n att inte ha négot liv alls. Slutsatsen av resonemanget blir da
att EV+SV —eller ndgon annan liknande sannolikhetskénslig konstruktion
av existensintuitionen — genast kommer att uttrycka att vii f1 dr fullt
tillatet. Eftersom detta resultat helt klart 4r falskt maste vi avvisa varje sdidan
princip.

15. Jag har beskrivit denna svaghet i tankegangarna bakom icke-
identitetsproblemet mer ingiende i andra sammanhang. Se Roberts (2009).

16. P4 samma siitt gjorde helt klart Forintelsen att det blev mindre troligt
att barn, barnbarn och barnbarnsbarn skulle komma att existera, snarare d4n
att det skulle bli mer troligt. (Denna utvidgning av min tes att det inte var
mindre troligt att dessa barn skulle komma att existera om Forintelsen aldrig
hade intriffat har jag Peter Singer att tacka for.) Om en persons framtida
existens i vilket fall som helst 4r hogst osédker blir den forstas &nnu mer sa
ndr en méktig regim bestdmmer sig for att forinta denna persons forfader.
Om dina far- eller morforildrars fordldrar triffades i ett koncentrationsliager
och béda pé nagot sitt Gverlevde sa att det ddrigenom blev mojligt, om dnda
hogst osannolikt, att du skulle komma att existera finns det ingen som helst
anledning att de inte skulle kunna ha triffats eller, 4nnu hellre, inte foranletts
att triffas i en tryggare situation och i en tryggare virld. (Och hur troligt &r
det att de precis innan agenterna infort sin forintelsepolitik skulle tréaffas i
detta koncentrationsliger, att nigon av dem ens skulle 6verleva resan dit eller
att bada skulle ha skickats till samma snarare 4n till olika lidger? Nér de vil
kommit dit, hur troligt var det att de ndgonsin skulle komma dérifrdn med
livet i behéll och ens fd nigra barn?)

En 6kad klarsynthet nér det géller de sannolikheter som &r aktuella i
de olika versionerna av icke-identitetsproblemet kan &ven hjilpa oss att
orientera oss bland de olika versionerna av den motbjudande slutsatsen
(Parfit 1987: 381-390). Om en éverbefolkningspolitik har éveranstringt
resurserna sa att ett mycket stort antal ménniskor blivit tvungna att leva liv
som knappt dr vérda att leva, medan en alternativ befolkningspolitik skulle
ha lett till att ett mindre antal ménniskor skulle kunna leva liv som mycket
vl dr virda att leva, bor fragan inte vara vad sannolikheten ar for att detta
mycket stora antal ménniskor skulle ha existerat och haft det béttre, utan vi
bor snarare fraga oss om en alternativ politik som resulterat i rikliga resurser
skulle ha gjort det mindre troligt fér var och en av de personer som blivit
tvungna att leva liv som knappt dr virda att leva att de ndgonsin skulle ha
existerat 6verhuvudtaget.
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> Hur bor vi kdnna infor
klimatférandringarna? En analys
av klimatkanslornas normativitet?

Julia Mosquera & Kirsti M. Jylhd

1 Inledning

KLIMATFORANDRINGARNA HAR BLIVIT en av de mest emotionellt
laddade fragorna nagonsin. Det dr vanligt med obehagskéinslor som
reaktion pa klimatkrisen. Alltifran milda och adaptiva former av emo-
tionella reaktioner till mer patologiska tillstdnd forekommer (Ojala et
al. 2022). Men klimatforandringarna bekymrar inte alla. En del kéin-
ner sig likgiltiga eller till och med tvivlar pa att klimatférdndringarna
existerar, och kan dven kénna irritation 6ver den emotionellt laddade
debatten och andras emotionella uttryck.

Intressant att notera ar att klimatrelaterade kidnslor nyligen har
blivit féremal fér en normativ granskning dér fragor vickts om hur
man sjilv eller andra borde kénna infor klimatférdndringarna. Vi
kallar detta fenomen for en zormativisering av klimatkéinslor. Detta
fenomen manifesteras pa flera olika nivaer. Pa individuell niva stills
minniskor infor genuina affektiva dilemman nir det giller klimatet.
Kan jag glddjas 6ver och njuta av de allt varmare sommardagarna,
eller borde jag i stillet kinna oro med tanke pa orsaken till uppvirm-
ningen?

Pa interpersonell niva har normativiseringen borjat visa sig i den
offentliga sfiren, vilket dr ett tecken pa att klimatkénslornas norma-
tiva status haller pa att genomgéa en férhandlingsprocess. Detta tar sig
uttryck i en kritik mot andras kinslor for att de inte stimmer verens
med vissa normer for vad som #r adekvat (t.ex. att man dr »fér radd»
eller »for lugn» infér klimathotet) eller i forsok att framkalla eller
provocera fram klimatrelaterade emotionella reaktioner hos andra
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genom offentliga missnéjesyttringar. Vi kallar sddana processer for
klimataffektiva motsitiningar. Har uppstar ytterligare fragor om an-
dras kénslor inf6r klimatférandringarna. Ska klimatangest ses som en
overreaktion och ett tecken pa mental ohilsa och alarmism, eller som
en 6nskad och/eller rationell reaktion pé en kris? Finns det anledning
att anse att vissa klimatkénslor dr fel, inadekvata eller kontraproduk-
tiva? Och om vissa kinslor 4r mer adekvata 4n andra har vi da ritt att
klandra eller tillrdttavisa dem som inte utrycker sddana kianslor?

Syftet med denna artikel 4r att 6ka forstaelsen fér de normativa
overviaganden som rittfardigar den roll som olika emotionella reak-
tioner péa klimatforandringarna spelar, inklusive i vilken man de &r
adekvata och anvindbara. Aven om vissa kénslor vid férsta anblick-
en kan te sig olimpliga (t.ex. att njuta av varmare sommardagar) kan
de 4nd4 vara adekvata utifran ett rationalitetsperspektiv. Motsatsen
kan sigas gilla for andra kinslor som kanske inte dr sarskilt lampliga i
termer av rationalitet men adekvata med tanke pa minniskans psyko-
logiska predispositioner eller vilbefinnande, och nyttiga for att fa till
stdnd klimatinsatser (t.ex. hopp infoér klimathotet).

For detta indamél kombinerar vi olika normativa synsitt inom filo-
sofi och psykologi. Aven om filosofin forfogar 6ver forklaringsmodel-
ler for att analysera olika kinslors normativitet har dessa sillan tillam-
pats pa specifika emotionella situationer, inklusive de klimatkinslo-
missiga. Och dven om befintlig psykologisk forskning tillhandahaller
vilutvecklade taxonomier och metoder for mitning av klimatkanslor
ignorerar denna forskning ofta de normativa aspekterna av siddana
kinslor, alternativt tar vissa normativa antaganden fér givna. Med
tanke pa den roll som kénslor har i vardagens sociala praxis ér det
ytterst viktigt med insikter om klimatemotionernas normativitet. Sa-
dana insikter kan ge oss en bittre forstaelse av den komplexitet som
ligger bakom diskurser om klimatkénslor, och kan frimja samhills-
tilliten savil som de kollektiva insatser som krévs for att hantera Kli-
matforandringarna.

Vi anvinder klimatfériandringarna som ett 6vergripande begrepp
som innefattar flera olika typer av fenomen. I detta begrepp ingar fy-
siska hindelser som inte medfor nagra virderande beskrivningar alls
(t.ex. att jordens medeltemperatur stiger). Andra komponenter om-
fattar en virdering av klimatfériandringarnas direkta betydelse for liv
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pa jorden (t.ex. klimatférindringarna som ett hot mot ménskligt liv)
och av vad som gors for att hantera klimatforandringarna pa system-
nivé (t.ex. politiska beslut) eller pa individnivi (t.ex. att sluta flyga).
Ytterligare andra komponenter ér framfor allt utvirderande med avse-
ende pa klimatrelaterad praxis och beteenden (t.ex. den oréttvisa for-
delningen av klimatbérdan). Dessa olika komponenter ér olika till sin
natur, och foranleder olika typer av affektiva reaktioner (t.ex. ridsla,
oro, ilska) som miits efter olika normativa principer.

2 Om den affektiva normativiteten
i den offentliga klimatdebatten

KARTLAGGNINGEN AV KANSLORNAS limplighet forekommer inom
olika sfdrer i vardagslivet da vi ger eller efterfragar skilen till att
ménniskor agerar emotionellt pd egenskaper och objekt. Med detta
syfte skapar och deltar vi i olika verksamheter som frimjar en 6msesi-
dig korrigering av minniskors emotionella reaktioner och en gemen-
sam identifiering av nya virdeegenskaper hos olika emotionella objekt
(Gallegos 2022).

Detta har blivit sdrskilt framtradande nir det géller klimatkéanslor.
Ett exempel 4r den oenighet som verkar rada i den offentliga sféren i
fraga om vilka kinslor som bor anses accepterade i samband med kli-
matférandringarna och relaterade emotionella attityder som kommer
till uttryck som en del av denna oenighet, t.ex. kritiserande, skuldbe-
laggande och forsok att framkalla vissa kénslor. Hir brukar det inte
uttryckligen hénvisas till specifika normativa standarder. Dock utgar
den fran nagon sorts grundliggande normer mot vilka manniskors kli-
matkénslor utvirderas.

De offentliga meningsutbytena mellan den svenska klimataktivis-
ten Greta Thunberg och USA:s tidigare president Donald J. Trump
och Rysslands president Vladimir Putin utgér paradigmatiska exem-
pel pa hur den normativa diskursen utspelas i den offentliga debatten.
I sina mest vilkidnda offentliga uttalanden ger Thunberg uttryck for
sin frustration, ilska, rddsla och forkastandet av hopp. Vid sitt delta-
gande vid Virldsekonomiskt forum i Davos 2019 uttryckte hon bl. a.
foljande:
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Jag vill inte ha ert hopp. Jag vill inte att ni ska vara hoppfulla. Jag vill
att ni ska fa panik. Jag vill att ni ska kidnna den rédsla som jag kidnner
varje dag, och sen vill jag att ni ska agera. Jag vill att ni agerar s som ni
skulle agera vid en kris. Jag vill att ni ska agera som om vart hus brinner.
For det gor det.

Thunbergs uttalanden har bemotts av savédl Trump som Putin. Som en
reaktion pa hennes emotionella tal skrev Trump f6ljande pa Twitter:
»Hon verkar vara en vildigt glad ung tjej som ser fram emot en ljus
och underbar framtid. S& trevligt att se!». Och efter att Thunberg ut-
setts till Arets person 2019 av Time Magazine twittrade Trump ateri-
gen: »Sa 16jligt. Greta maste jobba pa att hantera sin ilska, sen ga och
se en gammal hederlig film med en kompis! Chilla Greta, chilla!»

Putin kom med liknande kritik mot Thunbergs kampanj 2019 vid
ett energiforum i Moskva dér han forst utryckte till synes vilvilliga
avsikter:

Ni vet, ungdomar, tondringar, uppméirksammar dagens akuta problem,
till exempel miljoproblemen, och det ar ritt, det dr véldigt bra. De
maéste definitivt stddjas. Men nir nigon anvinder barn och tonaringar
for sin egen nytta dr det bara foérkastligt [...] Jag r siker pé att Greta
[Thunberg] &r en trevlig flicka och vildigt uppriktig. Men vuxna méste
gora allt for att inte forsitta tondringar och barn i extrema situationer;
de maste skydda dem mot extrema kénslor som kan forstora en person-
lighet [...] Ingen férklarade for Greta att den moderna vérlden dr kom-
plicerad och komplex, den fordndras snabbt. Manniskor i Afrika och i
manga asiatiska lander vill vara lika rika som ménniskor i Sverige. Hur
kan det goras mojligt? Genom att fa dem att anvénda solenergi, som det
finns gott om i Afrika? Har nigon forklarat vad detta kostar?

Meningsutbyten som dessa har sirskild relevans hiar med tanke pa den
framtriddande roll som var och en av dessa tre aktorer har i klimat-
kontext. Thunberg dr en mycket inflytelserik klimataktivist som visat
sig kunna mobilisera en betydande del av de unga. Trump och Putin
dr politiska ledare i tva linder med hoga utslipp och vars politiska
medverkan dr avgorande for en effektiv klimatpolitik. Dessutom har
betydande segment av befolkningen fértroende for dem, savél socialt
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som politiskt. Offentliga uttalanden som de som aterges ovan har sile-
des formaga att dra till sig uppmérksamhet fran viljare och anhéngare
som kan tolka dem som uttryck fér sanningen om vad som utgor kor-
rekta emotionella reaktioner pa klimatfordndringarna.

Det finns intressanta likheter mellan de retoriska elementen i
Trumps och Putins uttalanden. Bada kritiserade Thunbergs ordval, ig-
norerade hennes budskap och antydde att hennes riadsla var obefogad.
Putin avfirdade Thunbergs oro och underkénde hennes auktoritet ge-
nom att hdvda att hon manipulerats av andra, mer kapabla personer.

En tolkning dr att syftet med dessa kommentarer ir att flytta fo-
kus bort fran anledningen till Thunbergs emotionella attityd — d.v.s.
den politiska passiviteten infér de forédande konsekvenser som Kkli-
matférandringarna kan komma att fa — och 6ver till den emotionella
komponenten i hennes reaktion. Ett sddant drag kan ses som ett »ton-
polisidrt» felslut (fone policing fallacy), ett ad hominem argumenta-
tionsfel dér tonen i det sagda anvénds for att ifragasitta giltigheten
hos ett budskap och ibland dven hos en debattdeltagare.

En saddan avledning bort frdn budskapets innehall kombineras
ibland med en syn pa emotionalitet som ett bevis pa subjektets menta-
la hilsa, ofta felaktigt. Detta dr sirskilt tydligt nir det dr kvinnor som
ger uttryck for kinslor. Att rationalitet av tradition har setts som bitt-
re (och nigot stereotypiskt manligt) och kénslor och emotionella ut-
tryck som simre (och nigot stereotypiskt kvinnligt) (Damasio 2005;
Plant et al. 2000) kan péverka ménniskors uppfattning om vad som ir
lampligt. Kanske kan detta delvis forklara varfor det har varit mojligt
att utmala klimatadngest som hysteri, och en icke emotionell instill-
ning som en rationell och objektiv reaktion uppbackad av en hilsosam
skepticism (Pettersson et al. 2022; Toivonen 2022).

Nir det giller Putins och Trumps kommentarer kan deras retorik
dven analyseras utifran ett maktkamps- och hierarkiperspektiv. Putins
kommentarer aterspeglar samhéllets uppfattningar om barn och kvin-
nor som sarbara och oskyldiga och, i forlingningen, som nagra som
bor beskyddas av vuxna respektive méan. Sadana asikter skulle kunna
tolkas som uttryck for en form av sexism som ér till synes vilsinnad,
d.v.s. vilvillig sexism (engelska: benevolent sexism) som tillater en po-
sitiv eller till och med beundrande syn pa kvinnor men inte att de har
nigot inflytande i samhillet (Glick & Fiske 2001). Det finns @ven pa-

Tidskrift for politisk filosofi Ne 12023 42



Julia Mosquera & Kirsti M. Jylhd
Hur bor vi kéinna infor klimatforandringarna?

ternalistiska attityder som tar sig uttryck i en tendens att ignorera de
ungas oro och krav och se dem som okunniga barn som inte hér hem-
ma i demonstrationer utan i skolan (Bergmann & Ossewaarde 2020).
Att framstilla Thunberg som vilseledd och emotionellt styrd kan vara
ett retoriskt drag, men det kan &ven vara ett uttryck for hur vissa upp-
fattar henne enbart utifran hennes alder och kon. Foljaktligen kunde
hennes budskap och kénslor avfiardas oavsett deras innehall och ka-
raktér.

Tydligt &r att vi inte dr oberdrda infor vara eller andras emotionella
reaktioner pa klimatet samt att vi stoder oss pa olika typer av normer
for att avgora hur adekvata dessa kénslor dr. Sa vitt vi vet har det inte
bedrivits nagon filosofisk eller psykologisk forskning om normativa
kriterier for beddmning av klimatkénslor. En 6versikt 6ver dessa kri-
terier presenteras hir nedan.

3 Filosofisk normativitet och klimatkénslor

INOM FILOSOFIN AR det allmént vedertaget att kinslor kan vara
mer eller mindre 1ampliga. De kriterier som avgor graden av lamplig-
het varierar beroende pa vilken syn man har pa kidnslornas natur. En
paradigmatisk syn dr att kinslor dr evaluerande representationer av
formella objekt som har virdeladdade egenskaper (D’Arms & Jacob-
son 2000; Greenspan 1988; Roberts 1988; Solomon 1976). Enligt detta
synsitt dr kidnslor analoga med uppfattningar och kan diarmed fast-
stillas i termer av kognitiv rationalitet. Hiri ingar kidnslornas »fitting-
ness» (huruvida de 4r passande, d.v.s. har formaga att representera de
egenskaper som exemplifieras av de objekt mot vilka de riktas), samt
deras berittigande och koherens (deras kapacitet att relatera till andra
evidenssensitiva virderande processer).

Enligt dessa kriterier ar en kéinsla rationell i betydelsen »lamplig»
eller »passande» om det rader en representationell 6verensstimmelse
mellan kénslan och det objekt mot vilken kinslan riktas. Ridsla, t.ex.,
dr en passande emotion nir den riktas mot objekt som ér reellt farliga,
eftersom rédsla dr en representation av fara.

Ett viktigt papekande hir dr att huruvida en kénsla &r »fitting»
(passande eller limplig) inte ska ses som en moralisk virdering av
kinslan. Precis som uppfattningar kan vara sanna nér deras represen-
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tationella innehdll 6verensstimmer med vérlden och objekten i den,
kan kénslor ocksa vara passande nér de pa ett adekvat sitt Gverens-
staimmer med de egenskaper som foremalen for dem exemplifierar.
Fragan om korrekthet skiljer sig séledes fran fragan om huruvida en
kinsla dr moraliskt sett tillaten eller »det man bor kdnna» allt taget i
beaktande. St6tande, omoraliska skimt ges ofta som exempel pa sa-
dant som det kan vara lampligt att kinna sig road av trots att de &r
omoraliska till sin natur (Jacobson 1997). Tanken ir att skimt kan
bedomas utifran olika grunder, och dven om dessa skdmt ar stotande
utgor detta inte ett relevant skil till att ett skimt ska ses som miss-
lyckat nir det giller att roa; att géra en annan bedémning vore att
aberopa »fel sorts skil» (McDowell 1987; 1988). Riitt sorts skl till att
nagon ska ha en viss instillning dr skdl som har att géra med objektets
specifika egenskaper — skilen till att man roas av ett skimt har t.ex.
att géra med hur pass roligt skimtet 4r.2

Det dr ofta med hinvisning till »fittingness» som vi kritiserar var-
andras kénslor (t.ex. »var inte ledsen — det var ju inte sé farligt») och
det dberopas ofta nir vi reflekterar 6ver hur vi sjélva borde kénna. F6-
resprakarna for lamplighetskriteriet lyfter fram hur anvindbart det
dr jamfort med alternativa normativa kriterier. D’Arms och Jacobson
(2000) papekar att prudentiella skil, i synnerhet for att forklara ridsla
eller oro, ofta dr kontraproduktiva, och att moraliska 6verviganden
kan skapa skuldkinslor utan att kidnslan av krinkthet mildras. Und-
vikandet av skuldkéinslor och bidraget till produktiva handlingar &r
komponenter som gor »fittingness» till ett sérskilt intressant norma-
tivt verktyg for att analysera klimatkénslor.

Som exempel kan ndmnas att ménniskor har borjat kénna sig genu-
int kluvna mellan att njuta av ett soligt och varmt vider och de kénslor
av skuld eller obehag som insikten om orsakssambandet mellan Kkli-
matférandringarna och varmare dagar ger.® Det hir dr ett exempel pa
vad vi kallar affektiva klimatdilemman, den typ av affektiva dilemman
som uppstar som en konflikt mellan olika kénslor som klimatforéand-
ringarna och andra relaterade fenomen vicker.

Ett affektivt dilemma innebér att man stills infér en konflikt mel-
lan tva eller fler oférenliga emotionella reaktioner pa ett objekt eller
fenomen dér det inte finns nagon sjdlvklar 16sning pa hur man gene-
rellt sett borde kidnna och dir den generellt sett mest lampliga attity-
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den kanske dr ambivalens. Affektiva dilemman 4r normativa satillvida
att de forutsitter forekomsten och en jamforelse av olika skil som mo-
tiverar de olika affektiva reaktioner som en individ stills inf6r. Nar
det giller t.ex. de allt varmare somrarna finns det skil att kinna bade
angest och glidje eftersom de beror pa klimatférindringarna samti-
digt som det dr skont med varmare vider — en asikt som det har visat
sig att ménga delar (Pew Research Center 2009).

Att inte kénna angest infor allt varmare somrar skulle kunna sigas
vara ett slags motsats till dygd. Det kan vara sa att det finns starkare
skal for att kéinna dessa kénslor och att de darfor overtréffar skdlen
att kéinna gliadje. Att inte kinna angest skulle dirmed framsta som ett
tecken pa nagon sorts svarsloshet nir det giller orsaken till de varma-
re somrarna. Om det ér sa skulle detta kunna vara en 16sning pa det
affektiva dilemma som vi presenterat ovan.

En fraga kvarstar dock: vilka objekt dr det som vara affektiva attity-
der riktas mot? Kénslor beskrivs ibland som affektiva reaktioner som
riktas mot »enkla» objekt (t.ex. varmare temperaturer) eller grupper
av objekt med olika metafysiska och kausala egenskaper (t. ex. klimat-
forandringar). Det ér viktigt att kinslornas olika objekt individualise-
ras. I litteraturen om klimatkénslor gors det sidllan nidgon systematisk
atskillnad mellan de olika objekten for sddana kinslor. Detta gor det
svarare att forstd den roll som klimatkdnslorna har och dven att bedo-
ma och jamfora dem.

Det ar rimligt att forvinta sig att flesta av oss anser att »orsakade
av klimatférandringarna» dr en egenskap hos varmare somrar. Ridsla
kan darfor vara en adekvat reaktion pa denna aspekt av varmare som-
rar. Sddana skél ter sig dock irrelevanta nir varmare somrar ska bedo-
mas utifran en njutbarhetsaspekt. Vid en sddan bedomning utgér den
virme som varmare somrar ger det relevanta objektet for kinslorna
gentemot vilket det skulle vara lampligt att kinna njutning eller glad-
je. Att inte gora den bedémningen skulle vara att utga ifran »fel sorts
skidl», sasom det beskrivits ovan.

Hopp ér ett annat fall dér ett klargérande av kénslans objekt kan
gora det lattare att férstd om den dr adekvat. Klimathopp 4r nagot som
diskuteras bland psykologer som studerar klimatkinslor, och nagra
har pekat pa hur viktig denna kénsla ar for att manniskor ska kunna
hantera klimatforindringarna (Geiger et al. 2021; Ojala 2012b). Man
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kan fraga sig hur lamplig kédnslan hopp &r med avseende pa Kkriteriet
som presenterats ovan. Enligt detta kriterium kan kénslor vara korrek-
ta eller inkorrekta beroende pa hur vil de representerar egenskaperna
hos det objekt mot vilket de riktas. I begreppets »snivare» betydelse
innebir hopp bade tillférsikt och overtygelse om att ett visst utfall ska
kunna intriffa (mer likt »optimism», se t.ex. Ojala 2012b), dv.s. hopp
som ett mentalt tillstadnd i stil med »jag hyser hopp om att vi kommer
att 16sa klimatkrisen», vilket kan ses som opassande med tanke pé att
sannolikheten for att vi lyckas 16sa klimatkrisen i tid 4r 14g. Hopp blir
lampligare om det forstas som ett allmént emotionellt tillstdnd av ty-
pen»jag dr hoppfull nir det giller en 16sning pa klimatkrisen trots den
laga sannolikheten for detta». Liknande tankegangar ligger bakom sé-
dana nyligen framlagda foérslag som »hoppfull pessimism», dir man
avfiardar »falska hopp» och »pseudo-optimism» utan att hemfalla at
total »fortvivlan», hopploshet eller fatalism som leder till att man »ger
upp» (van der Lugt 2021).

Ett annat vilbekant kriterium for att bedéma kénslors kognitiv ra-
tionalitet ar berditigande.* Rationalitet forutsitter att man reagerar
utifran uppenbara skél, d.v.s. en attityd dr berittigad néar den utgér en
reaktion utifran uppenbara lamplighetsrelaterade skil. Den distink-
tion som goérs hir dr mellan en rationell bedomning (»berittigad») och
en bedomning som giller objektiv normativitet (»fittingness»). Om
fara gor ridsla till en ldmplig emotion dé dr rédsla berittigat fér en
agent som star infor en uppenbar fara.

Vad innebir idén om beriéttigande fér hur vi kinner infér varma-
re somrar? Rédsla kan vara beréttigat om objektet for rddslan — den
exceptionella virmen — ger nigra antydningar om bevis for att fara
foreligger. Det 4r rimligt att tinkta att flesta mdnniskor &r medvetna
om att temperaturokningarna orsakas av klimatforindringarna och
att klimatférandringarna utgor en fara for liv pa jorden. Men dven om
de varmare sommartemperaturer som vi nu upplever ir exceptionella
dr de fortfarande tolerabla f6r de flesta. Undersokningar visar dessut-
om att manniskor féredrar varmare temperaturer: cirka 60 % av ame-
rikanerna féredrar att bo i ett varmare klimat, och endast 29 % i ett
kallare (Pew Research Center 2009). Att ménniskor siledes foredrar
varmare vider, i kombination med att de utsdtts for varmare om &n
inte outhirdligt varma temperaturer, skulle kunna gora att de inte in-

Tidskrift for politisk filosofi Ne 12023 46



Julia Mosquera & Kirsti M. Jylhd
Hur bor vi kéinna infor klimatforandringarna?

ser att de befinner sig i fara, vilket skulle innebéra att ridsla inte 4r en
berittigad emotion och ddrmed inte heller ndgon rationell reaktion.

Vid bedémningen av kénslor har éverviganden om »fittingness»
traditionellt sett 6verskuggats av overviganden om eftertinksamhet
och egenintresse. Att kriva att individen utifran ett egenintresse hal-
ler inne med sin ilska mot en orittvisa (t.ex. for att ilska #r kontra-
produktivt nir minniskor ska 6vertygas om hur akut klimatliget ir),
trots att denna ilska ar adekvat, utgor inte en isolerad foreteelse. En-
ligt Amia Srinivasan (2018) hor sddana krav hemma inom den linga
filosofiska och politiska forskningstraditionen om affektiv orittvisa.
Affektiv oréttvisa ar en sekundir orittvisa som parasiterar pa en pri-
mir, konventionell typ av oréttvisa. Det oriitta i en affektiv oréttvisa
ligger i att ménniskor, utan egen forskyllan, tvingas in i ett konflikt-
fyllt val mellan sjilvbevarelse och rittfardig ilska (Srinivasan 2018:
137). Adekvat ilska, menar Srinivasan, har ett virde i sig (en negativ
attityd riktad mot nagot daligt) vilket gér att bevisbérdan hamnar hos
dem som i likhet med Trump kréver att ilskna individer ska avsta fran
sin adekvata ilska: de maste forklara varfor eftertinksamhet méste
viga tyngre dn en adekvat ilska i de fall dér en individs ilska bedéms
som kontraproduktiv men samtidigt adekvat (Srinivasan 2018). Om
det saknas en forklaring till varfor eftertinksamhet virderas hogre
dn adekvat ilska kan vi, menar Srinivasan, misstinka att det kontra-
produktivitetsargument som anfors mot den adekvata ilskan doljer ett
forsok att kontrollera vissa socialt exkluderade grupper, traditionellt
slavar och kvinnor (Srinivasan 2018).

4 Psykologisk normativitet och klimatkéinslor

KLIMATKANSLORNAS PSYKOLOGI BYGGER pé forskning som har
fokuserat pa att identifiera kinslor, utarbeta taxonomier och beskriva
korrelationer med andra variabler. Inom samhéllsvetenskapen finns
en nagorlunda god forstéelse av vissa klimatkéinslor (framst dngest
och hopp) pé en beskrivande nivi samt hur de bidrar till vissa utfall,
t.ex. klimatatgirder eller motivation. Klimatforéindringarna vicker
manga olika kdnslor hos minniskor, och medvetenheten om klimat-
kénslor 6kar (Hyry 2021; Ojala et al. 2022; Pihkala et al. 2022).

Inom psykologisk forskning ses kénslor vanligtvis som »avskilda
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automatiska reaktioner péa universellt delade kultur- och individspe-
cifika hindelser» (Ekman & Cordaro 2011). Kénslor uppstar som en
reaktion pa verkliga eller uppfattade stimuli som har relevans for oss,
och de informerar oss om hur vi ska tdnka och bete oss i olika situatio-
ner (Damasio 2005). Vissa kinslor, t.ex. riadsla och glidje, ses allmént
som basala och adaptiva och har betydelse fér 6verlevnaden (Ekman
& Cordaro 2011). De dr dirmed férprogrammerade och oberoende av
viljan och f6ljs av en motsvarande fysisk reaktion, men de kan modi-
fieras genom socialisering och medvetna anstriangningar. Andra kéins-
lor ér inte lika distinkta, utan bestar av flera olika psykologiska och fy-
siska processer som pagar samtidigt. Angest utgér ett paradigmatiskt
exempel och ska férstis som en kombination av affekt (t.ex. ridsla),
kognition (t.ex. orostankar) och fysiska férindringar (t.ex. 6kad puls).

Yttranden om kinslornas normativitet dr ofta implicita inom psy-
kologin, men vi har identifierat tvd typer av normativa antaganden.
Nir det giller den forsta typen anses emotionella tillstdnd som sadana
vara pa nagot sitt inadekvata. Emotionella tillstand kan vara avvikan-
de statistiskt sett eller i forhallande till individens tidigare emotionel-
la monster, och de kan vara olampliga eller irrationella pd samma sétt
som filosofer har resonerat. Som ett exempel, ménniskor kan reagera
pé negativa hindelser pa till synes irrationella sétt, t. ex. med opropor-
tionerligt grubblande eller ogrundat hopp (men se t.ex. Nolen-Hoek-
sema et al. 2008; Snyder et al. 2002 for mer ingdende diskussioner).
Dessa kriterier ar sirskilt anvindbara inom klinisk psykologi (Ame-
rican Psychiatric Association 2013).5 Den andra typen av normativa
antaganden har att géra med kénslornas konsekvenser, t.ex. om de ger
upphov till personligt lidande eller beteenden som 4r skadliga for an-
dra ménniskor eller fér samhaéllet. I sddana fall brukar anstringningar
goras for att fordndra eller hantera kinslan med hjélp av medicine-
ring, terapi eller nadgon form av forstirkning.

Det dr viktigt att papeka att det finns aspekter av kinslor som inte
alltid 4r meningsfulla att diskutera i termer av normativitet. Om kéns-
lor 4r automatiska reaktioner kan méanniskor inte kontrollera dem
fullt ut eller direkt. Det finns &ven individuella skillnader nir det gil-
ler bendgenhet att reagera pa stimuli. Vissa dr t.ex. mer én andra styr-
da av moraliska uppfattningar och de skam- och stolthetskénslor som
hinger samman med dem, och vissa tenderar att reagera pa en kris
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genom att agera, medan andra dgnar sig at grubblerier. Kontextuella
faktorer spelar ocksd in. Exempelvis utgor klimatfordndringarna en
komplex kedja av hindelser orsakade av flera olika praxis virlden 6ver
och ar priglade av en viss grad av osdkerhet och kan dirmed ge upp-
hov till kidnslor som skiljer sig fran kidnslor skapade av mindre kom-
plexa kriser. Vissa normativa bedomningar av kénslor kan saledes vara
savil fruktlosa som obefogade inom psykologisk forskning.

Nir det giller kidnslor som uppstar som en reaktion pa hotet fran
klimatforandringarna brukar man ofta anvinda sig av vissa psyko-
logiska kriterier. Av dessa kénslor fokuserar vi pa angest och hopp.
Klimatangesten i samhillet har exempelvis diskuterats i patologiska
termer ddr man talar om »massneuroser» eller »hysteriska emotions-
utbrott» (Pettersson et al. 2022; Verplanken & Roy 2013). Aven om det-
ta skulle kunna vara en medveten mekanism f6r att undvika objektet
for klimatangesten, ser vissa klimatangest som ett tecken pad mental
ohilsa eller som en kinsla som ménniskor bér skyddas fran (Pihka-
la et al. 2020). Detta diskuterades ovan angiende Putins reaktion pa
Thunberg.

I forskningen pekas dock sddana uppfattningar ut som alltfor for-
enklade. Av européerna anser 93 % att klimatfordndringarna utgor
ett allvarligt problem, och regeringarnas reaktioner ses ofta som ina-
dekvata (Europeiska kommissionen 2021; Hickman et al. 2021). Detta
skulle kunna tyda pa att klimatrelaterad angest 4r en rationell reaktion
pa klimatforindringarna. Bloodhart med kollegor (2019) har ocksa
funnit att budskap som framfors i en anda av negativa kénslor stim-
de bittre 6verens med deltagarnas kidnslor om klimatfériandringarna
och formedlade intrycket av en rationell, stark och omténksam tala-
re. Forskare har dven allt starkare kommit att betona att angest kan
innefatta en miangd olika emotionella processer, alltifran lindriga och
sporadiska tillstand till mer allvarliga och kroniska (Sangervo et al.
2022). Beroende pa hur den tar sig uttryck kan dngest siledes anting-
en ses som en rationell och potentiellt adaptiv reaktion pé en verklig
kris, eller som ett hot mot klimatitgirder och mental hilsa (Clayton
& Karazsia 2020; Ojala et al. 2022; Pihkala et al. 2022; Wullenkord et
al. 2021).

Olika copingstrategier har ocksi betydelse. Aven om individer be-
hover kunna fortsétta leva sina liv under svara omstéindigheter ar det
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dnda inte omedelbart sjialvklart att hopp &r en fullt adekvat emotionell
reaktion pa klimathotet. Utifran ett psykologiskt konsekventialistisk
perspektiv dr problemet att klimathopp kan utgéra ett hinder for att
forstd hur allvarlig krisen dr och kan forsvaga motivationen for att
stodja samhillsfordndringar och engagera sig i kollektivt handlande
(Hornsey & Fielding 2016). Andra forskare menar att hopp kan vara
en adekvat reaktion pa klimatforindringarna (se t.ex. Ojala 2012b).
Enligt en sadan forklaringsmodell kan minniskor kdnna hopp éven i
mycket allvarliga och desperata omstindigheter — eller kanske just pd
grund av att de upplever att situationen &r allvarlig. Utan nagon risk
for problem i framtiden skulle det inte heller finnas ndgon anledning
att kinna hopp. Sa &ven om hopp pa ett sitt kunde ses som nagot irra-
tionellt eller olampligt kan det samtidigt pé ett annat sitt ses som en
adekvat reaktion, eftersom det kan ge motivation till att forsoka for-
bittra situationen och mildra allvaret i klimatférindring (Geiger et al.
2021). Detta ligger i linje med forskning som visar att nir midnniskor
dr mer hoppfulla infér framtiden &r de ocks&d mer bendgna att gora
uppoffringar féor kommande generationer (Fairbrother et al. 2021).

Ojala har ocksa visat att engagemang i klimatfragan &r vanligare
néir man kidnner savél oro som »konstruktivt hopp», som innebir att
man erkdnner problemet, men ocksa kan byta perspektiv och t.ex. ha
tillit till vér kollektiva forméiga och vilja att hantera problemet (Oja-
la 2012a). Det &r alltsd fruktbart att inte bara fokusera pé kinslorna
utan dven bedéma lampligheten av copingsstrategier som anvéinds for
att hantera dem (Ojala 2022). Om negativa kiinslor hanteras genom
att tona ned hotaspekten, och dirmed bana vig fér hopp baserat pa
fornekelse, kan det leda till ett minskat engagemang, och det verkar
inte heller frimja vilbefinnandet (Marlon et al. 2019; Ojala 2013). Ett
konstruktivt hopp skulle dirmed utgora en adekvat klimatemotion i
enlighet med ett konsekventialistisk och rationalitetsbaserat kriterier,
atminstone om samhéllet och makthavarna verkar for att mildra kli-
mateffekterna.

Vara emotionella reaktioner kan éven ses som riktade mot vart in-
dividuella och kollektiva bidrag till klimatférandringarna. Exempel
pé detta dr trenden med skambeldggning som pa senare tid fatt upp-
mirksamhet i Sverige, t.ex. si kallad flygskam (Wolrath Séderberg &
Wormbs 2019). En del menar att obehag kan vara ett bra forsta steg i
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en process for 6kat klimatmedvetande. Skuld och skam 4r moraliska
kinslor, och dven om de dr smértsamma gor formagan att kinna dem
(pa »hilsosamma» nivéer) att vissa maladaptiva beteenden himmas.
Men ska vi forsoka f4 ménniskor att kinna skuld och skam nér de bi-
drar till aktiviteter med h6ga utslapp?

Aven om skuld och skam ofta anvinds som synonymer #r de olika
foreteelser (Tangney et al. 2007). Skam #r en kinsla som riktas mot
hela »jaget» och skapar en upplevelse av virdeloshet som kan ge upp-
hov till icke-konstruktiva reaktioner, som t.ex. undvikande, beskyll-
ning och antagonism (Tangney et al. 1992). Det finns inga entydiga
bevis for att skam skulle framkalla ett miljéfrimjande beteende. In-
tervjuer med svenskar som slutat flyga visade att deras beslut inte ba-
serades pa skam, utan snarare pa 6kade kunskaper och insikter om
klimatkrisen (Wolrath Soderberg & Wormbs 2019). Skuld, 4 andra si-
dan, har sitt ursprung i insikten att man har gjort nagot fel, och skuld
har visat sig paverka motivationen for ett miljofrimjande beteende
(Shipley & van Riper 2022). Detta pekar mot en viktig psykologisk as-
pekt: ménniskor vill generellt sett gora »det ritta» och nér de gor det
kan de kénna vad som ibland kallas en »varm gléd». I linje med detta
tenderar mianniskor ma bra nir de agerar pa klimatforéindringarna,
och forvintan av detta vilbefinnande kan motivera ett klimatvanligt
beteende (Jia & van der Linden 2020).

Vara kollektiva och politiska misslyckanden att reagera tillrackligt
pé klimathotet utgor ocksa ett objekt for emotionella reaktioner. Rela-
terad till detta kan en ojamlik fordelning av risker och foérdelar av Kkli-
matférandringar skapa olika kénslor. Klimatfériandringarna orsakas
framst av rika linder och individer, och de som riskerar att drabbas
av de allvarligaste konsekvenserna far sillan sin rost hord (Schlosberg
2013). Dessa aspekter kan ge upphov till en mingd olika kénslor, t.ex.
ilska.

Nir ménniskor stills infor eller uppticker en orittvisa kan det
framkalla ilska, en i hogsta grad aktiverande kénsla som kan vara en
forutsittning for att orittvisan ska kunna Korrigeras (se t.ex. Stanley
etal.2021). Som meningsutbytet i avsnitt 2 visar riktas Thunbergs ilska
mot att insatserna for att hejda klimatférindringarna stindigt skjuts
upp. Thunbergs vidjan om 6kad medvetenhet om hotet och orittvi-
sorna bakom klimatforidndringarna liknar den arga politiska retorik
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som anvints av sidana historiska gestalter som Baldwin, Malcolm X,
Catherine MacKinnon och Angela Davis (Srinivasan 2018). Otillrick-
liga reaktioner fran samhéllets sida har gjort att vissa (sarskilt de yng-
re) kinner sig maktlosa, frustrerade och till och med svikna (Hickman
et al. 2021). For att vi fullt ut ska férstd de olika skilen till att man
kidnner sig hotad bor vi vara medvetna om att en del kan uppleva att
de lider storre skada av losningarna pa klimatforédndringarna én av
klimatférandringarna i sig. Thunbergs uttalanden kan dirfor av vissa
upplevas som ett hot. I takt med att klimatférandringarna intensifie-
ras kommer troligen nya emotionella motséttningar och reaktioner att
uppsta. Dessa 6verlater vi pa framtida forskning att undersoka.

5 Slutsatser

I DENNA TEXT har vi presenterat verktyg for att kunna forsta kli-
matkinslorna béttre. Vi har visat att olika normativa kriterier for en
bedomning av dessa kinslor kan ge olika svar pa fragan om vad som
dr adekvat att kdnna infor klimatférandringarna, delvis beroende pa
hur objektet for kidnslan individualiseras. Var uppfattning 4r att dessa
normativa kriterier kan tillhandhélla pro fanto-skil (partiella skél)
for, men inte definitiva (allt-taget-i-beaktande) bedémningar av, kli-
matkinslornas lamplighet. Dessa kriteriers betydelse kommer bland
annat att bestimmas av de sociala normer som giller i olika kontexter,
skillnader mellan individer, och vilka andra kénslor som man har sam-
tidigt. P4 samma sétt som ménniskor viljer att engagera sig i den form
av klimatétgirder som passar dem bést kan vissa emotionella tillstand
passa bittre for vissa ménniskor én for andra. Dessutom kanske vi pa
befolkningsniva inte har behov av eller vill att alla 6verallt kinner sig
lika hoppfulla eller lika arga.

Emotionella motsidttningar och de eventuella sanktioner som de
kan ge upphov till kan potentiellt f4 konsekvenser pa individuell och
samhéllelig niva. En negativ sjélvbild till foljd av att man upplever att
ens kinslor dr inadekvata kan potentiellt sinka savil motivationen att
agera som sjilvkidnslan. Emotionella motséttningar, fordémanden och
eventuella sanktioner (i form av offentlig uthéingning, skvaller, utfrys-
ning etc.) kan potentiellt forsimra var redan skéra tillit till att andras
motivation att agera dr adekvat. Detta vore problematiskt med tanke
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pa den roll som tilliten har fér samarbetet och det kollektiva ageran-
det. Vi menar att det dr mojligt att mildra ndgra av dessa konsekvenser
om vi kan fa grepp om den komplexitet som priglar klimatkénslorna
och det normativa riattfardigandet av dem. -l

Julia Mosquera dr fil.dr i filosofi och verksam som forskare vid
Institutet for framtidsstudier pd projektet Att virdera framtida
liv. Kirsti M. Jylhd dr fil. dr i psykologi och verksam som forskare
vid Institutet for framtidsstudier pd projektet Att underséka och
overvinna de psykologiska hindren for klimatdtgdrder.

Noter

1. Vi riktar ett tack till Krister Bykvist, Tim Campbell, Géran Duus-
Otterstrom, Maria Ojala, och Olle Torpman f6r deras virdefulla synpunkter
i samband med en tidigare version av denna text. Detta dr en Gversatt
och redigerad version av en artikel publicerad i International Journal of
Philosophical Studies den 8 november 2022, tillgénglig online: https://www.
tandfonline.com/doi/full/10.1080/09672559.2022.2125150.

2. Utmaningen hir &r att férklara detta evaluativa forhallande utan att
hamna i ett cirkelresonemang. Se Bykvist (2009) for en utforlig diskussion.

3. Se t.ex. Fir vi njuta eller ska vi skdimmas? (Goteborgs-Posten: 2019) och
Hur linge kallar vi hettan for »fint vider» 2 (Svenska Dagbladet, 2020).

4.Se D’Arms och Jacobson (2000) for den ursprungliga distinktionen
mellan »fittingness» och berittigande.

5. Vissa typer av mentala sjukdomstillstand, t. ex. depression eller
andra férstimningssyndrom, innebér att en individs emotionella ménster
intensifieras eller reduceras. Psykotiska episoder och andra typer av
foréindrat medvetandetillstind kan ge upphov till kinslor som inte stimmer
6verens med yttervirlden. En personlighetsstorning kan dven innefatta
emotionella ménster som avviker fran samhéllets normativa forvintningar,
nigot som ir fallet vid de minskade samvetsférebraelser och empati som kan
ses vid antisocial personlighetsstorning.
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> Individuell klimatpaverkan
och individens ansvar

Karim Jebari

1 Introduktion

DE KLIMATFORANDRINGAR VI stir inféor kommer sannolikt att or-
saka omfattande lidande for samtida och framtida generationer, och
riskerar att orsaka en global katastrof som i ett extremfall kan inne-
bira en kollaps av den ménskliga civilisationen. Det rader darfor stor
enighet bland moralfilosofer och andra om att vi b6r reducera utsliap-
pen av viaxthusgaser, i synnerhet utslapp fran forbrinning av fossila
brénslen.

En relativt vanlig uppfattning &r att individer bidrar till klimatf6r-
dandringar nir de 4gnar sig 4t vissa typer av vardaglig ekonomisk akti-
vitet, sisom att resa till jobbet med bil, dta kott, dka pa semester, eller
viarma upp sitt hus med gas eller energi fréan ett fossilt kraftverk. Dessa
utslépp kallas ibland for »individuella utslapp», och sammantaget be-
skrivs de ofta som individens »klimatavtryck». Ett flertal filosofer och
andra argumenterar for att vi har en moralisk skyldighet att reducera
véra individuella utslipp (Johnson 2003; 2011).

En invindning mot detta resonemang, 4r det sa kallade »futilitets-
argumentet», som framforts av bland annat Walter-Sinnott Armstrong
och Elizabeth Cripps, vilket gor gillande att eftersom de flesta indivi-
ders utsldpp ér vildigt sma, har varje individ en obefintlig paverkan
pa vixthuseffekten (Sinnott-Armstrong 2005). Individer kan, enligt
denna uppfattning, inte ha en moralisk skyldighet att reducera eller
dndra sin ekonomiska aktivitet.

Det finns i litteraturen ett stort antal svar pa denna invindning,
bland annat att livsstilsférandringar kan bidra till att skapa nya nor-
mer, och dirmed bidra till att fler agerar pa samma sitt (Jamieson
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2007). En annan invindning 4r att det dr fel att bidra till klimatkrisen,
oavsett hur litet ens bidrag 4r (Sandler 2004; Hourdequin 2010; 2011).
En tredje typ av invindning, som framforts av Olle Torpman (2019)
gor gillande att den kvarvarande méngd vixthusgas som méansklighet-
en kan sldppa ut kan ses som en global kollektiv »klimatbudget,» och
att denna bor fordelas jamlikt. Att overskrida sin beskdrda andel &ar
orittvist mot andra personer (Maltais 2013; 2014). G6éran Duus-Ot-
terstrém (2021) har argumenterat for att om andra personer avstar
fran ekonomisk aktivitet for att reducera sitt klimatavtryck, och du
gynnas av deras agerande, har du en skyldighet att sjdlv avsta fran den
ekonomiska aktiviteten, &ven om din individuella handling skulle spe-
la mycket liten roll. Avram Hiller (2011) menar att eftersom ménskliga
civilisationen orsakar klimatforindringen, s& méste varje individ som
deltar i den civilisationen ha en del av ansvaret for denna. John Broo-
me ir en av de mest inflytelserika forsvararna av argumentet att vi har
ett individuellt klimatavtryck. Han menar att &ven om en persons ut-
slapp 4r litet, sa kan det 4nda spela roll, eftersom det finns ett kaotiskt
inslag i hur klimatet fungerar: de utslipp som jag ger upphov under
mitt liv kan vara avgérande for att trigga igng en tropisk storm som
dodar hundratals. Aven om det 4r osannolikt, si orsakar mina utslipp
forvintad skada, enligt Broome (2019).

Alla dessa svar pa futilitetsargumentet dr ense om att individuella
utsldpp finns, och att 4ven om de 4r mycket sma, si kan de spela en
stor roll pa aggregerad niva. I polemik med dessa svar pa futilitetsar-
gumentet argumenterar jag hir for att en stor del av ménniskors var-
dagliga ekonomiska aktivitet av den typ som beskrivs ovan, inte kan
ségas orsaka individuella utslidpp 6verhuvudtaget, och att de allra fles-
ta individer i ett land som Sverige saknar klimatavtryck relaterat till
vardagskonsumtion. Detta eftersom de fossila brinslen som i grunden
genererar vixthusgasutsldppen siljs pa en global marknad som regle-
ras av politiska institutioner och manipuleras av féretag och interna-
tionella organisationer. Handlingar som inte har nigot klimatavtryck
kan inte motivera ett moraliskt ansvar att avstd frdn dem, av samma
skil som jag inte har ett moraliskt ansvar att tacka jultomten fér mina
julklappar.
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2 Vad ér ett »individuellt utslapp»?

ETT INDIVIDUELLT UTSLAPP av vixthusgaser, eller individuell kli-
matpaverkan, dr handlingar som en individ utfér och som bidrar till
Okade klimatfériandringar. Det underliggande antagandet bakom att
se vardagskonsumtion som nagot som ger upphov till individuella ut-
slapp 4r att en person bidrar till vixthuseffekten genom att dgna sig ét
en aktivitet som resulterar i att koldioxid sldpps ut i atmosfiren, till
exempel genom att kora bil. Tanken ér att om min bil férbréanner en
liter bensin, har mitt beteende bidragit med motsvarande 6kad méngd
koldioxid i atmosféren. Denna uppfattning antar att en mindre méngd
koldioxid hade tillférts atmosféren i frinvaro av handlingen.

Ett alternativt resonemang &r att en handling bidrar till vixthus-
effekten i den mén den 6kar sannolikheten att en viss méngd fossila
brinslen forbrinns som inte annars hade forbréants. Om en handling
inte 6kar den sannolikheten, bidrar den inte till utfallet (klimatkri-
sen). Hir 4r ett exempel for att illustrera skillnaden mellan att ha en
liten paverkan och att inte ha ndgon péaverkan alls.

Kim och Jona ska rosta i riksdagsvalet. De vill bada st6drosta pa ett
parti for att partiet ska klara riksdagsspirren. Bada rostar pa avsett
parti, men Jona rostar i en vallokal dir en anti-demokratisk sabot6ér
slinger rosterna for partiet. Varken Kims eller Jonas handling var
nodvindig eller tillracklig for att partiet skulle klara riksdagsspérren.
Men Kims handling gjorde det lite mer sannolikt att s& skulle ske. I den
bemirkelsen kan man séga att Kim bidrog till att partiet klarade riks-
dagsspirren, medan Jona inte gjorde det. Ett annat sétt att uttrycka
det dr att Jonas handling, pa grund av sabotoren, var orelaterad till
utfallet, den bakomliggande avsikten till trots. Alltsd: om en individs
handlingar kan liknas vid Kims, bidrar de till vixthuseffekten. Om en
individs handlingar kan liknas vid Jonas bidrar de inte till vixthusef-
fekten.

Enligt detta siitt att se pa handlingar bidrar en person till vixt-
huseffekten som med sin handling gér det mer sannolikt att en viss
méngd fossila branslen férbrianns och hamnar i atmosfiren. For att en
handling ska kunna ségas bidra till vixthuseffekten éar det alltsd inte
tillrackligt att handlingen i sig resulterar i att en viss midngd bensin
forbrinns. Det méste ocksd vara si att handlingen innebér att san-
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nolikheten Okar att en viss méngd bensin forbrinns som inte annars
hade forbriants. Om handlingen inte paverkar méngden vixthusgaser
i atmosfiren, eller ens sannolikheten att méngden skulle 6ka, kan den
inte ségas ha bidragit till vixthuseffekten.

3 Hur en handling kan bidra
till eller motverka viaxthuseffekten

HUR KAN EN individs handling 6ka sannolikheten att en viss méngd
fossila brianslen forbranns? Enligt en konventionell analys aggregeras
manga minniskors handlingar genom globala marknadsmekanismer,
och resulterar i ett utfall dér fossila brinslen utvinns och forbranns.

Lat oss ta ett konkret (men forenklat) exempel: du funderar pa att ka
fran Stockholm till Paris. Nér du kdper biljetten skickar du en signal till
flygbolaget att du &r villig att aka till Paris for ett visst pris. Detta inne-
bir att flygbolaget uppdaterar sin modell for hur efterfragan for biljet-
ter till Paris ser ut. Denna modell anvinds sedan som input for att fatta
beslut om att sétta in en till rutt fran Paris till Stockholm. Detta beslut
resulterar i sin tur i att flygbolaget ocksa beslutar att skriva ett kontrakt
pa mer brinsle fran sina leverantorer. Detta resulterar i sin tur i att ol-
jebolaget uppdaterar sin prognos 6ver framtida efterfrigan. Om denna
anses vara tillrickligt stark, sa véger det in i bolagets eventuella beslut
att investera i exploatering av bolagets reserver. Nir detta sker, har ditt
beslut, tillsammans med manga andras, bidragit till ett visst oljeforetags
beslut att utvinna raolja som annars hade blivit kvar i marken.

Anta att du viljer att stanna hemma. Om ingen annan koper biljet-
ten till det pris som du hade kunnat betala, kommer flygbolaget san-
nolikt att sdnka priset, och nya personer som annars inte hade haft
rad, eller prioriterat andra utgifter, kan nu tdnka sig att flyga till Paris.
Det innebdr att ditt val att avsta fran att flyga kan leda till att priserna
pressas, vilket skulle minska lI6nsamheten for den rutten. Légre 16n-
samhet for flygresor innebér att det 4r mindre sannolikt att flygbo-
laget 6ppnar en ny rutt, vilket innebér ligre efterfragan pa brinsle.
Lagre efterfragan pé bréinsle innebér att priset faller nagot, och om
priset blir for 1agt, kan det i sin tur innebéra att vissa oljereserver inte
utvinns, om de ér for dyra att exploatera. Handlingen att avsta fran att
flyga skulle i detta scenario bidra till att priset pa olja faller lite grann,
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vilket kan leda till att sannolikheten for att en viss oljefyndighet inte
exploateras okar.

Vissa val att avsta fran konsumtion av fossila brinslen kan ha storre
betydelse én att avsté fran att resa till Paris. Om du avstar fran en rela-
tivt impopulir resa, en dir flygbolaget redan star och vacklar i fragan
om det dr 6verhuvudtaget virt att betala de fasta kostnaderna, si &r
det mer sannolikt att din handling paverkar utfallet &n om du viljer ett
resméal som dr mer populdrt. Om jag viljer att cykla istdllet for att aka
bil till jobbet paverkar det efterfragan pa bensin mer direkt én om jag
avstar fran att flyga. Aven om en bilresa resulterar i mindre utslédpp av
viaxthusgaser dn en flygresa per personkilometer, 4r min individuella
handling mer meningsfull i fallet med bilresan. Om jag avstar fran att
aka bil, kommer det i sig inte gora att ndgon annan blir mer sugen pa
att dka bil (férutom i en situation dar det finns en risk for tringsel).
Relationen mellan mitt val och férekomsten av en bilresa dr direkt, till
skillnad fran relationen mellan mitt val och férekomsten av en flygre-
sa (som beror pi ett stort antal personers val).

Men dven om mitt val att cykla istdllet for att &ka bil till jobbet
har en direkt effekt pa antalet bilresor en given dag, ar effekten pa det
globala bensinpriset modererad av en rad andra faktorer relaterade till
den globala oljemarknaden. Att jag inte forbrukar en viss méngd ben-
sin kan ha en liten effekt pa bensinpriset. Men bensinen som jag inte
forbrukar kommer att kopas av nista marginalkonsument, alltsa den
konsument som nu har rad att forbruka bensin som den annars inte
hade haft rad att forbruka. Och eftersom bensin, likt flygbrénsle, &r en
global produkt, kan den marginalkonsumenten finnas varsomhelst pa
jorden. Olja dr ndmligen en global ravara; om efterfragan pa flygbrians-
le eller bensin minskar i Sverige finns det ménga potentiella kopare i
andra linder.

Om den produkt du véljer att inte forbruka kops och siljs pa en
lokal eller regional marknad har du stérre mojlighet att paverka priset.
Ett exempel 4r stenkol. Kol &r en regional radvara och 16nsamheten 4r
for lag for att det ska vara virt att frakta fran exempelvis Tyskland
till Sydafrika. Det innebér att om du avstér fran att bidra till forbran-
ningen av kol, dr det mer sannolikt att din handling paverkar priset
eftersom de som siljer kol har ett mindre antal potentiella kbpare att
vinda sig till.
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Orsakssambanden mellan en individs handling och minskade net-
toutsldpp ar dock indirekt och mycket komplex, eftersom den forut-
sitter att (tillrickligt manga) andra agerar likadant. Ju fler potentiella
konsumenter av en vara det finns, desto mer sannolikt ir det att skillna-
den mellan konsumenters villighet att betala for varan ér vildigt liten.
Anta att villighet att betala f6r en flygresa dr slumpmaéssigt fordelad i
en grupp potentiella konsumenter. Om gruppen bestar av tio personer
kommer skillnaden mellan summan som en individ &r villig att betala,
och den nirmsta summan som en annan person i gruppen ir villig att
betala, att vara storre én om gruppen bestar av atta miljarder personer.

Ett skal till att det 4r relativt svart att paverka sannolikheten for att
en viss médngd fossila bréinslen forbranns ér att klimatkrisen ir ett ko-
ordinationsproblem. Ett koordinationsproblem &r en situation dér en
persons individuella forsok att 16sa problemet skapar incitament for
andra att géra problemet virre. Ett exempel pa ett koordinationspro-
blem &r bilkoer. Bilk6er orsakas av att det 4r for ménga bilar pa vigen
samtidigt. Om du som individ vill géra nagot at problemet med bil-
koer, och tar bussen, kommer det att bli lite mer attraktivt fér nagon
annan att ta bilen, eftersom det nu dr lite mindre tringsel. Det innebir
att om du och de andra resenirerna inte koordinerar era individuella
atgirder, sd kommer ditt ansvarstagande att leda till att ndgon annan
frestas att inte ta sitt ansvar. Det finns en risk att ditt individuella an-
svarstagande inte gor ndgon skillnad alls fér problemet med bilkéer.

4 Problemet med marknadsmodellen

OVAN BESKREVS MARKNADSMODELLEN, som forklarar hur en
handling, till exempel att dka bil till jobbet, kan héja sannolikheten for
att en viss oljefyndighet exploateras. Enligt marknadsmodellen bidrar
jag till vixthuseffekten genom att dka bil till jobbet, pa ett liknande
sétt som nér jag genom min rost bidrar till att en viss kandidat vinner
ett val: Min handling gor ett visst utfall mer sannolikt. Men det finns
ett fundamentalt problem med den hir modellen. Fossila brinslen
kops och siljs pa en global marknad. Det dr dock inte en fri marknad.
Den globala marknaden for fossila brinslen paverkas huvudsakligen
av politiska aktdrer, sdsom stater och internationella organisationer.
Dessa aktorer édr i manga fall mycket mer inflytelserika én enskilda
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konsumenter. Jag menar att dessa aktorer slar undan benen fér mark-
nadsmodellen. Konsekvensen av att dessa aktorer kan eliminera min
péverkan pa fossilpriser &r att jag inte bidrar till vixthuseffekten nér
jag aker bil till jobbet. Min handling 4r, som Jonas férs6k att rosta,
helt orelaterad till utfallet.

En av de storsta aktorerna pa oljemarknaden ar OPEC, en interna-
tionell oljekartell dir tretton av virldens framsta oljeexportorer ingar.
OPEC:s uttalade syfte dr att manipulera priset pa olja for att héalla det
stabilt och relativt hogt. I franvaro av OPEC, och andra politiska in-
stitutioner som kan manipulera oljepriset, skulle ett tillrackligt stort
antal individer i teorin kunna reducera sannolikheten for exploate-
ringen av nya oljefyndigheter genom att driva ned priset pa olja, om de
lyckades koordinera sina handlingar 6ver tid. Men OPEC kan hélla ol-
jepriset hogt genom att tillfdlligt avsta fran att pumpa olja fran redan
utvecklade fyndigheter. Eftersom det 4r relativt billigt att pumpa olja
nir en fyndighet vél dr utvecklad, 4r det omoéjligt att paverka miangden
olja som utvinns genom att forsdka paverka priset via forandringar i
efterfragan (OPEC 2022).

OPEC ér inte den enda politiska organisationen som agerar pa sétt
som gor att individuella handlingar inte paverkar priset. USA subven-
tionerar, bade pa federal och delstatlig niva, ett stort antal féretag som
utvinner olja och fossilgas med hjélp av sa kallad fracking-teknologi,
som innebir att dessa fortsitter att borra efter nya fyndigheter dven
nér priset inte motiverar detta. Under pandemins forsta manader, nir
den globala efterfragan pa olja och gas minskade drastiskt blev effek-
ten att manga fracking-foretag i USA fick stora ekonomiska problem.
Hir verkade det som om konsumenternas beteende verkligen skulle fa
genomslag i hur mycket fossila brénslen som férbrukas. Men de som
hade hoppats pa fracking-industrins kollaps blev besvikna nir USA
blixtsnabbt gick in med billiga 14n och subventioner for att halla in-
dustrin under armarna. Inte ens nér stora delar av virldsekonomin
forlamades av en global pandemi var efterfrigeminskningen si stor
att den inte kunde motverkas av de politiska institutionerna som gick
fossilindustrins drenden (Erickson & Achakulwisut 2021). Detsamma
giller om det finns en statlig subvention i ndgon annan del av den fos-
sila orsakskedjan mellan en viss handling och utvinningen av olja. Det
kan handla om subventioner av flygplatser, oljeriggar, raffinaderier,
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pipelines, motorvégar, terminaler for att importera férvitskad fossil-
gas (LNG-terminaler), etc. Om subventioner som skyddar foretagen
fran forandringar i efterfragan, kommer dina forsok att pa individuell
basis reducera priset pa olja inte att ha ndgon som helst effekt.

Det finns ytterligare ett skil till att individuella handlingar i syf-
te att reducera efterfragan pé olja inte har den avsedda effekten. Den
»grona paradoxen», ett begrepp som introducerades av ekonomen
Hans-Werner Sinn, syftar till en paradoxal konsekvens av atgérder
for att reducera efterfragan pa olja. Enligt marknadsmodellen, som
presenterades ovan, dr oljeforetag passiva och reaktiva. Nar efterfra-
gan pé olja minskar, minskar &ven deras investeringar i exploatering
av nya fyndigheter (Sinn 2012). Men enligt Sinn och andra stimmer
detta inte 6verens med hur dessa aktorer handlar i verkligheten. Nir
konsumenter av olja minskar sin efterfragan, tolkar producenter detta
som en signal att efterfrigan kommer att minska @nnu mer i fram-
tiden. Det innebér i praktiken att producenterna kommer att agera
som om deras tillgingar (oljereserver, kapital etc.) kommer att bli ex-
proprierade i framtiden. Det innebér att de oljeproducenter som kan
kommer att 6ka sina investeringar i ny exploatering och producera sa
mycket som mojligt sa linge de kan, dven om de tjinar mindre pengar
per oljefat. Att tjina mindre ir trots allt bittre én att inte tjina nagot
alls. Detta géller forstas inte for alla oljeproducenter. Vissa reserver ar
dyra att utveckla, och exploateringen av dessa kommer att himmas av
laga priser. Men det finns dessvirre mycket olja kvar som &r valdigt
billig att exploatera, framforallt i Mellandstern. De producenter som
har billiga reserver kommer alltsé att accelerera sin oljeutvinning pa
ett sitt som kan motverka bortfallet av olja fran dyrare fyndigheter.
Légre oljepriser som ér motiverade av klimatfragan innebir att pro-
duktionen av olja skiftar frin marginalproducenter (alltsd producen-
ter med relativt dyra fyndigheter) till producenter med stora reserver
som ir relativt billiga att exploatera. Aven om ligre priser pa olja kan
innebidra en nettoreduktion av investeringar i olja, kommer den re-
duktionen att vara mycket mindre dn vad en traditionell marknads-
modell skulle implicera. Kostnaden for att utvinna olja dr inte heller
statisk. Fracking-industrin har till exempel utvecklat sina metoder
mycket de senaste 20 aren, och olja som utvinns med den tekniken har
blivit billigare att utvinna (Mistré, Crénes & Hafner 2017).
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Reduktioner av efterfragan maste alltsd kombineras med politiska
atgirder for att reducera tillgangen av fossila brianslen, annars riske-
rar sdidana reduktioner att vara mycket mindre effektiva, enligt Sinn.
Sadana atgirder skulle kunna inkludera nationalisering av oljeforetag
eller andra typer av politiska styrmedel.

For att sammanfatta: forestdllningen att ditt val att inte flyga till
Paris minskar utslippen med den mingd som flygresan orsakade (de-
lat med antal passagerare) ir fel. Ditt val minskar inte utslippen alls,
eftersom de formodade marknadsmekanismerna som bidrar till att
aggregera din handling med andra handlingar kortsluts helt av akto-
rer som OPEC. Vara val att dka bil eller ¢j blir dirmed kausalt fran-
kopplade fran sannolikheten att en viss méngd fossila brénslen grévs
upp och brénns. Oavsett hur vi agerar som konsumenter, kan vi inte
paverka sannolikheten att en viss mingd fossila brianslen omvandlas
till vaxthusgaser.

5 Moraliska plikter som reciprocitet

STATSVETAREN GORAN DUUS-OTTERSTROM argumenterar i an-
tologin »Klimat och Moral» (Linton 2021) att vissa moraliska plik-
ter inte nodvindigtvis motiveras av handlingarnas utfall. Ett sitt att
motivera en moralisk skyldighet ar principen om reciprocitet. Enligt
den principen har jag en skyldighet att hjdlpa de som hjidlper mig. Om
min granne vattnade mina vixter nir jag var pa semester, skulle det
uppfattas som ogint att inte hjdlpa grannen med en likvirdig tjénst.
Reciprocitetsprincipen kan utstréickas till att omfatta storskaliga sam-
arbeten. Det finns manga goda skil att betala skatt. Men ett skil till
att gora det dr att jag har dragit nytta av andra medborgares skatter,
vilket bepliktigar mig att atergélda nyttan genom att betala min andel.
Duus-Otterstrém menar att vi dven kan utstridcka detta resonemang
till klimatfragan. Enligt honom har var och en av oss en plikt att mins-
ka vara utslapp, d&ven nér det innebir uppoffringar, for att atergilda de
som redan har gjort sddana uppoffringar. Denna plikt giller oavsett
om vara handlingar far effekt pa utfallet eller ¢j. Reciprocitetsprin-
cipen motiveras av en intuition att vara handlingar kan ha en positiv
effekt pa utfallet. Detta kan se ut pa foljande sétt. Du vattnade mina
vaxter ndr jag var pa semester. Jag har dirmed en skyldighet att vattna
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dina vixter nir du ir pa semester. Denna skyldighet finns &ven om jag
skulle tro att det var 16nl6st att sd gora, eftersom dina vixter redan har
dott. Men skilet till att vi intuitivt uppfattar att jag har den skyldig-
heten ér att det mycket vil kan vara sé att vixterna dndé kanske klarar
sig. Hursomhelst maste jag forsoka ridda dina vixter om jag kan. Men
anta att jag vissfe med total sikerhet att dina vixter inte kan klara sig,
oavsett hur mycket jag vattnar dem. Kréver reciprocitetsprincipen
verkligen att jag agerar dven nér jag vet att mitt agerande &r 16nlost?
Jag tror inte det. Jag menar att skilet till att reciprocitetsargumentet
tillimpas i detta sammanhang 4r att man uppfattar att det finns en
mdjlighet att ens individuella handlingar far en effekt pa utfallet. Om
vi fornekar den premissen, tappar reciprocitetsargumentet sin kraft.

6 Har vi ett politiskt ansvar?

JAG HAR HITTILLS argumenterat for att en vanlig ménniska inte har
ett individuellt klimatavtryck i ndgon relevant bemérkelse. Vi har dir-
med inte heller ett individuellt ansvar att minska det pastadda klimat-
avtrycket. Klimatkrisen dr ett politiskt problem, inte ett individuellt
problem. Men fragan dr da: har vi en individuell moralisk skyldighet
att paverka politiken at riatt hall i klimatfragan? Mitt svar 4r ja. Att jag
pastar att vi har ett moraliskt ansvar att agera politiskt kan verka mot-
sagelsefullt. Min rost paverkar ju inte utfallet i ett val sirskilt mycket.
Varfor har jag ett ansvar att agera politiskt for ett béattre klimat, men
inte att minska min individuella klimatpaverkan? Min rést ar bara en
bland miljoner.

Skillnaden &r att det inom politiken inte finns organisationer som
till exempel OPEC, som kan viilja att aktivt motverka min rost. Om
jag rostar pa ett parti som tar klimatet pa allvar, kan jag ségas ha bi-
dragit till det partiets rostresultat. Men &r inte Sverige ocksa for li-
tet for att det ska spela roll? Har Sverige som land ett klimatavtryck?
Det beror pa. Vissa typer av fossila brinslen handlas pa en regional
marknad, till exempel fossilgas och stenkol. Om Sverige skulle ersitta
kol med (grén) vitgas for produktion av stél, skulle det kunna paverka
det regionala priset pa stenkol. Nir efterfragan sjunker, sjunker pri-
set. Om priset faller under en viss niva, ar det inte ldngre 16nsamt att
bryta kol. Fossilgas ér ocksa i viss man en regional resurs. Om Sverige
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skulle minska sin efterfrigan pa fossilgas (som anvénds till bland an-
nat kraftvirme och for tillverkning av konstgédsel) skulle det ocksa
kunna fa konsekvenser pé priset i Europa. Daremot har Sverige simre
mojligheter att paverka priset pa bensin, asfalt, flygfotogen och andra
oljerelaterade produkter. Dessa handlas pa en global marknad, och det
dr mindre sannolikt att svenska politiska atgérder skulle fa ndgon stor
effekt.

Diremot ar det mycket enklare for Sverige att koordinera sitt age-
rande med andra ldnder &n vad det ar for dig och mig att gora det. Man
kan séga att Parisavtalet 4r en institution vars syfte ir just att under-
latta koordinering av individuella linders klimatatgirder. Genom att
Sverige minskar sin konsumtion av olja och koordinerar detta med an-
dralander kan Sverige dven péaverka oljepriset, givet att vi koordinerar
med tillrickligt manga inflytelserika ldnder.

Men storst moéjligheter att reducera de globala utslippen ger inte
de atgidrder som Sverige kan gora som individuellt land, utan de som
Sverige kan gora som politisk aktor inom EU och andra internationel-
la organisationer. EU dr virldens storsta ekonomi, och omfattar nistan
en halv miljard ménniskor som tillsammans star for en stor andel av
de totala utslappen. Om Sverige skulle kunna péverka EU:s politik i
klimatfragan skulle det i sin tur leda till stora och viktiga utsldpps-
minskningar. Och Sverige har goda méjligheter att goéra detta, om vi
viljer politiker som pa ett fokuserat sétt gor det till sin prioritet att
genomfora relevanta atgirder. Detta ér inte 6nsketinkande fran min
sida; Sverige har redan haft en stor paverkan inom EU nér det kommer
till klimatfragan. En av de viktigaste politiska atgérderna som Sverige
(mycket tack vare Miljépartiet) gjort i klimatfrigan handlar om att
reformera EU:s system for handel med utsldppsrétter.

EU har ett system som reglerar utsldpp av vixthusgaser. Systemet
gar ut pa att stora utsldppare, som till exempel kolkraftverk, maste
kopa utslappsritter for att kunna brianna kol. Priset pa dessa beror pa
dels hur manga utsldppsritter det finns, och dels pa hur hog efterfra-
gan dr. Men nir systemet infordes lyckades lobbyister fran fossilindu-
strin fa igenom att ett stort antal utsldppsritter skulle delas ut gratis
varje ar, och att det skulle finnas ett stort antal utsldppsritter till salu.
Detta ledde till att utsldppsmarknaden till en bérjan inte fungerade
som den skulle; en utsldppsritt var helt enkelt alldeles for billig, vilket
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innebar att det var fortsatt lonsamt att brédnna kol. Vad den svenska
regeringen, padrivet av Miljopartiet, lyckades med under mandat-
perioden 2014-2018 var att fa till en 6verenskommelse déir antalet
utsldppsritter minskades om priset foll under en viss niva, och dér an-
talet gratis utsldppsritter ocksé reducerades. Resultatet var en kraftig
Okning av priset pa utsldppsritter och dirmed ocksa en kraftig 6kning
av priset pa kolkraft. Den atgidrden har varit avgérande i att reducera
méingden kol som brénts i EU de senaste aren. Det dr sannolikt en av
de mest avgorande politiska atgérder som Sverige har astadkommit for
att minska de globala utslippen sedan atminstone var utbyggnad av
kirnkraften pa 8o-talet. De ma vara »trakiga» och teknokratiska, men
politiska atgérder far effekt. Kvéllstidningarna siljer fler I6snummer
pa artiklar om hur man som individ kan »plastbanta» for klimatets
skull. Men det dr politiska atgarder som kommer att rdidda ménsklig-
heten, och de kan bli méjliga om du och jag engagerar oss politiskt. -

Karim Jebari dr fil.dr i filosofi och verksam som forskare vid
Institutet for framtidsstudier.
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> Vore det s hemskt med utpldning?

Roger Crisp (6versittning av Margareta Krause)

UNDER DE SENASTE decennierna har det ofta sagts att vi star vid ett
»historiens vigskil»,! en tidpunkt utan motstycke i historien da ndgon
form av katastrof kan komma att géra slut pa ménskligheten och kan-
ske alla former av kinnande liv pa var planet. Ett hogst patagligt och
akut exempel pa detta dr klimatfordndringarna, i synnerhet de ske-
nande klimatfériandringarna som dr resultatet av att olika »tippnings-
punkter» fér klimatet 6verskrids.

De flesta ménniskor —inte bara de med kopplingar till aktivistgrup-
per som Extinction Rebellion — menar att en sddan utplaning skulle
vara nagot daligt, for att inte sdga det véarsta som skulle kunna hénda.
Sikerligen skulle den process som leder fram till olika former av ut-
planing, och dven utplaningen i sig, vara negativ for mdnga av oss,
forutsatt att vara liv generellt sett dr bra for oss och, under i 6vrigt lika
forhallanden, battre ju lingre de dr. Men det 4r sékert ocksa si att for
ndgra individer skulle en sddan utplaning vara positiv — &tminstone
for nagra av de som till exempel befinner sig i slutskedet av en plagsam
obotlig sjukdom dér smértstillande medel inte lingre hjélper. En vik-
tig faktor for att kunna bedéma det 6vergripande vérdet av icke-utpla-
ning ar darfor att viga dessa disparata intressen mot varandra.

Hur skulle detta kunna ga till? Lat oss ta exemplet plotslig utpla-
ning. Vi tinker oss att en enorm asteroid ar pa vidg mot jorden. Om
den tréiffar kommer alla levande varelser omedelbart att dédas och alla
mojligheter till liv pa jorden i framtiden kommer att ha omintetgjorts.
Om du skulle ha méjlighet att styra bort asteroiden fran jorden, borde
du da, utifran ett etiskt perspektiv, géra det? Om en utpladning skulle
vara ndgot negativt for alla kinnande varelser, savil nu som i framti-
den, skulle ett jakande svar vara svart att argumentera emot. Men, som
vi nyss sett, ar det inte sa.
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Ténk vilket ezormt lidande ett fortsatt existerande for med sig, inte
bara for ménniskor och kanske till och med posthumana varelser, utan
dven for kdnnande icke-humana varelser som i dag 4r manga ganger
fler 4n vi och som nistan helt sikert kommer att fortsitta vara det
framover. Vad giller ménniskor kan antalet mdnniskor pa jorden en-
ligt Hilary Greaves och William MacAskill vid Oxforduniversitetets
Global Priorities Institute komma att uppga till tusen biljoner (10%5),
och de menar att detta dr 1agt riknat (Greaves & MacAskill 2021; se
dven Fisher 2020).

Det dr s svart att greppa sadana enorma tal och omfattningen pa
det lidande som ska ldggas i vgskalen tillsammans med det som ir gott
i ménniskors liv att valet att styra bort asteroiden inte &r sjalvklart. Det
verkar faktiskt finnas vissa skél att anse att du inte borde goéra det.

Hur kan vi gora sddana jamforelser? C. I. Lewis, en tongivande fi-
losof vid Harvarduniversitetet under 1900-talets mitt, presenterade
ett intressant tankeexperiment (Lewis 1946: 546-547). For att bedo-
ma virdet av ett utfall méste man ténka sig att man sjélv 4r med om
de hindelser som det &r fraga om. Oftast nir vi tinker pa utplaning
fokuserar vi, eftersom vi inte 4r utsatta for ett stort lidande, pa det
goda i livet som vi kommer att gd miste om. Men om Gud skulle ge
dig mojligheten att vélja att uppleva all¢ det plagsamma och angendma
som nigonsin kommer att intriffa om utplaning inte sker, skulle du da
nappa pa erbjudandet? Jag skulle faktiskt inte gora det.

Det finns forstas manga andra mer tekniska och exakta sétt att méta
virden pa én Lewis tankeexperiment. De flesta av dessa forutsitter att
virden kan jamforas med varandra pa en kontinuerlig skala. Foérestill
dig att du gérna skulle vilja bli beundrad pa stranden f6r en snygg ta-
tuering. Men att gora tatueringen kommer att goéra ont. S& du viger
det goda mot det onda och beslutar att genomfora planen bara om det
forra viger tyngre én det senare.

Men virden kanske inte alltid dr kontinuerliga till sin natur. John
Stuart Mill menade till exempel att vissa njutningar — som att njuta
av ett fint konstverk — dr »hogre» dn andra pa s sitt att ingen form av
»lagre» njutning — som att dta jordnotter — kan nd upp till den hogre
njutningens niva nir det giller det totala virdet (Mill 1998: 55-56). P4
samma sitt kan virdet av en form av lidande framsta som diskontinu-
erligt i forhallande till virdet av ett annat. Forestéll dig att djavulen

Tidskrift for politisk filosofi Ne 12023 72



Roger Crisp
Vore det s& hemskt med utplaning?

skulle ge dig mojlighet att vilja mellan ett &r med de mest fruktansvér-
da plagor du kan ténka dig och en period med en knappt markbar hu-
vudvirk. Nagra skulle vilja det senare alternativet, oavsett hur linge
huvudviérken varar, kanske dven om den skulle vara for evigt.

Eftersom vi hir resonerar kring huruvida utplaning skulle kunna
vara bittre dn att fortsdtta existera uppstar fragan om vissa plagor
skulle kunna vara sa svara att de viger tyngre én hur manga njutningar
eller andra positiva upplevelser som helst. For att undvika problemet
med att det r svart att greppa stora tal kan vi forestilla oss en enda
sorts plaga, som tvivelsutan 4r bland de virsta en kéinnande varelse
kan utsittas for: elchockstortyr.

En person som nyligen utsatts for sidan tortyr har beskrivit det
som att varje ben i varje led i kroppen bryts pa en och samma ging
(Vasilyeva & Roslyakov 2017). Férutom det rent fysiska lidandet inne-
bir sddan tortyr &ven méanga kinsloméssiga plagor: réidsla, fasa, panik,
for6dmjukelse, fornedring och fortvivlan.

Vi tinker oss nu en relativt kort tid med sddan tortyr — 14t oss siga
en timme — och atervinder till C. I. Lewis tankeexperiment. Forestill
dig att du far tva alternativ: omedelbar utplaning eller att du utsitts
for en timmes elchockstortyr, f6ljt av en tid av njutning och andra po-
sitiva upplevelser. Vad skulle du da vélja?

Om du (som jag hoppas) aldrig har utsatts fér tortyr bor du kanske
fraga ndgon som varit offer for tortyr hur hemskt det verkligen ér. Ty-
virr ar det dock vanligt att tortyroffer siger att en sddan smérta inte
gar att beskriva. Jacob Timerman, till exempel, blev utsatt for tortyr i
Argentina och har berittat att han under de minga ménader han satt
fiangslad ofta tinkte pa hur han skulle kunna kommunicera den smér-
ta som tortyr innebér. Och han kom alltid fram till att det 4r omojligt.
Det dr, menar han, en smérta som saknar referenspunkter, forklarande
symboler eller ledtradar som skulle kunna ge nadgon sorts uppfattning
(Timerman 1981: 32).

Ett annat problem ir att det verkar vara svart att minnas hur verkli-
ga plagor kinns. Harriet Martineau led av fruktansvirda smirtor hela
sitt liv pa grund av en tumor i livmodern. Under en smirtfri period
undrade hon vart smirtorna tagit vigen. De var inte bara borta, utan
helt utplanade. De var, upplevde hon, sa totalt tillintetgjorda att hon
inte ens i minnet kunde f4 fatt i dem (Martineau 1844: 27).
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Kanske 4r en orsak till att vi tror att det vore sd hemskt med utpla-
ning att vi inte Klarar av att ta in hur fruktansvird den yttersta smér-
tan dr. Samtidigt har vi tillrackligt med bevis, och fantasi, fér att hivda
att det inte dr orimligt att se smértan av en timmes tortyr som nagot
som aldrig kan uppvégas av aldrig s manga positiva virden. Och med
ett sidant synsitt blir det bésta alternativet den omedelbara utplaning
som blir resultatet av att vi later en jéttelik asteroid kollidera med var
planet.

Sjalvklart skulle en asteroid som tillats kollidera med jorden antag-
ligen vara daligt for dig och dina nira och kidra. Men med tanke pé vad
som star pa spel héar kan det mycket vil vara s att detta ar ett pris som
du bor betala for att forhindra allt lidande. Bernard Williams har sagt
att om vi for ett 6gonblick skulle lyckas fa ndgot som liknar en verklig
uppfattning av det lidande som finns i virlden, och om vi verkligen lit
denna uppfattning styra vart handlande, skulle vi helt sikert forinta
vér planet, om vi kunde (Williams 2006, 133).

Fragan om en utpléning generellt sett skulle vara nagot bra eller
daligt ar forstas mycket viktig, inte minst med tanke pa potentiella ka-
tastrofer som skenande klimatférindringar. Men denna fraga ar ocksa
mycket svar att svara pa. Jag vill understryka att jag inte havdar att ut-
planing skulle vara nagot positivt, utan endast att eftersom det skulle
kunna vara det bor vi i mycket hogre utstrickning dn hittills begrunda
virdet av en utpldning i forhéllande till en icke-utplaning.2 -

Roger Crisp dr professor i moralfilosofi verksam vid Oxford Uehiro
Centre for Practical Ethics och St Anne’s College, Oxford.

Noter

1. P4 engelska »hinge of history». Se exempelvis Parfit (2011: 616).

2. Denna text édr baserad pé en artikel publicerad i spalten Agora i The New
Statesman i augusti 2021. Jag riktar ett stort tack till spaltens redaktor Aaron
Wendland for synpunkter och rad.
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