v Recension

WILLIAM MACASKILL: What we owe the future
Storbritannien: Basic Books, 2022.

DET SAGS IBLAND att en vixande nyfikenhet kring existentiella fragor
ligger bakom det nyvickta intresset for religion. Om sé &r fallet ar det
tragiskt. Forhoppningar tinds som aldrig kommer att infrias. Vad religi-
Osa foretriadare har att erbjuda i diskussioner kring existentiella fragor
ar flum. Inte heller sé kallad kontinental filosofi har mycket att tillfora. I
existentiella fragor ligger initiativet hos analytiska filosofer. Ett omtalat
samtida exempel dr boken What We Owe the Future, skriven av William
MacAskill (2022), verksam vid Global Priorities Institute i Oxford.
Temat for boken ar ndgot som kommit att kallas »longtermism».

Longtermismen kan sammanfattas i tva teser, den forsta rétt sjalv-
klar. Om oerhorda virden star pa spel, sd méste ocksd sma sannolik-
heter for att det gar illa beaktas. Den andra, ska det visa sig, 4r mindre
sjalvklar. Olika existentiella hot mot ménskligheten och var civilisa-
tion inbegriper enligt longtermismen gigantiska virdeskillnader. Hot
fran skapade pandemier, en artificiell intelligens som 16per amok eller
kidrnvapenkrig stiller enorma virden pa spel. Vi méste ta dessa hot pa
stort allvar. Gar det illa gar det mycket illa, ar tesen. Ocksa smé sanno-
likheter blir beaktansvirda. Staimmer detta? Stiller kollektiva existen-
tiella hot gigantiska virden pa spel?

Man fér nog siga att férfattaren initialt tillgriper ett demagogiskt
trick for att fa oss att gd med pa att si dr fallet. Redan bokens titel ar
forledande. Den ger sken av att det finns en framtid, d.v.s. en framtida
befolkning, mot vilken vi har plikter. Manskligheten 4r ung, ett par
hundra tusen 4r gammal. Ett genomsnitt fér en art 4r en miljon &r. Om
vi far halla i gdng kan vi ocksé befolka universum och skapa nya kén-
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nande varelser sa det 4r ingen hejd pa hur méanga framtida fordrings-
dgare vi kan forestilla oss. Och, som forfattaren papekar, det ir lika
illa att skada ndgon med fordr6jning, som att skada omedelbart. Tank
pa radioaktivt avfall, som kan komma att déda ménniskor om tusen-
tals ar. Vi som handskades vardslost med det nu bir det fulla ansvaret
for skadan nir den vil uppkommer.

Men ir det uppenbart att gigantiska virden star pa spel? Nej, med-
ger forfattaren, men med borjan forst pa sidan 167 i den 252 sidor
langa boken. Det finns tva problem med resonemanget om en skuld
till framtida generationer, ett uppenbart och ett mera subtilt.

Det uppenbara problemet &r att om vi inte avvirjer de existentiella
hot minskligheten moter, s& kommer det snart inte att finnas nadgon
minsklighet. Vi har ddrmed gjort oss av med vara framtida fordrings-
dgare. Det gar att resonera som si att mianskligheten kommer en dag
eller annan att fa ett slut, slutet kan vara obehagligt, men det blir inte
mindre obehagligt av att det forliggs langre fram i tiden. Och nér vi
vil 4r borta finns ingen som kan klaga.

Det mer subtila problemet &r att beroende pa hur vi hanterar de
globala existentiella hoten kommer virlden att utvecklas mycket
olika. Sddana effekter paverkar inte bara hur manga ménniskor som
kommer att finnas i framtiden, eller hur lyckliga de kan bli, utan ocksa
vilka de idr. Filosofen Derek Parfit har i boken Reasons and Persons,
just utkommen i kompetent svensk 6versidttning av Anders Hansson
(se Parfit 1984/2023), gjort oss uppmirksamma pa detta. Parfit omta-
lade det som »icke-identitetsproblemet».

Anta att vi lever loppan nu och att det medfor en miserabel levnad
for minskligheten om 1000 ér. Kan dessa framtida mianniskor med
fog hivda att vi borde levt mera sparsamt och ldmnat bittre villkor till
dem? Nej, rimligen inte. Hade vi valt en annan och mer miljovinlig po-
litik hade mycket varit annorlunda i samhillet. Andra mianniskor hade
mott varandra och satt andra barn till viarlden, samma individer hade
satt andra barn till virlden vid andra tillfallen. Tank pa vilken mirklig
slump att just du finns! Hade mamma missat bussen, morfar valt en
annan partner o0.sv., hade du inte funnits. Dessa framtida ménniskor
kan i sjélva verket tacka oss for att de finns, med de umbéranden de
tvingas utstd. Hade vi gjort andra val hade de inte funnits alls utan i
deras stille hade andra ménniskor levt.
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Allt detta innebér att vi inte kan motivera drastiska atgdrder mot
kollektivt existentiella hot med hinvisning till intressena hos framtida
ménniskor. For att kunna acceptera MacAskills tanke att existentiella
hot inbegriper enorma virdeskillnader maste vi uppge forestillningen
om moral som nigot som uteslutande giller mellan existerande indivi-
der. Vi méste ge upp tanken om moralen som nagot som giller ett jag
och ett du (Buber). Vi miste g& med pa att moralen inte bara ger oss
krav pa ett anstdndigt beteende sinsemellan, utan att den ocksa bjuder
oss att skapa nya lyckliga ménniskor. Vi kan gora virlden béttre pa tva
sétt, genom att gora existerande individer lyckligare, eller genom att
gora lyckliga individer. Den senare plikten véger i praktiken tyngre én
den forra, da virldens 6verlevnad star pa spel!

Gar vi med pa detta far vi emellertid svarigheter att undvika vad
Derek Parfit har kallat den »motbjudande» slutsatsen. Den innebir att
vi kan tvingas godta att man kdper en maximal samlad lycka till priset
av lag livskvalitet for varje enskild individ.

Olika forsok har gjorts att undvika denna slutsats, utan att falla till-
baka i synsittet att vi inte har nagra forpliktelser alls att sitta lyckliga
framtida generationer till virlden. Borde man i stéllet satsa pa hogsta
mojliga genomsnittliga lycka? Nej, det leder till att vi i en viirld dir
alla lider alla helvetets kval bor tillféra individer som ocksa lider, men
inte riktigt lika svart. P4 sé vis forbittras genomsnittet! Eller att viien
varld dir vildigt ménga lever pa ett vildigt hogt genomsnitt snarare
bor tillsétta ndgra fa som lider svart 4n vildigt manga som ligger néra,
men under, det existerande genomsnittet. Om de senare ér tillrackligt
manga kan de dra ner genomsnittet mer én de fa lidande individer som
tillagts skulle gora.

Eller bor vi hdvda att bara liv 6ver en viss kritisk niva gor virlden
battre? Lagger vi till liv under denna Kkritiska niva gor det virlden sdm-
re (trots att det rér sig om liv viirda att leva).

Men detta medf6r, som MacAskill konstaterar, att det kan vara
bittre att ldgga till nagra fa liv priaglade av svart lidande 4n att ligga
till vdldigt manga liv virda att leva, som ligger just under den kritiska
nivan. Hur han, efter att presenterat denna invindning (av Gustaf Arr-
henius kallad den »sadistiska» slutsatsen), kan séiga att det kanske 4nda
ligger ndgot i teorin om en kritisk niva 6vergar mitt forstand.

Det finns en rimligare variant av teorin om en Kritisk niva, som
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MacAskill inte diskuterar. Man kunde séga att det dr likgiltigt men
inte daligt d& liv under den Kkritiska nivan tilliggs. Men dven om den
varianten av teorin inte siger att vi ndgonsin bor tillféra lidande indi-
vider, s bjuder den pa sina egna konstigheter. Den innebér att vi lika
girna kan skapa en virld dir alla lever liv som &r just virda att leva
(vore de lite saimre vore de inte virda att leva) som en virld dér alla har
det mycket bittre men ligger just under den kritiska nivan.

Det idr alltsa svart att undvika den motbjudande slutsatsen. Ska vi
darfor ge upp tanken att vi har férpliktelsen att sitta lyckliga individer
till virlden? Ska vi atervéinda till moral som endast handlar om ett jag
och ett du?

Detta kan i forstone framstd som lockande. Flera filosofer har sagt
att vi far gora hur vi vill med vara reproduktiva val. Men kan det stim-
ma? Har vi ritt att sdtta barn till virlden som far liv fyllda av lidande?
Det framstar som orimligt. Det 4r det ocksa fa som har hdvdat. Men
kanske har vi ritt att avstd ifran att sitta lyckliga barn till viarlden? Har
far vi gora hur vi vill.

Sa har manga resonerat. Detta innebéar emellertid att det kvittar
lika om vi sitter ett barn till varlden med 14g, om &n positiv livskva-
litet, eller ett barn med bittre utsikter till lycka. Det méste dnda vara
fel. Vi bor satsa pa det lyckligare barnet. Ja, vi bor sétta s& manga och
sa lyckliga barn till virlden som mgjligt. Men i sa fall far man nog ac-
ceptera den motbjudande slutsatsen.

Forfattaren till den hir recensionen har férsvarat den motbjudande
slutsatsen i artionden och dven MacAskill finner argumenten fér den
overtygande (vi har en gemensam publikation om saken, men jag tror
inte det gbr mig jivig i det hir sammanhanget).

Antag att MacAskill (och forfattaren till den hir recensionen) har
ritt. Vi har en plikt att skapa s méanga lyckliga individer som mojligt
(Atminstone, enligt MacAskill om de har livskvalitet 6ver en viss kri-
tisk niv4), intill dess att virmeddden gor slut pa oss. Vad innebir det
for hur vi ska se pa existentiella hot mot ménskligheten?

Vi bor forstas ta hoten pa stort allvar. Vi far acceptera longtermis-
men. Ocksa sma risker for att det gar illa maste beaktas. Det dr rimligt
att forestilla sig, hdvdar forfattaren, att de nirmaste drhundrandena
dr avgorande. Om vi inte handlar nu laser vi in oss i forhallningssitt
som inte gér att rubba, men som for oss mot avgrunden. Nu ér vi i en
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kritisk period, menar han, da vi ocksé &r sirskilt kapabla att radikalt
dndra vart beteende.

Detta senare later i mina 6ron 6veroptimistiskt. Men jag tror det
stimmer att vi maste hantera vissa hot timligen omgéende, annars gar
det riktigt illa. Det géller mest uppenbart, syns det mig, klimathotet.
Men hur gar det till att sikra méinsklighetens 6verlevnad under den
kritiska perioden?

Min tro ér att vi behover en vérldsregering f6ér att kunna hantera
hoten och att den accelererande klimatkrisen kan ge oss en méjlighet
att etablera en sadan (i sista stund, innan vi kollektivt dukar under).
Det faktum att klimathotet, till skillnad fran t.ex. hotet fran kirnva-
penkrig, framtriader successivt och si att sdga pa en tidslinje kan ge
hopp om att nagra strategiskt placerade personer handlar innan det
ir for sent.

MacAskill tar relativt 14tt pa den globala upphettningen och ser
tanken pa en virldsregering som hotfull snarare dn 16ftesrik. Vi maste
undvika att manskligheten »léser in» sig i déliga varderingar, menar
han. Det kan i synnerhet komma att ske med stdd av artificiell generell
intelligens. Vi maste undvika detta genom att uppritthalla en plura-
listisk virld, med olika sjélvstdndiga nationer som gar olika vigar och
soker sig fram mot bittre sitt att leva.

Varfor tar han forhallandevis lidtt pa klimathotet? Det hinger sam-
man med att han tycker det finns enkla tekniska 16sningar pé ener-
gikrisen. Det gar att vixla 6ver till en héllbar ekonomi. Men da glom-
mer han hur utvecklingen faktiskt ser ut och dven de olika »tipping
points», som vi sannolikt redan har och sikert kommer att 6verskrida.

Det han siger om virldspolitiken later med andra ord naivt. Om
varje stat pa vig in i en djupnande klimatkris, i en alltmer fientlig
och sluten virld, far 6verldgsna mojligheter att 1asa in de egna befolk-
ningarna i hatiska nationella virderingar, pekar nog detta mot kata-
strof for oss alla. Var och en ser till sitt och vi dukar kollektivt under.
Nya militdrallianser skapas, nya krig utkdmpas och till sist kanske vi
star infor det 6desdigra fullskaliga kirnvapenkriget. Om en virlds-
regering kan ses som forsta steget mot global demokrati framstar den
ocksé som mindre skrimmande. Men det &r min bedémning, inte for-
fattarens.

Tyviarr finns i boken ingen riktig diskussion av politiska fragor
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som de aktualiseras pa global niva. Hir trider bokens svagheter da-
gen. Mera forskning kring orsaker bakom krig och fred, mera pengar
till institutioner som sékrar att artificiell intelligens utvecklas pa ett
sikert sétt, stod till forskning som hjélper oss att ta fram nya rena en-
ergikillor dr forslag som radas upp. Boken riktar sig till sist till ldsaren
som uppmanas stélla sig fragan: vad ska jag géra. Svaret blir framfor
allt: donera pengar till angeldgna dndamal!

Boken reser fler fragor dn den besvarar. Behallningen med den ér
kanske att den alls tar upp och forséker pa ett populirt sétt besvara
fragan om det spelar nagon roll om ménskligheten gar under. Inga ny-
heter for lasaren av denna tidskrift, men vél for en bred allménhet. -

Torbjorn Tinnsjo
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